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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

8 octombrie 2014-*

»Ajutoare de stat — Aluminium — Tarif preferential la energie electrica acordat prin contract —
Decizie prin care ajutorul este declarat nelegal si incompatibil cu piata interna —
Rezilierea contractului — Suspendare judiciara, pe calea procedurii privind masurile provizorii, a
efectelor rezilierii contractului — Ajutor nou”
In cauza T-542/11,

Alouminion AE, cu sediul in Maroussi (Grecia), reprezentatd de G. Dellis, de N. Korogiannakis, de
E. Chrysafis, de D. Diakopoulos si de N. Keramidas, avocati,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de D. Triantafyllou si de E. Gippini Fournier, in calitate de agenti,
asistati de V. Chatzopoulos, avocat,

parata,
sustinutd de

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), cu sediul in Atena (Grecia), reprezentatd de E. Bourtzalas,
de D. Waelbroeck, de A. Oikonomou, de E. Salaka si de C. Synodinos, avocati,

intervenienta,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2012/339/UE a Comisiei din 13 iulie 2011 privind
ajutorul de stat SA.26117 — C 2/2010 (ex NN 62/2009) acordat de Grecia in favoarea Aluminium of
Greece SA (JO 2012, L 166, p. 83),
TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul M. Prek, presedinte, doamna I. Labucka (raportor) si domnul V. Kreuschitz,
judecatori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 iunie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: greaca.
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Hotarare

Istoricul cauzei

In anul 1960, Alouminion tis Ellados AE (denumiti in continuare ,AtE”), a cirei succesoare este
reclamanta, Alouminion AE, in productia de aluminiu in Grecia incepand din iulie 2007, a incheiat un
contract (denumit in continuare ,contractul”) cu intervenienta, societatea publicd de energie electrics,
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), in temeiul caruia i se aplica un tarif preferential la energia
electricd (denumit in continuare ,tariful preferential”).

Articolul 2 alineatul (3) din contract stipula, in diferitele sale versiuni, prelungirea pentru perioade
succesive de cinci ani, cu exceptia cazului in care contractul este reziliat de una dintre parti cu un
preaviz de doi ani prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire adresata celeilalte parti.

In temeiul unui acord incheiat de AtE cu statul grec si oficializat printr-un decret legislativ din 1969,
contractul, cu modificarile ulterioare, trebuia sa inceteze la 31 martie 2006, cu exceptia cazului in care
era prelungit potrivit dispozitiilor sale.

In Decizia SG (92) D/867 din 23 ianuarie 1992, Ajutor in litigiu acordat intreprinderii A[tE], ajutorul
NN 83/91, Comisia Comunitatilor Europene a considerat ca tariful preferential nu constituia un ajutor
de stat.

In februarie 2004, DEI a adus la cunostinta AtE rezilierea contractului (denumita in continuare
srezilierea”) si, de la sfarsitul lunii martie 2006, a incetat si ii aplice tariful preferential.

AtE a contestat rezilierea la instantele nationale competente.

Prin ordonanta nr. 80/2007 din 5 ianuarie 2007, Monomeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare
Instantd in complet de judecitor unic din Atena, Grecia), pronuntindu-se in procedura privind
masurile provizorii, a suspendat, cu titlu provizoriu si ex nunc, efectele rezilierii pana la solutionarea
cauzei pe fond (denumita in continuare ,prima ordonantd privind masurile provizorii” sau ,mésura in
cauzd”).

In prima ordonanti privind masurile provizorii, Monomeles Protodikeio Athinon a considerat ci
rezilierea nu era valida in temeiul dispozitiilor contractuale si al cadrului juridic national aplicabil.

DEI a contestat prima ordonantd privind madsurile provizorii la Polymeles Protodikeio Athinon
(Tribunalul de Mare Instantd din Atena), care, pronuntindu-se in procedura privind masurile
provizorii, a admis cererea ex nunc prin ordonanta nr. 72/2008 din martie 2008 (denumitd in
continuare ,a doua ordonanta privind masurile provizorii”).

Astfel, pe de o parte, intre reziliere si prima ordonanta privind masurile provizorii, la fel si incepand de
la a doua ordonanta privind masurile provizorii, DEI nu a aplicat tariful preferential. Pe de alta parte,
intre prima ordonanta privind masurile provizorii si a doua ordonantd privind mdsurile provizorii
(denumita in continuare ,perioada in cauzd”), AtE si, ulterior, reclamanta au beneficiat de tariful
preferential.

In iulie 2008, Comisia a fost sesizatd cu plangeri in legitura cu masurile prezumate de ajutoare de stat
acordate reclamantei si constdnd mai ales in tariful preferential.

2 ECLL:EU:T:2014:859



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

HOTARAREA DIN 8.10.2014 — CAUZA T-542/11
ALOUMINION/COMISIA

Prin scrisoarea din 27 ianuarie 2010, Comisia a informat Republica Elena cu privire la decizia sa de a
initia procedura prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE referitoare in special la tariful
preferential, prin care a invitat partile interesate sa isi prezinte observatiile in termen de o luna de la
data publicarii sale (denumité in continuare ,decizia de initiere”).

Decizia de initiere a procedurii a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 16 aprilie
2010 (JO C 96, p. 7).

In decizia de initiere, Comisia a exprimat rezerve in ceea ce priveste problema daci tariful preferential
facturat de DEI societatii AtE, ulterior reclamantei in perioada in cauza, era la acelasi nivel cu tariful
aplicat altor mari consumatori industriali de energie electrica de inaltd tensiune, din moment ce tariful
preferential trebuia sa inceteze in martie 2006, dar a fost prelungit prin prima ordonantd privind
masurile provizorii.

Comisia a primit observatiile Republicii Elene la 31 martie 2010.

Comisia a primit observatiile reclamantei la 12 mai 2010, la 3 martie si la 4 mai 2011, precum si pe
cele ale DEI la 17 mai 2010. Comisia a transmis aceste observatii Republicii Elene oferindu-i
posibilitatea de a reactiona, ceea ce s-a intamplat la 16 iulie si la 6 august 2010, precum si la 16 mai
2011.

Comisia a solicitat informatii suplimentare autoritatilor elene la 1 decembrie 2010. Republica Elena a
raspuns acestei solicitéri printr-o scrisoare din 11 februarie 2011.

Comisia a primit si alte observatii din partea reclamantei la 31 mai si la 4 iulie 2011.

La 13 iulie 2011, Comisia a adoptat Decizia 2012/339/UE privind ajutorul de stat SA.26117 — C 2/2010
(ex NN 62/2009) acordat de Grecia in favoarea AtE si Alouminion (JO 2012, L 166, p. 83, denumiti in
continuare ,decizia atacatd”).

Prin articolul 1 din decizia atacatd, Comisia a decis cd Republica Elend a acordat in mod nelegal AtE si
reclamantei, care i-a succedat, un ajutor de stat in valoare de 17,4 milioane de euro prin aplicarea
tarifului preferential in perioada in cauzd, respectiv ianuarie 2007-martie 2008, cu incalcarea
articolului 108 alineatul (3) TFUE.

Comisia a mai decis ca respectivul ajutor este incompatibil cu piata internd si ca Republica Elena sa

procedeze la recuperarea lui de la reclamanti [a se vedea articolul 1 si articolul 2 alineatul (1) din
decizia atacatd].

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 6 octombrie 2011, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

In cererea introductivé, reclamanta a solicitat Tribunalului cu titlu de masurd de cercetare, in temeiul
articolului 65 litera (d) din Regulamentul sdu de procedurd, efectuarea unei expertize.

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 30 ianuarie 2012, DEI a formulat o cerere de interventie in
litigiu in sustinerea concluziilor Comisiei.

Aceasti cerere de interventie a DEI a fost admisa prin Ordonanta din 27 martie 2012 a presedintelui
Camerei a treia a Tribunalului.

ECLIL:EU:T:2014:859 3
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Intervenienta a depus memoriul in interventie la 11 iunie 2012.

Comisia si reclamanta au depus observatiile lor cu privire la memoriul sus-mentionat la data de 19 si,
respectiv, la data de 23 noiembrie 2012.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecétorul raportor a fost repartizat la
Camera a patra, cdreia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

In aplicarea articolului 64 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de procedurs, Tribunalul a invitat
Comisia sa prezinte anumite documente. Comisia a dat curs acestei cereri in termenele stabilite.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia, sustinutd de intervenientd, solicita Tribunalului:
— respingerea in totalitate a actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci zece motive prin care se contests, in primul rand si cu titlu
principal, calificarea masurii in cauzd drept ajutor nou (primul, al doilea, al treilea si al patrulea
motiv), in al doilea rand si cu titlu subsidiar, calificarea tarifului preferential drept ajutor de stat (al
cincilea, al saselea, al saptelea si al optulea motiv) si, in al treilea rand si cu titlu mai subsidiar,
obligatia de recuperare a ajutorului nou rezultind din masura in cauza (al noualea si al zecelea motiv).

Trebuie analizat mai intai primul motiv al actiunii, intemeiat pe erori in ceea ce priveste existenta unui
ajutor nou.

Referitor la calificarea masurii in cauza drept ajutor nou, Comisia a apreciat, in decizia atacatd,
urmaétoarele:

»(8) A[tE] a fost infiintatd in 1960, beneficiind de anumite privilegii acordate de statul elen, printre care
furnizarea de energie electrici la un pret redus. In temeiul statutului intreprinderii, in care au fost
stabilite aceste privilegii, furnizarea de energie electrica la pret redus trebuia sd inceteze in martie
2006, cu conditia ca [DEI] sa notifice in mod corespunzator A[tE] in acest sens cu doi ani inainte.
La 26 februarie 2004 (respectiv, cu mai mult de doi ani inainte de expirarea privilegiului), [DEI] a
transmis in mod corespunzitor catre A[tE] o astfel de notificare, dupa care [DEI] a incetat sd mai
aplice [tariful] preferential la sfarsitul lunii martie 2006.

(9) In consecinti, din martie 2006 pana in ianuarie 2007, A[tE] a achitat tariful [standard].

(10) Totusi, A[tE] a contestat in instantd incetarea aplicarii tarifului preferential si, in ianuarie 2007, un
tribunal de prima instanta a ordonat ca mésura provizorie reluarea aplicérii pretului preferential in
asteptarea unei hotérari pe fond. Aceasta hotarare provizorie a fost, la randul sau, contestati in
recurs de catre [DEI] si infirmata in martie 2008 (o hotarare pe fond este inca in asteptare).

4 ECLL:EU:T:2014:859
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(11) Consecinta practica a hotararilor judecatoresti a fost ca pretul preferential s-a aplicat din nou in
favoarea A[tE, ulterior a reclamantei] din ianuarie 2007 pana in martie 2008. In [...] perioad[a in
cauza], conform datelor furnizate de autoritatile elene, A[tE, ulterior reclamanta, au] platit cu
17,4 milioane EUR mai putin decat ar fi platit in cazul tarifului [standard].

[...]
(f) Masura [in cauzd] constituie ajutor ilegal.

(34) [Reclamanta] sustine ca prima [ordonantd privind mésurile provizorii] nu a implicat o modificare
a [tarifului] preferential [convenit prin contract]. Prin urmare, potrivit [reclamantei], [prima
ordonantd privind masurile provizorii] nu a acordat un ajutor nou intreprinderii A[tE], iar [...]
pretul preferential [...] a continuat sa fie aplicat ca ajutor existent.

(35) Comisia nu poate accepta argumentul [reclamantei]. Conditiile initiale ale pretului preferential,
care constituia ajutor existent, prevedeau cd ajutorul urma si se incheie in martie 2006, cu
conditia ca [DEI] si transmitd o notificare prealabild corespunzatoare. Dupd ce s-a transmis
notificarea, ajutorul existent a incetat, astfel cum se impunea in conformitate cu conditiile
acorddrii initiale a pretului preferential. Orice acordare a unui pret redus la energie electrica care
respecta definitia ajutorului de stat (precum in cazul de fatd) reprezintd, prin urmare, ajutor nou,
indiferent daca se acorda in conditii similare mdsurii anterioare privind ajutorul existent.
Jurisprudenta [Curtii] precizeaza cu claritate ca prelungirea unui ajutor existent constituie ajutor
nou si trebuie notificatd [Hotdrdrea din 12 iulie 1973, Comisia/Germania, 70/72, Rec.,
EU:C:1973:87, punctul 14, si Hotararea din 11 septembrie 2003, Belgia/Comisia, C-197/99 P, Rec.,
EU:C:2003:444, punctul 109]. A fortiori, acelasi principiu se aplicd si in cazul in care un ajutor
existent care a incetat este reluat cateva luni mai tarziu.

(36) Intrucat acest ajutor nou nu a fost notificat Comisiei in conformitate cu articolul 108 din TFUE, el
este ilegal.”

In opinia reclamantei, decizia atacatd este viciati de o eroare viditi de apreciere intrucat, in primul
rand, Comisia a considerat ca contractul a expirat in martie 2006 din moment ce contractul prevedea
totodatd prelungirea pentru perioade de cinci ani, mai putin in caz de reziliere la termen si cu
respectarea anumitor formalitati, astfel incat contractul nu ar fi expirat in mod automat in martie
2006.

Or, rezilierea ar fi fost contrara legislatiei nationale care instituie o obligatie de furnizare a electricitatii
si ar fi constituit un abuz de pozitie dominanta.

In al doilea rand, decizia atacatd ar fi viciati de o eroare viditi de apreciere intrucat Comisia a
considerat ca prima ordonantd privind mdsurile provizorii a prelungit tariful preferential din moment
ce respectiva ordonanta nu a statuat in niciun fel pe fondul litigiului si a avut doar o autoritate de
lucru judecat provizorie, avand numai efectul de suspendare ex nunc a efectelor rezilierii.

In al treilea rand, decizia atacati ar fi viciata de o eroare vadita de apreciere intrucat Comisia a
considerat cd prima ordonantd privind masurile provizorii a fost ,anulatd” prin cea de a doua
ordonanta privind masurile provizorii din moment ce, potrivit dreptului procesual national, a doua
ordonantd privind mésurile provizorii a ,revocat” prima ordonantd, adica fara efect retroactiv.

In al patrulea rand, decizia atacatd ar fi viciatd de o eroare viditi de apreciere intrucat Comisia a
considerat cd masura in cauzd a fost adoptatd in temeiul unui regim juridic ,similar” cu cel al
ajutorului existent, in timp ce masura in cauza a mentinut in mod identic tariful preferential, astfel
incat masura in cauzd nu putea constitui un ajutor nou.

ECLIL:EU:T:2014:859 5
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La randul sau, Comisia sustine ca a stabilit in decizia atacata cd prima ordonantd privind masurile
provizorii a constituit un ajutor nou care trebuia notificat, sub sanctiunea nelegalitatii.

Astfel, in primul rand, potrivit clauzelor, contractul ar fi expirat efectiv in martie 2006, contrar celor
rezultate din prima ordonanta privind masurile provizorii in care s-ar fi interpretat in mod gresit
dreptul national aplicabil.

In al doilea rand, prima ordonantd privind masurile provizorii ar fi constituit o mdsura, desigur,
provizorie si, in speta, limitatd de facto in timp, dar constitutivd de drepturi, cu efecte ex nunc, astfel
incét ea ar fi reprezentat o masura noua.

In al treilea rand, desi a admis ci modul de calcul al tarifului preferential nu s-a schimbat, Comisia
invocd mai multe argumente pentru a demonstra caracterul nou al ajutorului, si anume, in primul
rand, temeiul juridic si contractual al ajutorului a devenit judiciar, in al doilea rand, baza materiala a
ajutorului nu mai rezultd dintr-un acord, ci este impusad statului unilateral de intreprinderea
beneficiara a ajutorului, in mod indirect (prin ricoseu), prin intermediul unui litigiu civil, in al treilea
rand, motivele interesului general care existau in anul 1960 nu mai existd, iar in joc ramane doar
rentabilitatea intreprinderii beneficiare si, in al patrulea rdnd, durata ajutorului este incertd si oricum
fara legatura cu logica economicd care prevala la momentul stabilirii duratei initiale de validitate a
contractului.

Ar rezulta de aici, in lumina jurisprudentei, ca, prin prelungirea tarifului preferential, prima ordonanta
privind masurile provizorii a constituit o masura de ajutor nou.

In memoriul siau in interventie, intervenienta invoca diferite elemente in sustinerea argumentelor
Comisiei.

Pe de o parte, ea afirmd, contrar celor sustinute de reclamantd, ca termenii contractului ii permiteau sa
il rezilieze cu efect de la 31 martie 2006, astfel cum ar reiesi din a doua ordonantd privind méasurile
provizorii, intrucat aceasta din urma a ramas definitivd pentru partea de contencios provizoriu.

Pe de alta parte, Comisia a considerat in mod intemeiat cd masura in cauzd a prelungit un ajutor
existent, astfel incat masura respectiva a acordat un ajutor nou.

Cu titlu introductiv, pe de o parte, Tribunalul aminteste ca, potrivit articolului 108 alineatul (3) TFUE,
orice proiect de ajutor nou trebuie notificat Comisiei inainte de a fi pus in aplicare si orice ajutor nou
acordat fara autorizarea Comisiei este nelegal.

Pe de alta parte, potrivit articolului 1 literele (c) si (b) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO L 83,
p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), constituie un ajutor nou ,orice ajutor, respectiv orice schema de
ajutor si orice ajutor individual care nu este ajutor existent, inclusiv modificarile ajutoarelor existente”,
si reprezinta un ajutor existent ,ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale

»

care au fost autorizate de Comisie sau Consiliu[l Uniunii Europene]”.

Astfel, trebuie considerate ajutoare noi masurile adoptate dupd intrarea in vigoare a tratatului care
urmaresc sa instituie sau sd modifice ajutoare, precizandu-se ca aceste modificari pot viza ajutoare
existente (Hotdrdrea din 20 mai 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, Rep., EU:C:2010:291,
punctul 46).

In spets, Comisia a admis in considerentul (35) al deciziei atacate ci tariful preferential convenit prin
contractul incheiat in anul 1960, mai precis, cu mult inainte de aderarea Republicii Elene la
Comunitatile Europene, a constituit un ajutor existent cel putin pana la momentul adoptarii masurii in
cauzd, respectiv inainte de pronuntarea primei ordonante privind masurile provizorii.

6 ECLL:EU:T:2014:859
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In schimb, Comisia a retinut, in acelasi considerent (35) al deciziei atacate, cd misura in cauza a
prelungit ajutorul existent prin modificarea duratei contractului si, prin urmare, a duratei avantajului
reprezentat de tariful preferential.

Desigur, rezultd din jurisprudenta ca prelungirea unui ajutor existent da nastere unui ajutor nou
distinct de ajutorul prelungit si ca modificarea duratei unui ajutor existent trebuie considerata un
ajutor nou (a se vedea in acest sens Hotérérile din 4 decembrie 2013, Comisia/Consiliul, C-111/10,
Rep., EU:C:2013:785, punctul 58, si Comisia/Consiliul, C-121/10, Rep., EU:C:2013:784, punctul 59 si
jurisprudenta citati, Hotirarea din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia,
T-127/99, T-129/99 si T-148/99, Rec., EU:T:2002:59, punctul 175).

S-a mai statuat ca, pentru aplicarea alineatelor (1) si (3) ale articolului 108 TFUE, crearea unui ajutor
nou sau modificarea unui ajutor existent trebuie apreciata prin referire la dispozitiile care il prevad, la
modalitétile si la limitele acestora (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 9 august 1994, Namur-Les
assurances du crédit, C-44/93, Rec., EU:C:1994:311, punctul 28). Prin urmare, numai in ipoteza in
care modificarea afecteazd schema initiala in insasi substanta sa, aceastd schema se transforma intr-o
schema de ajutoare noud (a se vedea in acest sens Hotérarea Todaro Nunziatina & C., punctul 50 de
mai sus, EU:C:2010:291, punctele 46 si 47).

Or, in spetd, este cert cd prima ordonantd privind masurile provizorii a suspendat efectele rezilierii
contractului in temeiul caruia s-a acordat tariful preferential, astfel incat, de facto, prima ordonanti
privind madsurile provizorii a mentinut, provizoriu, tariful preferential in perioada in discutie. Se
impune totusi constatarea faptului cd aceastd interventie a judecatorului delegat cu luarea masurilor
provizorii nu a avut nici ca obiect, nici ca efect modificarea substantei ajutorului existent. Astfel,
aceasta nu a modificat nici dispozitiile contractuale sau legislative referitoare la tariful preferential, nici
modalitatile sau limitele tarifului respectiv, ci a reprezentat doar o apreciere a regularitatii rezilierii
contractului.

Prin urmare, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii, in loc si acorde un ajutor nou, astfel
cum a retinut Comisia, s-a limitat mai curand sa solutioneze provizoriu litigiul cu care a fost sesizat,
care viza problema dacd contractul care a stat la baza tarifului preferential incetase sa isi produca
efectele. Acesta a dedus in mod necesar ca suspendarea rezilierii contractului ca urmare a primei
ordonante privind masurile provizorii nu devine un nou avantaj distinct de ajutorul existent.

In consecintd, prima ordonanta privind masurile provizorii nu poate fi considerata o instituire sau o
modificare a unui ajutor in sensul articolului 108 alineatul (3) TFUE.

A admite contrariul ar constrange, in fapt si in drept, instanta nationald care se pronuntd asupra
masurilor provizorii intr-un litigiu vizdnd un contract precum in speta sia notifice Comisiei si sa
supund controlului sau preventiv nu doar ajutoarele noi sau modificirile unor ajutoare propriu-zise
acordate unei intreprinderi beneficiare a unui ajutor existent, ci toate masurile care afecteaza
interpretarea si executarea respectivului contract ce pot avea efecte asupra functiondrii pietei interne,
asupra jocului concurentei sau doar asupra duratei efective, pe o perioada determinatd, a unor
ajutoare care ramén existente in principiu si atunci cand Comisia nu a adoptat nicio decizie privind
autorizarea sau incompatibilitatea.

Prin urmare, trebuie statuat cd decizia atacata este viciatd de nelegalitate intrucat Comisia a calificat
masura in cauza drept ajutor nou.

Argumentele Comisiei si ale intervenientei din inscrisurile lor de la Tribunal nu pot repune in discutie
aceastd concluzie.

ECLIL:EU:T:2014:859 7
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Astfel, mai intdi, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia,
punctul 53 de mai sus (EU:T:2002:59), Tribunalul a statuat desigur cd, desi avantajele in cauza
constituiau doar prelungirea unei masuri reprezentdnd un ajutor existent, totusi, din cauza modificarii
duratei ajutorului in cauzg, acesta trebuia de asemenea considerat un ajutor nou.

De asemenea, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 1 iulie 2010, Italia/Comisia (T-53/08, Rep.,
EU:T:2010:267), care privea prelungirile unui tarif preferential in favoarea unei intreprinderi,
Tribunalul a statuat, desigur, ca prelungirile constituiau un ,nou” ajutor.

Totusi, Tribunalul a ajuns la aceste aprecieri doar pentru ca respectivele prelungiri, departe de a fi
automate, au necesitat interventii legislative pentru modificarea avantajului stabilit initial (Hotararea
Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia, punctul 53 de mai sus, EU:T:2002:59, punctele 11-20, si
Hotararea Italia/Comisia, punctul 62 de mai sus, EU:T:2010:267, punctul 70).

Or, trebuie sa se constate ca, in spetd, tariful preferential nu a fost modificat prin nicio interventie
legislativa si cd prima ordonanta privind masurile provizorii nu a modificat deloc cadrul legislativ
national initial.

In continuare, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 20 septembrie 2011, Regione autonoma
della Sardegna/Comisia (T-394/08, T-408/08, T-453/08 si T-454/08, Rep., EU:T:2011:493), Tribunalul
a statuat desigur ca ajutoarele acordate pe o baza juridicd substantial diferitd de schema aprobata prin
decizia de aprobare trebuiau considerate ajutoare noi.

Totusi, in aceasta din urma cauza, pe de o parte, ajutorul initial fusese aprobat de Comisie si, pe de alta
parte, ajutorul nou fusese acordat printr-un act administrativ nou, contrar deciziei de aprobare a
Comisiei (Hotardrea Regione autonoma della Sardegna/Comisia, punctul 65 de mai sus,
EU:T:2011:493, punctele 175-177).

Or, in spetd, nu se poate contesta in mod serios faptul cd mdsura in cauzd nu a avut ca obiect
modificarea cadrului juridic al tarifului preferential in raport cu cel aprobat printr-o decizie a
Comisiei, independent de efectul, in prezenta cauza, al Deciziei din 23 ianuarie 1992 (a se vedea
punctul 4 de mai sus) privind un ajutor existent, intrucat nu a fost autorizat de Comisie, ci a fost
acordat inainte de intrarea in vigoare a tratatului.

In sfarsit, temeiul juridic si contractual al ajutorului nu a devenit unul judiciar in spetd prin efectul
primei ordonante privind masurile provizorii si, mai mult, el a ramas contractul si dreptul national
relevant, astfel cum a fost interpretat, cu titlu provizoriu, in prima ordonantd privind masurile
provizorii, independent de contextul economic care prevala la momentul incheierii contractului si de
posibilitatea si de regularitatea rezilierii care nu a facut obiectul, la momentul adoptarii deciziei
atacate, al unei decizii judiciare pe fond.

Prin urmare, primul motiv al actiunii trebuie primit si decizia atacata trebuie anulata, fara a fi nevoie
de pronuntarea cu privire la celelalte motive ale actiunii si nici cu privire la cererea formulata de
reclamantéa de indeplinire a unor activitati de cercetare judecatoreasca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cizut in pretentii, se impune
ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, sa fie obligatd sa suporte si cheltuielile de judecatd
efectuate de reclamantd, conform concluziilor acesteia.

8 ECLL:EU:T:2014:859



HOTARAREA DIN 8.10.2014 — CAUZA T-542/11
ALOUMINION/COMISIA

71 In temeiul articolului 87 alineatul (4) al treilea paragraf din Regulamentul de procedurs, intervenienta
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza Decizia 2012/339/UE a Comisiei din 13 iulie 2011 privind ajutorul de stat
22.26117 — C 2/2010 (ex NN 62/2009) acordat de Grecia in favoarea Aluminium of Greece

2) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
Alouminion AE.

3) Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) suporta propriile cheltuieli de judecata.
Prek Labucka Kreuschitz
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 8 octombrie 2014.

Semnaturi
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