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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

12 decembrie 2014 *

»Ajutoare de stat — Sectorul financiar — Garantie de stat care insoteste un imprumut bancar —
Ajutor destinat sa remedieze perturbéri grave ale economiei unui stat membru — Articolul 107
alineatul (3) litera (b) TFUE — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata internd —
Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate — Conformitate cu comunicérile Comisiei privind ajutoarele pentru sectorul financiar in
contextul crizei financiare — Incredere legitima — Obligatia de motivare”

In cauza T-487/11,
Banco Privado Portugués, SA, cu sediul in Lisabona (Portugalia),
Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, SA, cu sediul in Lisabona,

reprezentate de C. Fernandez Vicién, de F. Pereira Coutinho, de M. Esperanca Pina, de T. Mafalda
Santos, de R. Leandro Vasconcelos si de A. Kéri, avocati,

reclamante,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de L. Flynn si de M. Afonso, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2011/346/UE a Comisiei din 20 iulie 2010 privind
ajutorul de stat C 33/09 (ex NN 57/09, ex CP 191/09) pus in aplicare de Portugalia sub forma unei
garantii de stat in favoarea BPP (JO 2011, L 159, p. 95),
TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul M. Prek, presedinte, doamna I. Labucka si domnul V. Kreuschitz (raportor),
judecétori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzdlez, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 martie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: portugheza.
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HOTARAREA DIN 12.12.2014 — CAUZA T-487/11 [EXTRAS)
BANCO PRIVADO PORTUGUES SI MASSA INSOLVENTE DO BANCO PRIVADO PORTUGUES/COMISIA

Hotarare'

Istoricul cauzei

Banco Privado Portugués, SA (denumita in continuare ,BPP”) este o institutie financiara cu sediul in
Lisabona (Portugalia) care furnizeazd servicii de gestionare a activelor, servicii de consiliere pentru
intreprinderi si de investitii in societati necotate in Portugalia, in Spania si, intr-o masura mai micg, in
Brazilia si in Africa de Sud. Clientii BPP sunt, printre altii, depundtori privati si institutionali, inclusiv
cinci banci de credit agricol reciproc, o casi de economii, mai multe fonduri de pensii si societati de
asigurare. Actiunile BPP nu sunt cotate la bursa. La data de 30 iunie 2008, activele totale inscrise in
bilantul BPP se ridicau la 2,9 miliarde de euro, reprezentand mai putin de 1% din ansamblul activelor
din sectorul bancar din Portugalia. Partile sociale ale BPP sunt detinute 100 % de holdingul Privado
Holding SGPS (sociedade gestora de participagdes sociais), SA (denumita in continuare ,holdingul”).

Incepand cu luna septembrie 2008, BPP a avut probleme de trezorerie din cauza deteriorarii situatiei
economice globale. La 24 noiembrie 2008, aceasta a informat formal Banca Centrala a Portugaliei
(denumita in continuare ,Banca Portugaliei”) ci risca sd nu fie in masurd si isi onoreze obligatiile in
materie de pliti. Incepand cu data de 1 decembrie 2008, Banca Portugaliei a decis, printre altele, si
»dispenseze BPP, pentru o perioadd de trei luni, de respectarea punctuald a obligatiilor contractate
anterior, in special in cadrul activititii de gestionare a activelor, in masura in care acest lucru ar fi
necesar pentru restructurarea si pentru reorganizarea [sa]”.

Prin Ordonanta 31268-A/2008 din 1 decembrie 2008, publicatad in Didrio da Repiiblica, seria a doua,
nr. 235 din 4 decembrie 2008, autoritatile portugheze au decis sa acorde BPP o garantie de stat in
temeiul Legii nr. 112/97 din 16 septembrie 1997, cu alte cuvinte, in afara regimului portughez de
garantii prevazut de Legea nr. 60-A/2008 din 20 octombrie 2008, astfel cum a fost aprobat de Comisia
Comunitatilor Europene prin Decizia C(2008) 6527 din 29 octombrie 2008 privind ajutorul de stat
NN 60/08 acordat de Portugalia — Regim de garantii in favoarea unor institutii de credit din Portugalia
(JO 2009, C 9, p. 2). Aceasta garantie de stat a fost aprobata la 5 decembrie 2008 si urmérea sa
garanteze un imprumut de 450 de milioane de euro, care trebuia sa fie acordat BPP de un consortiu
format din sase béanci portugheze, si anume, Banco Comercial Portugués, SA, Caixa Geral de
Depositos, SA, Banco Espirito Santo, SA, Banco BPI, SA, Banco Santander Totta, SA, Caixa Central —
Caixa Central de Crédito Agricola Mutuo CRL (denumite in continuare ,bancile creditoare”). In
conformitate cu clauzele pertinente din conventiile de imprumut si din garantia de stat, suma
imprumutata era destinatd in mod exclusiv acoperirii elementelor pasivului BPP inscrise in bilantul
acesteia la data de 24 noiembrie 2008 si nu trebuia sid serveascd decat pentru rambursarea
deponentilor si a altor creditori, iar nu sd acopere datoriile altor societati filiale ale holdingului. Durata
imprumutului era limitata la o perioada de sase luni, care putea fi reinnoita pentru o perioadd maxima
de douazeci si patru de luni. Rata dobanzii stabilite era egala cu rata Euribor, majoratd cu 100 de
puncte de bazd. Comisionul pentru garantia de stat a fost fixat la 20 de puncte de bazi, avand in
vedere garantia reald prezentata de BPP.

In temeiul unui contract de garantie incheiat la 5 decembrie 2008 intre BPP, statul portughez si Banca
Portugaliei, BPP a constituit, cu titlu de garantie reald in favoarea statului portughez, un drept de
garantie prioritar asupra unor diverse active ale sale, printre care valori mobiliare si bunuri mobile,
precum si o ipotecd de rangul I asupra unor bunuri imobile care apartin societétilor filiale ale
holdingului. In aceasta etapi, valoarea garantiilor mentionate era estimati la 672 de milioane de euro,
desi, la 7 mai 2010, Banca Portugaliei a estimat-o la 582 de milioane de euro.

La 5 decembrie 2008, autoritatile portugheze au notificat Comisiei acordarea garantiei de stat in
favoarea BPP.

1 — Sunt redate numai punctele din prezenta hotarére a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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HOTARAREA DIN 12.12.2014 — CAUZA T-487/11 [EXTRAS)
BANCO PRIVADO PORTUGUES SI MASSA INSOLVENTE DO BANCO PRIVADO PORTUGUES/COMISIA

Prin Decizia C(2009) 1892 final din 13 martie 2009 privind ajutorul de stat NN 71/08 — Portugalia,
Auxilio estatal ao Banco Privado Portugués — BPP (JO C 174, p. 1, denumita in continuare ,decizia din
13 martie 2009”), Comisia a decis, cu titlu de masura de urgentd, sa nu formuleze obiectii cu privire la
acordarea catre BPP a garantiei de stat pentru motivul cd era compatibila cu piata interna, conform
articolului 87 alineatul (3) litera (b) CE.

Prin Ordonanta 13364-A/2009, publicata in Didrio da Reptblica, seria a doua, nr. 109 din 5 iunie 2009,
autoritatile portugheze au prelungit cu sase luni garantia de stat in cauza. Ele au informat Comisia
despre acest lucru printr-un e-mail din 23 iunie 2009, fara a-i notifica totusi in mod formal aceasta
prelungire in temeiul articolului 88 alineatul (3) CE.

La 23 decembrie 2008, la 12 ianuarie 2009, la 19 februarie 2009, la 24 aprilie 2009 si, respectiv, la
10 iulie 2009, BPP a prezentat Bancii Portugaliei planuri de redresare, dintre care niciunul nu a fost
notificat Comisiei de autoritatile portugheze.

[omissis]

Prin scrisoarea din 23 iunie 2009 adresatd Comisiei, autoritatile portugheze au afirmat ca prelungirea
garantiei de stat cu sase luni urmérea sa permita BPP si finalizeze un plan de restructurare si de
reorganizare, precum si sid concretizeze, intr-un interval de timp scurt, o solutie pentru a proteja
interesele clientilor sdi, in special ale celor care au investit intr-un produs cu randament garantat.

La 15 iulie 2009, Comisia a invitat autoritatile portugheze sa prezinte de urgenta planul de
restructurare pentru BPP, chiar si in formd provizorie, reamintindu-le ca ajutorul in cauza a devenit
ilegal de la 6 iunie 2009. In lipsa unui rispuns din partea autorititilor portugheze, Comisia le-a
adresat o scrisoare de atentionare la 6 octombrie 2009, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Printr-o decizie din 10 noiembrie 2009 si o scrisoare din aceeasi data adresate Republicii Portugheze,
Comisia a deschis procedura oficiala de investigare in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE privind
acordarea garantiei de stat catre BPP si a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile (JO C 56,
p. 10, denumita in continuare ,decizia de deschidere”). Prin decizia de deschidere, Comisia a impus, de
asemenea, Republicii Portugheze, in temeiul articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999,
sa prezinte planul de restructurare a BPP in termen de 30 de zile incepand de la primirea scrisorii sale,
si anume, pana la 22 decembrie 2009.

[omissis]

La 3 decembrie 2009, autoritatile portugheze au informat Comisia in legaturd cu prelungirea cu sase
luni a garantiei de stat, si anume pana la 5 iunie 2010, pentru motivul, printre altele, cd ,intreruperea
imediata a activitatii BPP ar fi compromis in mod vadit solutia in curs de analizéd la acel moment” si cd
»bancile creditoare [acceptaserd] sd prelungeascd durata [imprumutului] cu sase luni fara sa modifice
conditiile asociate si fara finantare suplimentara, cu conditia ca garantia de stat corespunzitoare sa fie,
de asemenea, prelungitd”. Aceasta prelungire a garantiei de stat a intervenit prin Ordonanta
26556-B/2009, publicata in Didrio da Republica, seria a doua, nr. 236 din 7 decembrie 2009, fara ca
autoritatile portugheze sd o notifice in mod formal Comisiei in temeiul articolului 108 alineatul (3)
TFUE.

Intr-un document trimis Comisiei la 25 februarie 2010, autorititile portugheze au prezentat elementele
care, in opinia lor, trebuiau sa serveasca drept temei pentru o solutie la problemele create de BPP fata
de o parte importantd din clientii sai, si anume, cei care au investit in produsul cu ,randament
absolut”, fapt care, printre alte misuri, a determinat, la 30 martie 2010, crearea Fundo Especial de
Investimento (FEI) (Fondul special de investitii).
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In acelasi document, in plus fati de misurile avute in vedere pentru a aduce o solutie in favoarea
clientilor BPP, autoritatile portugheze au reiterat necesitatea acordarii si a prorogarii garantiei de stat,
intrucat operatiunea de finantare a BPP a constituit un instrument de scurta duratd necesar pentru a
mentine functionarea acesteia si pentru a face posibila realizarea ulterioara a unui studiu de viabilitate,
precum si pentru a stabiliza sistemul financiar national. In plus, autorititile portugheze au subliniat in
acest document obiectivul exclusiv al garantiei de stat de a permite BPP sa prezinte un plan de
restructurare si, in ultimul rand, punerea in aplicare a unei solutii destinate sa garanteze protectia
investitorilor acesteia. In sfarsit, in documentul in cauzi, autorititile portugheze au descris continutul
planurilor de restructurare si de reorganizare a BPP din 12 ianuarie, ,din 27 aprilie” si din 10 iunie
2009, precum si respingerea de catre Banca Portugaliei si de céitre guvernul portughez a respectivelor
planuri.

Prin decizia din 15 aprilie 2010, intratd in vigoare la 16 aprilie 2010 la ora 12, Banca Portugaliei i-a
revocat BPP autorizatia bancara, tinand seama de imposibilitatea de a o restructura sau de a o
recapitaliza.

La 21 aprilie 2010, bancile creditoare au solicitat executarea garantiei de stat si, la 7 mai 2010, statul
portughez le-a rambursat valoarea totald a imprumutului care ficea obiectul acestei garantii.

La 22 aprilie 2010, Banca Portugaliei a solicitat deschiderea unei proceduri de lichidare a BPP (cauza
519/10.5TYLSB) la Tribunalul comercial din Lisabona, in temeiul articolului 8 alineatul (2) din
Decretul-lege nr. 199/2006 din 25 octombrie 2006, si a propus desemnarea unui consiliu de instituire a
lichidarii. Prin Ordonanta din 23 aprilie 2010, Tribunalul comercial din Lisabona a decis s continue
lichidarea prin desemnarea unei comisii de lichidare si prin stabilirea unui termen de 30 de zile
pentru prezentarea cererilor de admitere a creantelor.

La 20 iulie 2010, Comisia a adoptat Decizia 2011/346/UE privind ajutorul de stat C 33/09 (ex
NN 57/09, ex CP 191/09) pus in aplicare de Portugalia sub forma unei garantii de stat in favoarea BPP
(JO 2011, L 159, p. 95, denumitd in continuare ,decizia atacatd”), declardnd acest ajutor ca fiind
incompatibil cu piata internd (articolul 1) si ordonand Republicii Portugheze recuperarea imediata si
efectiva a acestuia.

[omissis]
Prin scrisoarea din 23 februarie 2011, ca urmare a unei solicitiri a autoritétilor portugheze, comisia de

lichidare a recunoscut dreptul de creantd al statului portughez la valoarea imprumutului pentru care a
beneficiat de o subrogatie.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 9 septembrie 2011, BPP si Massa Insolvente
do Banco Privado Portugués, SA (denumite in continuare, impreuna, ,reclamanta”) au introdus
prezenta actiune.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— 1in subsidiar, anularea deciziei atacate in masura in care aceasta a declarat ilegal si incompatibil cu
piata internd ajutorul in cauza pentru perioada cuprinsa intre 5 decembrie 2008 si 5 iunie 2009;

— cu titlu mai subsidiar, anularea deciziei atacate in masura in care ordond recuperarea ajutorului in
cauza;
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— cu titlu incd mai subsidiar, anularea deciziei atacate in masura in care ordond recuperarea
ajutorului in cauzd pentru perioada cuprinsa intre 5 decembrie 2008 si 5 iunie 2009;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

[omissis]

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea cererii principale si a cererilor subsidiare;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

[omissis]

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecétorul raportor a fost repartizat la
Camera a patra, careia, in consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauza.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis deschiderea procedurii
orale.

In sedinta din 14 martie 2014, au fost ascultate pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebirile
orale adresate de Tribunal. In sedints, ca riaspuns la o intrebare orali a Tribunalului, reclamanta a
ardtat cd acceptd decizia Tribunalului de a depune la dosar memoriul in aparare, in pofida
caracterului tardiv al acestuia, fapt de care s-a luat act in procesul-verbal al sedintei.

in drept

Rezumatul motivelor de anulare
In sustinerea actiunii, reclamanta invoca opt motive.
[omissis]

In conformitate cu economia dispozitiilor articolului 107 TFUE, Tribunalul apreciazi necesar si
examineze, mai intdi, al treilea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere a faptelor si pe o
incilcare a notiunii de ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In continuare, vor fi
examinate al doilea motiv, intemeiat pe o incalcare a dispozitiei derogatorii prevazute la articolul 107
alineatul (3) litera (b) TFUE, precum si motivele al patrulea-al saptelea si, doar la sfarsit, primul
motiv, intemeiat pe nemotivare.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere a faptelor si pe o incdlcare a
articolului 107 alineatul (1) TFUE

Observatii introductive

In opinia reclamantei, desi Comisia dispune de o ampld putere ,discretionard” in temeiul articolului
107 alineatul (1) TFUE, aceasta are totusi obligatia sd examineze cu grija si in mod impartial toate
elementele pertinente ale unei cauze. Astfel, aceasta are obligatia de a efectua o analiza corecta a
situatiei pietei, a pozitiei beneficiarului si a concurentilor acestuia pe aceasta piatd, a conditiilor
schimburilor comerciale dintre statele membre si ,sa indice avantajul conferit prin masura [de ajutor]
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in [aceste] schimburi comerciale” din perspectiva elementelor de fapt si de drept existente la data
adoptirii deciziei sale. Or, in speta, Comisia ar fi realizat o calificare juridica eronatd a faptelor si nu
ar fi luat in considerare faptul cd BPP nu mai desfasura o activitate care corespundea obiectului sau
social normal de la data de 24 noiembrie 2008, nici faptul ca garantia de stat urmarea exclusiv sa faca
fata anumitor elemente ale pasivului, anterioare datei acordarii garantiei mentionate. Astfel, pe de o
parte, Comisia nu ar fi tinut cont de faptul ca, incepand de la acea data, BPP nu mai era un concurent
al celorlalte institutii de credit, desi, prin constatarea faptului ca BPP ,ar fi putut intra sau reintra pe
piata pe termen scurt”’, Comisia insasi ar fi recunoscut ca BPP nu mai opera pe piata. Pe de altd parte,
Comisia nu ar fi tinut seama de faptul ca garantia de stat avea exclusiv drept obiect sa faca fata
anumitor elemente ale pasivului BPP inscrise in bilantul BPP la data de 24 noiembrie 2008 si cd nu
putea fi utilizatd decét pentru rambursarea citre deponenti si alti creditori, iar nu in scopul de a opera
pe piatd sau de a acoperi fie datoriile celorlalte societati filiale ale holdingului, fie raspunderea
extrapatrimoniala sau de alt tip care decurgea din alte activitati sau servicii financiare furnizate, direct
sau indirect, de BPP. In consecinti, acordarea garantiei respective nici nu ar fi servit pentru a permite
BPP exercitarea unei activitati normale de institutie de credit pe piatd, in calitate de concurent actual
sau potential, nici nu ar fi fost susceptibild sd ii confere un avantaj care sa denatureze concurenta in
raport cu alte institutii de credit sau sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.
Considerentul (72) al deciziei atacate ar confirma aceastd concluzie prin aceea cd Comisia a constatat
in cuprinsul acestuia ca lichidarea BPP a demonstrat ca nu exista o denaturare a concurentei.

[omissis]

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia ,Comisia dispune de ample puteri
discretionare” in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este suficient sa se aminteasca faptul ca
acest argument nu ia in considerare in mod vadit jurisprudenta constantd care a recunoscut ca
notiunea de ajutor de stat are caracter juridic si trebuie interpretata pe baza unor elemente obiective,
astfel incat, pe de o parte, instanta Uniunii Europene trebuie, in principiu, sd exercite un control
deplin in ceea ce priveste chestiunea daca o masurd intra in domeniul de aplicare al articolului 107
alineatul (1) TFUE si, pe de altd parte, fara exceptie, Comisia nu dispune de o putere de apreciere in
aceastd privintd (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 22 decembrie 2008, British
Aggregates/Comisia, C-487/06 P, Rep., p. I-10515, punctele 111-113). Prin urmare, acest argument
trebuie respins.

Este necesar totusi sa se verifice daca aprecierile Comisiei avand ca obiect existenta unui ajutor de stat,
astfel cum sunt prezentate in considerentele (56)-(60) ale deciziei atacate, sunt sau nu sunt viciate de
erori de fapt sau de drept, intrucat rationamentul reclamantei, in masura in care face trimitere la o
scalificare juridica eronatd a faptelor”, trebuie sa fie inteles in sensul cd se refera atat la criteriul de
avantaj, cat si la criteriile afectarii schimburilor comerciale dintre state membre si denaturarii
concurentei in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In consecintd, trebuie sa se aprecieze, intr-o prima etapda, daci, in decizia atacatd, Comisia a calificat
corect garantia de stat drept masura de ajutor care conferea un avantaj economic BPP.

Cu privire la existenta unui avantaj economic in favoarea BPP

Potrivit articolului 107 alineatul (1) TFUE, cu exceptia derogirilor prevazute de tratate, sunt
incompatibile cu piata interna ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub
orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre.
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Prin urmare, numai avantajele acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat sau care
reprezintd o sarcind suplimentara pentru stat trebuie considerate ajutoare in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. Astfel, din insisi termenii acestei dispozitii si din normele de procedurd prevazute
la articolul 108 TFUE reiese cd avantajele acordate prin alte mijloace decat resursele de stat nu intrd
in domeniul de aplicare al dispozitiilor in cauza (Hotararea Curtii din 19 martie 2013, Bouygues si
Bouygues Télécom/Comisia si altii, C-399/10 P si C-401/10 P, punctul 99 si jurisprudenta citata).

Sunt considerate ajutoare, printre altele, interventiile care, sub diverse forme, reduc sarcinile care
greveazda in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv, fira sa fie subventii in
sensul strict al termenului, au aceeasi natura si efecte identice, intrucét articolul 107 alineatul (1)
TFUE defineste interventiile statului in functie de efectele lor (a se vedea in acest sens Hotararea
Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii, punctul 50 de mai sus, punctele 101 si 102 si
jurisprudenta citata).

In plus, o interventie a statului de naturi atat si plaseze intreprinderile cirora li se aplici intr-o situatie
mai favorabild decat celelalte, cét si sa creeze un risc suficient de concret al constituirii, in viitor, a unei
sarcini suplimentare pentru stat poate greva resursele statului. In special, avantajele acordate sub forma
unei garantii de stat pot implica o sarcina suplimentard pentru stat (a se vedea in acest sens Hotararea
Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii, punctul 50 de mai sus, punctele 106 si 107 si
jurisprudenta citata).

In speti, in ceea ce priveste calificarea garantiei de stat drept ajutor in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, trebuie amintit cd, in considerentul (24) al Deciziei din 13 martie 2009, Comisia a
considerat, in esentd, ca, datoritd garantiei de stat, BPP a obtinut o finantare pe care nu ar fi fost
capabild sa o obtind pe piatd si cd, in aceastd masurd, i s-a atribuit un avantaj economic care i-a
consolidat pozitia in raport cu concurentii sii si care a determinat o denaturare a concurentei si o
afectare a schimburilor comerciale dintre statele membre. In considerentul (38) al deciziei mentionate,
Comisia a precizat, in esenta, cd o prima de 20 de puncte de bazd era inferioara celei care trebuia sa se
aplice in temeiul recomandarii BCE din 20 octombrie 2008, care indica o prima fixa de 50 de puncte
de bazi pentru garantii acordate unor banci solvabile pentru o perioadi mai scurti de un an. In
considerentul (39) al aceleiasi decizii, Comisia a adaugat, printre altele, ca, ,[i]n pofida valorii ridicate
a garantiei reale oferite, comisionul pentru garantia de stat continu[a] sa fie considerabil inferior fata
de ceea ce s-ar considera in mod normal ca fiind adecvat in cazul bancilor in dificultate”.

[omissis]

Reiese cu claritate din consideratiile precedente ca, pe de o parte, incepand cu decizia din 13 martie
2009, Comisia a efectuat o apreciere constantd si coerentd a garantiei de stat ca masura de ajutor in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si cd, pe de alta parte, in considerentul (59) al deciziei
atacate, ea a raspuns la argumentul autorititilor portugheze, astfel cum a fost reiterat, in esentd, de
reclamantd in cadrul prezentei proceduri, potrivit caruia BPP ar fi incetat s fie activd pe piata
incepand cu data de 1 decembrie 2008.

In ceea ce priveste existenta unui avantaj, trebuie subliniat ci reclamanta nu contests, nici in cadrul
prezentului motiv, nici in cadrul celorlalte motive prezentate in sustinerea actiunii formulate,
aprecierea Comisiei potrivit céreia, pe de o parte, fara garantia de stat, cu alte cuvinte, in imprejurari
ynormale” de piatd, BPP nu ar fi fost in masurd sa obtind imprumutul in conditii financiare
avantajoase acordate de bancile creditoare si, pe de alta parte, comisionul pentru garantia de stat in
sine era net inferior nivelului considerat in general ca fiind adecvat pentru bancile in dificultate [a se
vedea considerentul (57) al deciziei atacate]. Reclamanta nu contesta nici ca acest avantaj economic a
fost finantat prin intermediul resurselor de stat, acest din urma criteriu fiind indeplinit cel mai tarziu
in urma restituirii imprumutului de cétre statul portughez bancilor creditoare in executarea garantiei
de stat [a se vedea considerentul (56) in fine al deciziei atacate].
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Astfel, reclamanta contestd doar faptul ca acordarea acestui avantaj ar fi avut o legatura cu o activitate
concurentiala a BPP pe piatd in raport cu alte institutii financiare. Or, chiar daca s-ar considera ca
acest argument poate fi admis, acesta nu ar putea sa aibd vreun efect asupra calificarii drept avantaj a
garantiei de stat.

In consecintd, Comisia a concluzionat in mod corect, in decizia atacatd, ca BPP a beneficiat de un
avantaj care provenea din resurse de stat.

Cu privire la criteriile activitatii economice, afectérii schimburilor comerciale si denaturérii concurentei

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia, incepand cu 24 noiembrie 2008, BPP nu mai era activi
pe piata in calitate de concurent actual sau potential al altor institutii financiare, este necesar sa se
arate, in primul rand, cd reclamanta nu contestd faptul ca, in acest stadiu, BPP isi pastra statutul de
intreprindere in sensul articolului 107 TFUE, in masura in care continua sa desfiasoare o activitate
economicd, chiar si redusd (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 3 martie 2011, AG2R
Prévoyance, C-437/09, Rep., p. 1-973, punctele 41 si 42 si jurisprudenta citata, si Hotararea
Tribunalului din 12 septembrie 2013, Germania/Comisia, T-347/09, nepublicata in Repertoriu,
punctele 25 si 26 si jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriul afectirii schimburilor comerciale dintre statele membre,
s-a statuat cd, atunci cdnd un ajutor acordat de un stat membru consolideazd pozitia unei
intreprinderi in raport cu alte intreprinderi concurente in cadrul comertului intracomunitar, acestea
din urma trebuie considerate ca fiind afectate de respectivul ajutor. In aceastd privint3, imprejurarea
ca un sector economic precum cel al serviciilor financiare a facut obiectul unui important proces de
liberalizare la nivel comunitar, care a accentuat concurenta care putea sa rezulte deja din libera
circulatie a capitalurilor previazuta de tratat, este de natura sa caracterizeze un efect real sau potential
al ajutoarelor asupra concurentei, precum si efectul acestora asupra schimburilor comerciale dintre
statele membre (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di
Firenze si altii, C-222/04, Rec., p. [-289, punctele 141, 142 si 145 prima liniuta si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, in ceea ce priveste criteriul denaturirii concurentei, trebuie amintit ci ajutoarele care
au drept scop sa degreveze o intreprindere de costurile pe care aceasta ar fi trebuit si le suporte in
mod normal in cadrul administrarii sale curente sau al activititilor sale obisnuite denatureazd, in
principiu, conditiile de concurenta (Hotédrarea Curtii din 30 aprilie 2009, Comisia/Italia si Wam,
C-494/06 P, Rep., p. I-3639, punctul 54; a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 19 septembrie
2000, Germania/Comisia, C-156/98, Rec., p. [-6857, punctul 30).

In al patrulea rand, reiese dintr-o jurisprudenta constanti ca, in scopul calificirii unei masuri de stat,
Comisia nu este obligata sd dovedeasca existenta unui efect real al ajutorului asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre si a unei denaturari efective a concurentei, ci numai sa examineze
dacé ajutorul poate sa afecteze aceste schimburi si sd denatureze concurenta (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P,
C-73/09 P si C-76/09 P, Rep., p. [-4727, punctul 134).

In speti, BPP i s-a revocat autorizatia bancara numai la 16 aprilie 2010 si a fost lichidatd numai la 22 si
la 23 aprilie 2010. In consecinti, intre 24 noiembrie 2008 si datele mentionate anterior, aceasta
continua sa fie un actor prezent pe piatd. Astfel, la acordarea garantiei de stat, BPP nu constituia doar
o ,intreprindere” beneficiara in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, ci a desfasurat, de asemenea,
in aceastd perioadd, cel putin, o activitate comerciala redusd care a constat in oferirea sau in
administrarea anumitor produse sau servicii financiare, administrare a cérei continuitate a fost posibila
datorita imprumutului si garantiei de stat.
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In aceasta privinta, reclamanta nu a reusit sa demonstreze ca o astfel de activitate comerciald a BPP nu
exista.

Astfel, in primul rand, la 1 decembrie 2008, Banca Portugaliei a decis, printre altele, sa ,dispenseze
BPP, pentru o perioada de trei luni, de respectarea punctuald a obligatiilor contractate anterior, in
special in cadrul activititii de gestionare a activelor, in masura in care acest lucru ar fi necesar pentru
restructurarea si pentru reorganizarea [sa]”, fapt care implica in mod necesar continuitatea prezentei
sale pe piatd in perioada in cauza.

In al doilea rand, atat contractul de imprumut, cat si cel avind ca obiect garantia de stat, astfel cum a
fost autorizata prin Ordonanta 31268-A/2008 din 1 decembrie 2008, urmareau si acopere elementele
pasivului BPP inscrise in bilantul sdu in data de 24 noiembrie 2008, precum si rambursarea catre
deponenti si ceilalti creditori ai sii care se manifestaserd la aceastd dati. Intrucat problema finantirii
respectivelor datorii a fost astfel rezolvata in mod provizoriu, aceastd imprejurare aratd in sine cd BPP
a putut sa continue, intr-o anumitd masura, activitatea sa comerciala.

In al treilea rand, este cert ci, intre 23 decembrie 2008 si 10 iulie 2009, BPP a prezentat Bancii
Portugaliei mai multe planuri de restructurare, pe care aceasta nu le-a accepta, motiv pentru care
niciunul dintre ele nu a fost notificat Comisiei de autoritatile portugheze (a se vedea punctul 8 de mai
sus). Or, aceste planuri de restructurare puteau sé aiba ca obiectiv final doar reorganizarea si redresarea
BPP pentru ca aceasta si poati sa isi reia pe deplin activitatea comerciald normala. In aceasta privints,
trebuie, de asemenea, sa se faca referire, mai intéi, la punctele 2, 30 si 31 din Comunicarea Comisiei
intitulata ,Aplicarea normelor privind ajutoarele de stat in cazul masurilor adoptate in legatura cu
institutiile financiare in contextul actualei crize financiare mondiale” (JO 2008, C 270, p. 8, denumita
in continuare ,comunicarea privind institutiile financiare”), care stabileste o legitura intre
restructurare si restabilirea viabilitatii institutiilor financiare in cauza, ulterior la punctul 4 din
Comunicarea Comisiei privind restabilirea viabilitatii si [privind] evaluarea masurilor de restructurare
luate in sectorul financiar, in contextul crizei actuale, in conformitate cu normele privind ajutoarele de
stat (JO 2009, C 195, p. 9), si, in sfarsit, la punctul 17 din Comunicarea Comisiei intitulata ,Liniile
directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate” (JO 2004, C 244, p. 2, denumite in continuare ,liniile directoare privind salvarea si
restructurarea”). In acelasi sens, Comisia a sustinut in mod intemeiat ci scrisoarea autorititilor
portugheze din 23 iunie 2009, precum si documentul trimis Comisiei de autoritatile mentionate la
25 februarie 2010 ar confirma faptul ca respectivele autoritéti realizaserd o legaturd intre acordarea,
precum si intre prelungirea garantiei de stat si necesitatea de a permite BPP, printre altele, sa
elaboreze un plan de restructurare si, prin urmare, sa isi mentind provizoriu prezenta pe piata.

In al patrulea rand, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 15 din liniile directoare privind salvarea si
restructurarea, ale caror principii generale sunt declarate aplicabile in temeiul punctului 10 din
comunicarea privind institutiile financiare, ajutorul pentru salvare, precum garantiile de stat, este
considerat, prin natura sa, doar o sustinere cu caracter temporar si reversibil, limitatd la o perioada
maxima de sase luni, care are drept ,principal obiectiv” ,sd permitd mentinerea pe linia de plutire a
intreprinderii in dificultate pe durata necesara elaborarii unui plan de restructurare sau de lichidare”.
De asemenea, punctul 30 din comunicarea privind institutiile financiare prevede c&, ,[a]tunci cand
trebuie sa se recurga la schema de garantare in beneficiul unor institutii financiare individuale, este
indispensabil ca aceasta masurd de ajutor de urgentd menita sa mentina pe linia de plutire institutia
insolvabila, [...] sd fie urmati [...] de masuri adecvate care si ducd la restructurarea sau lichidarea
beneficiarului”, fiind, prin urmare, ,necesara notificarea unui plan de restructurare sau de lichidare
pentru beneficiarii platilor acordate in cadrul garantiei”. Astfel, in spetd, in conformitate cu aceste
principii, garantia de stat, astfel cum este autorizatd in decizia din 13 martie 2009 pentru o perioada
de sase luni, urmarea in principal, chiar in mod exclusiv, s mentina temporar activitatea comerciald a
BPP péna cand autoritatile portugheze prezinta planul de restructurare avut in vedere.
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Niciunul dintre argumentele prezentate de reclamantd nu este de natura sa demonstreze lipsa de
continuitate a activitatii comerciale a BPP pana la 16 aprilie 2010, data retragerii efective a autorizatiei
sale bancare.

[omissis]

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se respinga argumentul reclamantei
potrivit caruia BPP nu mai desfasura, incepand cu data de 24 noiembrie 2008, o activitate comerciala
care sa ii permita si se sustraga aplicarii articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucit Comisia a stabilit
in decizia atacata cd, in acest stadiu, BPP constituia o intreprindere care continua o astfel de activitate
comerciald, chiar si redusd, si beneficia de un avantaj economic.

Rezultd din ceea ce precedd, in plus, cd, in lumina jurisprudentei mentionate la punctele 60-62 de mai
sus, reclamanta nu poate sustine ca acordarea avantajului in discutie nu era susceptibild sa afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre si sa denatureze conditiile de concurentd. Astfel,
permitaind BPP sa continue pentru o anumitd perioadd si intr-o anumita masura activitatea sa
comerciald, ajutorul in cauza, pe de o parte, i-a consolidat pozitia economicd in raport cu alte
intreprinderi concurente in schimburile comerciale intracomunitare si, pe de alta parte, a degrevat-o
provizoriu de plata costurilor — si anume, de plata costurilor de finantare mai ridicate pentru a-si
onora obligatiile de plata — pe care aceasta ar fi trebuit in mod normal si le suporte in cadrul
gestiondrii curente a activelor sale sau al activitatilor sale comerciale cotidiene.

In sfarsit, in masura in care reclamanta arati ca considerentul (72) al deciziei atacate constati, in mod
contradictoriu, cd nu exista o denaturare a concurentei, este suficient sa se arate ca acest considerent
se refera doar la situatia viitoare a BPP dupa retragerea autorizatiei sale bancare si lichidarea sa, fapt
care a determinat Comisia sa concluzioneze, intr-un mod compatibil cu aprecierea sa precedenta a
situatiei astfel cum se prezenta inaintea retragerii mentionate ca, pe viitor, ,nu va exista niciun risc de
denaturare a concurentei [...] in ceea ce priveste BPP”.

In consecinti, trebuie respins al treilea motiv ca fiind nefondat in ansamblul sau.
Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE

Reamintirea argumentelor partilor

In opinia reclamantei, decizia atacati nu tine seama nici de faptul ci garantia de stat intruneste
conditiile derogatorii prevazute la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, in mdisura in care
garantia mentionata era destinatd ,sd remedieze perturbéri grave ale economiei unui stat membru”, in
special in perioada cuprinsa intre 5 iunie 2009 si 15 aprilie 2010, nici de conditiile de compatibilitate
precizate in comunicarea privind institutiile financiare sub titlul ,3. Garantii aferente datoriilor
institutiilor financiare”. In aceastd privintd, reclamanta precizeazi, in esenti, ci contextul in care
Comisia a autorizat garantia de stat prin decizia sa din 13 martie 2009 nu s-a schimbat si a durat
pana la 15 aprilie 2010. Astfel, aceastd masura ar fi continuat sa fie justificata si prelungirea ei ar fi
fost chiar indispensabila pentru a controla riscul sistemic legat de o intrerupere imediatd a activitatii
BPP. Or, in decizia atacati, Comisia ar fi incélcat articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE prin
nerespectarea acestui aspect si prin faptul ca a omis sa se pronunte asupra compatibilitatii pretinsului
ajutor in cauza cu piata interna.

[omissis]
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Reamintire a continutului deciziei din 13 martie 2009 [omissis]
Reamintire a continutului deciziei atacate [omissis/

Analiza

Prin intermediul prezentului motiv, reclamanta reproseazi, in esentd, Comisiei ca nu a mentinut, in
decizia atacatd, aprecierea sa initiala astfel cum figura aceasta in decizia din 13 martie 2009 cu privire
la compatibilitatea ajutorului in discutie cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE si al criteriilor prezentate in comunicarea privind institutiile financiare, chiar in
conditiile in care prelungirea garantiei de stat, ai carei termeni si conditii nu ar fi fost modificati, ar fi
fost necesara pentru ,[remedierea unor| perturbéri grave ale economiei” portugheze. Trebuie, asadar,
sa se aprecieze daca, procedand in acest mod, Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere sau o
eroare de drept in aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

Trebuie amintit, mai intai, cd, pe de o parte, derogarea prevazuti la articolul 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE si, prin urmare, notiunea ,perturbdri grave ale economiei unui stat membru” trebuie sa
primeascd o interpretare stricta (a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din 30 septembrie 2003,
Freistaat Sachsen si altii/Comisia, C-57/00 P si C-61/00 P, Rec., p. 1-9975, punctul 98). Pe de altd
parte, Comisia beneficiaza de o ampla putere de apreciere in punerea in aplicare a acestei dispozitii, a
carei exercitare implicd evaluari de ordin economic si social care trebuie efectuate intr-un context
comunitar. Instanta Uniunii, controland legalitatea exercitirii unei astfel de libertati, nu poate
substitui propria apreciere in materie celei a autoritatii competente, ci trebuie sa se limiteze la a
examina dacd aceastd din urma apreciere este viciatd de o eroare viditd sau de un abuz de putere (a
se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea Curtii din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano,
C-148/04, Rec., p. I-11137, punctul 71, si Hotararea Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia,
punctul 62 de mai sus, punctul 176).

In continuare, trebuie subliniat ci partile nu contesta faptul ci decizia din 13 martie 2009 continea
doar o apreciere provizorie si de urgenta cu privire la compatibilitatea ajutorului in cauza si ca
autorizatia Comisiei era in mod clar limitata in timp si insotitd de conditia ca autoritétile portugheze
sa isi respecte angajamentul de a prezenta, in termen de sase luni, adica pana la 5 iunie 2009, un plan
de restructurare a BPP. In plus, decizia mentionati ia act in mod explicit de angajamentul acestor
autoritati de a notifica Comisiei orice eventuald prelungire a garantiei de stat peste perioada initiald de
sase luni, astfel cum era acoperita de autorizatia provizorie [a se vedea considerentele (39), (41) si (44)
ale deciziei din 13 martie 2009]. In acest context, este lipsit de importanta faptul ca aceste elemente
esentiale sunt explicate doar in motivele deciziei mentionate, iar nu in dispozitivul acesteia, care se
limiteaza la prezentarea deciziei de a nu ridica obiectiuni, acesta din urma trebuind sa fie interpretat
in lumina motivelor mentionate (a se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2007,
EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Comisia, T-387/04, Rep., p. II-1195, punctul 127 si jurisprudenta
citatd).

Trebuie precizat cd, in considerentele (31) si (32) ale Deciziei din 13 martie 2009, Comisia s-a
intemeiat pe comunicarea privind institutiile financiare care, la punctul 10, face referire la principiile
generale prevazute in liniile directoare privind salvarea si restructurarea. Astfel, la punctul 30 din
comunicarea mentionatd, se impune, in esentd, desigur in ceea ce priveste aplicarea unui regim de
garantie in cazuri individuale, ca masura de salvare de urgenta menita sd mentina pe linia de plutire
institutia financiard insolvabila si fie urmatd de mdsuri adecvate in vederea restructurarii sau a
lichidarii beneficiarului, fapt care implicd necesitatea notificarii unui plan de restructurare care si
urmireasci asigurarea restabilirii viabilitatii sale pe termen lung, sau a unui plan de lichidare. In plus,
reiese din cuprinsul punctului 10 din aceeasi comunicare coroborat cu punctul 15 din liniile
directoare privind salvarea si restructurarea ca masuri exceptionale de salvare precum o garantie de
stat nu trebuie, in principiu, sa depédseascd o durata de sase luni. De asemenea, reiese din cuprinsul
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punctului 25 literele (a) si (c) din liniile directoare mentionate ca ajutorul pentru salvare sub forma de
garantie trebuie sd ,[inceteze] intr-o perioadd de maximum sase luni” si sa fie insotit, la notificare, de
un angajament al statului membru in cauzd de a comunica Comisiei, in termen de maximum sase luni
dupa autorizarea masurii de ajutor pentru salvare, un plan de restructurare sau un plan de lichidare sau
dovada [...] ci garantia a incetat”. In sfarsit, la punctele 28 si 29 din aceleasi linii directoare se
precizeazd, pe de o parte, cd ,Comisia poate decide sa initieze asemenea proceduri [...] in cazul in
care considerd ca [...] garantia [a fost utilizatd] abuziv [sau cd], dupa expirarea termenului de sase
luni, nerambursarea ajutorului nu mai este justificatd” si, pe de altd parte, ca ,[a]probarea ajutorului
de salvare nu inseamna in mod necesar ca ulterior va fi aprobat un ajutor pe baza planului de
restructurare; respectivul ajutor va trebui evaluat [pe fond]”.

Pe de altd parte, reclamanta nu a pus in discutie competenta Comisiei pentru a limita in timp
autorizarea sa, in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, si pentru a-i adduga conditia
respectdrii angajamentelor asumate de statul membru in aplicarea comunicérii referitoare la institutiile
financiare si a liniilor directoare privind salvarea si restructurarea si nici nu a pus in discutie faptul c4,
in spetd, autoritétile portugheze s-au angajat efectiv in modul descris in decizia din 13 martie 20009.

In primul rand, reiese astfel din consideratiile precedente c4, in considerentele (31) si (32) ale deciziei
din 13 martie 2009, Comisia a urmat in mod fidel criteriile pertinente prevazute in comunicarea sa
privind institutiile financiare, interpretate in lumina liniilor directoare privind salvarea si
restructurarea, intrucéat limita temporald si conditiile carora le era subordonata autorizarea provizorie
a Comisiei se intemeiau pe o aplicare a respectivei comunicari.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci, in decizia atacata, Comisia a considerat in mod corect c3,
incepand cu 5 iunie 2009, criteriile pertinente ale autorizarii provizorii a ajutorului in cauza, astfel
cum a fost acordat in decizia din 13 martie 2009, nu erau sau nu mai erau intrunite, intrucat, contrar
angajamentelor lor, pe de o parte, chiar dupa expirarea termenului prevazut in acest scop, autorititile
portugheze au omis sd prezinte un plan de restructurare a BPP si, pe de altd parte, autoritatile
mentionate au prelungit garantia de stat in doud randuri peste termenul maxim de sase luni, astfel
cum a fost autorizat prin aceastd decizie si prin comunicarea referitoare la institutiile financiare
coroboratd cu liniile directoare privind salvarea si restructurarea, fara a notifica in mod formal
Comisiei aceste prelungiri.

In al treilea rand, in ceea ce priveste aprecierea compatibilititii ajutorului in cauzi in lumina articolului
107 alineatul (3) litera (b) TFUE, trebuie amintit c&, incd in considerentul (39) al deciziei sale din
13 martie 2009, Comisia a retinut, in esentd, cd, pe de o parte, in pofida valorii ridicate a garantiei reale
oferite, comisionul pentru garantia de stat era considerabil inferior fatd de ceea ce s-ar considera in
mod normal ca fiind adecvat in cazul bancilor in dificultate si ca, pe de alta parte, ar putea accepta
doar cu titlu exceptional cd un astfel de comision este adecvat, in masura in care acesta asigurd
supravietuirea BPP pentru o scurtd perioada de salvare, doar cu conditia prezentdrii unui plan de
restructurare in termen de sase luni. Aceasta apreciere corespunde cerintelor prevazute la punctul 30
din comunicarea privind institutiile financiare coroborat cu punctele 15 si 25 din liniile directoare
privind salvarea si de restructurarea, potrivit ciarora un ajutor pentru salvare nu poate fi decat
provizoriu si reversibil, limitat la o perioadd de sase luni, si trebuie sa fie urmat de prezentarea fie a
unui plan de restructurare sau de lichidare, fie a dovezii ca imprumutul a fost restituit integral si, in
cazul unei garantii de stat, ci a incetat respectiva garantie. In plus, in mod coerent in raport cu aceste
consideratii, in considerentul (71) al deciziei atacate, Comisia a amintit cd comisionul pentru garantia
de stat era inferior nivelului impus in mod normal de comunicarea privind institutiile financiare
pentru a considera un ajutor ca fiind compatibil si ca autorizarea acestui nivel al comisionului in
decizia sa din 13 martie 2009 era subordonata prezentirii unui plan de restructurare sau de lichidare.

Reiese, de asemenea, din consideratiile care preceda ca reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat

ca contextul in care Comisia a autorizat in mod provizoriu garantia de stat prin decizia sa din
13 martie 2009 nu s-ar fi modificat si ca ar fi ramas valabil pana la 15 aprilie 2010.
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In sfarsit, reclamanta nu poate reprosa Comisiei ci a savarsit o eroare vadita de apreciere sau faptul ci
a incélcat limitele amplei sale puteri de apreciere in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE, astfel cum este incadratd de comunicarea privind institutiile financiare, sau ca s-a indepartat in
mod nelegal de normele pe care si le impusese ea insasi in aceasta privintd (a se vedea Hotararea Curtii
din 11 septembrie 2008, Germania si altii/Kronofrance, C-75/05 P si C-80/05 P, Rep., p. 1-6619,
punctul 60 si jurisprudenta citatd), intrucit Comisia a urmat in mod fidel in spetd normele din
comunicarea respectiva pentru a declara ajutorul in cauza incompatibil cu piata interna.

Astfel, Comisia a concluzionat, fara a savarsi vreo eroare vadita de apreciere, nici vreo eroare de drept
in aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE c4, in lipsa prezentarii unui astfel de plan de
restructurare sau de lichidare la 5 iunie 2009, garantia de stat, precum si prelungirea acesteia dupa
data de 5 iunie 2009 trebuiau sa fie declarate incompatibile cu piata interna.

In consecinti, este necesar s se respingd prezentul motiv ca nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 108 alineatul (2) TFUE

In cadrul prezentului motiv, in primul rand, reclamanta reproseazi Comisiei, in esentd, cd nu a luat in
considerare faptul ca garantia de stat nu a oferit BPP niciun avantaj economic care sa fi putut justifica
un ordin de recuperare. Astfel, acordarea acestei garantii nu ar fi determinat nici o diminuare a
pierderilor BPP, nici o modificare a situatiei de dezechilibru financiar in care se gisea aceasta. Asadar,
ordinul de recuperare nu ar fi adaptat la obiectivul principal care trebuia s fie urmarit, si anume,
eliminarea denaturarii concurentei cauzate de avantajul economic oferit. In consecinti, decizia atacati
ar incalca articolul 108 alineatul (2) TFUE.

Este suficient sa se faca referire la consideratiile prezentate la punctele 56-58 de mai sus pentru a
concluziona ci acest prim aspect al celui de al patrulea motiv trebuie sa fie respins ca nefondat. In
masura in care reclamanta adaugd ca acordarea garantiei de stat nu a condus nici la o diminuare a
pierderilor BPP, nici la o modificare a situatiei de dezechilibru in care se gisea aceasta, acest
argument este inoperant. Astfel, pe de o parte, BPP a fost in mésura sa obtind imprumutul in conditii
financiare avantajoase acordate de béncile creditoare doar datoritd garantiei mentionate si, pe de altd
parte, comisionul acestei garantii era net inferior nivelului considerat in general ca fiind adecvat
pentru béncile in dificultate [a se vedea considerentul (57) al deciziei atacate si punctul 89 de mai
sus], aceastd constatare nefiind contestatd in mod real de reclamanta.

In al doilea rand, reclamanta sustine, cu titlu principal, cd Comisia nu a respectat articolul 108
alineatul (2) TFUE prin faptul ca a dispus recuperarea ajutorului in cauzi exclusiv din motive de
procedura, si anume, neprezentarea unui plan de restructurare si absenta notificarii prelungirilor
garantiei de stat. Astfel, decizia atacatd nu ar respecta ,principiile justitiei materiale, proportionalitatii si
adecvirii”. In subsidiar, reclamanta reproseazi Comisiei ci a dispus in mod ilegal recuperarea, pentru
perioada cuprinsa intre 5 decembrie 2008 si 5 iunie 2009, chiar in conditiile in care, in aceasta
perioadd, BPP ar fi beneficiat de autorizarea respectivului ajutor, acordatd in decizia din 13 martie
2009.

In ceea ce priveste critica principala din acest al doilea aspect, trebuie amintit ci, potrivit articolului 14
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, care urméreste si pund in aplicare articolul 108
alineatul (2) primul paragraf TFUE, atunci cdnd adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal,
Comisia decide ca statul membru in cauza sa ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului
de la beneficiar, cu exceptia cazului in care o astfel de recuperare contravine unui principiu general de
drept al Uniunii. In plus, conform unei jurisprudente constante, anularea unui ajutor ilegal prin
recuperare este consecinta logicd a constatérii ilegalitatii sale. Prin urmare, statul membru destinatar
al unei decizii prin care este obligat sa recupereze ajutoare ilegale trebuie sa ia toate masurile necesare
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pentru a asigura executarea deciziei respective. In aceasti privinta, statul vizat trebuie si realizeze o
recuperare efectivd a sumelor datorate (a se vedea Hotédrarea Curtii din 29 martie 2012, Comisia/Italia,
C-243/10, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, aceasta obligatie de recuperare are ca obiect restabilirea situatiei care exista pe piata
inainte de acordarea ajutorului. Mai precis, recuperarea ajutoarelor incompatibile cu piata interna
urmaireste si elimine denaturarea concurentei cauzatd de avantajul concurential pe piata de care a
profitat beneficiarul acestui ajutor in raport cu concurentii sii, restabilind astfel situatia anterioara
platii ajutorului mentionat (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 4 aprilie 1995, Comisia/Italia,
C-348/93, Rec., p. I-673, punctul 27, si Hotararea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia, C-496/09,
Rep., p. [-11483, punctul 61). Aceste principii sunt mentionate, de asemenea, la punctele 13 si 14 din
comunicarea Comisiei denumita ,Pentru o punere in aplicare eficienta a deciziilor Comisiei de
obligare a statelor membre sa recupereze ajutorul de stat ilegal si incompatibil cu piata [interna]” (JO
2007, C 272, p. 4).

Avénd in vedere aceste principii si faptul c4, in speta, Comisia a concluzionat in mod corect, in decizia
atacatd, in sensul existentei unui ajutor de stat incompatibil cu piata internd si, prin urmare, in sensul
ilegalitatii sale, trebuie sd se considere cd in mod intemeiat aceasta a ordonat statului portughez
recuperarea ajutorului in cauzd, inclusiv avantajul care era legat de acordarea garantiei de stat. Astfel,
dupa cum s-a aratat la punctele 56, 73 si 95 de mai sus, datorita acordarii garantiei mentionate, BPP a
beneficiat de un avantaj economic susceptibil sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre
si sd denatureze concurenta, ceea ce a justificat faptul cd s-a ordonat ca acest avantaj concurential sa ii
fie retras, pentru restabilirea pe piata relevanti a situatiei anterioare plitii respectivului ajutor. In
consecintd, motivul principal al reclamantei potrivit cidruia Comisia ar fi ordonat recuperarea
ajutorului in cauza exclusiv pentru motive de procedura este neintemeiat si trebuie sa fie respins.

In ceea ce priveste aspectul subsidiar dacd Comisia era indreptititd si ordone recuperarea avantajului
economic conferit prin garantia de stat in perioada cuprinsa intre 5 decembrie 2008 si 5 iunie 2009 [a
se vedea considerentele (71) si (85) ale deciziei atacate], astfel cum este mentionatd de autorizatia
provizorie acordatd in decizia din 13 martie 2009, trebuie sd se faca referire, mai intai, la consideratiile
prezentate la punctele 88 si 89 de mai sus.

In aceasta privinta, trebuie precizat ca punctul 15 si punctul 25 literele (a) si (c) din liniile directoare
privind salvarea si restructurarea, ale caror principii generale sunt aplicabile in temeiul punctului 10
din comunicarea privind institutiile financiare, nu se pronuntd nici asupra obiectului, nici asupra
domeniului de aplicare substantial sau temporal, nici asupra modalitatilor unui ordin de recuperare.
Astfel, punctul 25 literele (a) si (c) din respectivele linii directoare se limiteazd sd descrie conditiile
unei eventuale autoriziri a unui ajutor pentru salvare. In temeiul dispozitiilor care figureaza la
punctul 25 litera (a) din aceste linii directoare, se impune ca, dupa expirarea termenului maxim de sase
luni, in principiu, ,orice credit [sd fie] rambursat si orice garantie [sd fie] terminatd” si, in temeiul
dispozitiilor care figureaza la punctul 25 litera (c) din aceleasi linii directoare, se impune, de
asemenea, prezentarea ,[dovezii] ca creditul a fost rambursat integral si/sau cd garantia a incetat”.
Punctul 25 nu defineste, asadar, nici avantajul legat de acordarea unui astfel de imprumut sau a unei
astfel de garantii, care ar putea face obiectul unui ordin de recuperare, nici modul in care trebuie
calculat cuantumul sau, aspect care, in ceea ce priveste garantiile, face obiectul punctului 4.2 din
Comunicarea [Comisiei cu privire la aplicarea articolelor 87 si 88 [...] CE privind ajutoarele de stat
sub forma de garantii (JO 2008, C 155, p. 10, denumitd in continuare ,comunicarea privind
garantiile”)], precum si al Comunicérii Comisiei din 19 ianuarie 2008 privind revizuirea metodei de
stabilire a ratelor de referinta si de scont (JO C 14, p. 6, denumitd in continuare ,comunicarea privind
stabilirea ratelor de referintd”).

Cu toate acestea, limitdnd posibilitatea de a autoriza ajutoare pentru salvare ,sub forma unor garantii
v

pentru credite sau credite” la cele care constituie o ,asistentd temporard si reversibila”, punctele 15
si 25 din liniile directoare se intemeiaza pe premisa generala potrivit céreia orice avantaj acordat cu
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titlu provizoriu in temeiul unui ajutor pentru salvare, indiferent de forma acestuia, trebuie sa fie
restituit in cazul in care conditiile de autorizare carora se subordoneaza acordarea sa provizorie nu
sunt sau nu mai sunt indeplinite. Aceasta interpretare corespunde caracterului reversibil si spiritului
ajutorului pentru salvare, care urmaireste doar sid permita intreprinderii in dificultate sa traverseze o
scurta perioada de criza, la finalul careia fie reuseste ea insdsi sa se redreseze, fapt care implica
obligatia sa de a restitui ajutorul, fie prezinti un plan de restructurare sau de lichidare. In cazul unei
garantii de stat, acest principiu impune in mod necesar restituirea avantajului economic pe care
garantia mentionata l-a constituit pentru beneficiar pe durata acordarii acesteia, simpla sa abrogare cu
efect ex nunc nefiind suficientd in acest scop si, in plus, fiind contrard notiunii de recuperare, astfel
cum este amintitd la punctele 97 si 98 de mai sus.

Or, dat fiind cd, in spetd, autoritatile portugheze nu si-au respectat angajamentul in temeiul deciziei din
13 martie 2009, care se intemeia pe o aplicare fideld si coerentd a punctului 30 din comunicarea
privind institutiile financiare coroborat cu punctele 15 si 25 din liniile directoare privind salvarea si
restructurarea, Comisia era indreptitita sa includa aceastd perioada in ordinul de recuperare, in scopul
unei restituiri complete a avantajului acordat.

Prin urmare, reclamanta nu poate reprosa Comisiei faptul cé a incélcat articolul 108 alineatul (2) TFUE
ordonand recuperarea avantajului legat de acordarea garantiei de stat in masura in care acesta acoperea
perioada cuprinsa intre 5 decembrie 2008 si 5 iunie 2009.

In consecintd, critica subsidiara din cadrul celui de al doilea aspect trebuie, de asemenea, respinsa.

In al treilea rand, in ceea ce priveste calculul sumei care trebuie recuperati, reclamanta reproseazi
Comisiei cd a incélcat, printre altele, in considerentul (82) al deciziei atacate, primo, punctul 4.2 din
comunicarea privind garantiile, secundo, conditiile de comision prevazute de regimul special de
garantii in favoarea institutiilor de credit care au sediul in Portugalia, in temeiul Legii portugheze
60-A/2008 din 20 octombrie 2008, pusa in aplicare prin Ordinul 1219-A/2008 din 23 octombrie 2008,
astfel cum au fost aprobate prin Decizia C(2008) 6527 si, in tertio, ,spreads” (marja ratei dobénzii)
practicate in Portugalia in perioada decembrie 2008-aprilie 2010 pentru noi operatiuni de
imprumuturi acordate de institutii financiare nationale.

In ceea ce priveste prima critici, reclamanta precizeazi ca criteriile mentionate la punctul 4.2 din
comunicarea privind garantiile ar corespunde unui ,criteriu principal” si unui ,criteriu subsidiar”.
Astfel, Comisia nu ar fi trebuit sa calculeze cuantumul ajutorului invocat intemeindu-se pe ,diferenta
dintre o ratd teoreticd a dobanzii pe piata si rata dobanzii obtinutd prin intermediul unei garantii de
stat, dupa deducerea oricaror prime [eventual] platite”, intrucat ar fi existat elemente comparabile pe
piatd care nu au fost analizate.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci punctul 4.2 din comunicarea privind garantiile prevede c4, ,[iln
ceea ce priveste garantia individuald, echivalentul-subventie, sub forma de numerar, al garantiei se
calculeazd ca diferenta dintre pretul de piatd al garantiei si pretul platit efectiv’. Acest punct
precizeazd, in plus, urmatoarele:

,In cazul in care piata nu oferd garantii pentru acel tip de operatiune, nu existd un pret de piatd pentru
garantie. In acest caz, elementul de ajutor se calculeazi in acelasi mod ca echivalentul-subventie al
creditului in conditii preferentiale, si anume, ca diferenta dintre rata dobanzii de pe piata pe care
compania ar fi suportat-o in absenta garantiei si rata dobanzii obtinuta in temeiul garantiei de stat,
dupa calcularea primelor plitite. In cazul in care nu existi o ratd de piati a dobanzii, iar statul
membru doreste sa utilizeze, ca substitut, rata de referintd, Comisia subliniazd cd, pentru calcularea
intensitatii ajutorului unei garantii individuale, sunt aplicabile conditiile enuntate in comunicarea cu
privire la ratele de referintd [...] Aceasta inseamna cd trebuie sa se acorde atentie sumelor addugate la
rata de baza, pentru a se lua in considerare profilul de risc asociat operatiunii acoperite, intreprinderea
garantatd si garantiile colaterale oferite.”
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Rezulta din aceste dispozitii ca, in cazul in care Comisia concluzioneaza in sensul lipsei pretului de
piata al garantiei in cauzd, este obligatd sa calculeze elementul de ajutor ,in acelasi mod precum
echivalentul-subventie al unui imprumut cu o rata a dobénzii privilegiatd”, fird a putea, ca urmare a
autolimitérii in exercitarea puterii sale de apreciere (a se vedea jurisprudenta citatd la punctul 91 de
mai sus), sa se indeparteze de aceasta obligatie sau de aceasta metoda de calcul.

Cu toate acestea, din modul de redactare a considerentelor (81) si (82) ale deciziei atacate rezulta cg, in
pofida referirii corecte la comunicarea privind garantiile, astfel cum figureaza aceasta in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si astfel cum este aplicabila in speta, Comisia a mentionat, din eroare,
dispozitiile din comunicarea sa precedenta ,privind aplicarea articolelor 87 si 88 [...] CE ajutorului de
stat sub forma de garantii” (JO 2000, C 71, p. 14, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 158) si, in special,
punctul 3.2 prima liniuta din aceasta, potrivit céruia ,[e]chivalentul-subventie al unei garantii pentru
un imprumut acordat intr-un anumit an poate fi [...] calculat in acelasi mod ca si
echivalentul-subventie al unui imprumut acordat in conditii preferentiale, bonificatia de dobanda fiind
egald cu diferenta dintre dobénda pietei si dobanda obtinutd datorita garantiei de stat dupé ce au fost
deduse primele platite”. Astfel, in considerentul (82) al deciziei atacate, Comisia a amintit, in esentd,
ca era imposibil de determinat un pret de piata adecvat pentru comisionul pentru garantia de stat,
astfel incat trebuia stabilita o valoare de referinta rezonabild. Or, fara a face, insa, referire la obligatia
sa absoluta si neconditionatd mentionaté la punctul 108 de mai sus, Comisia a precizat urmatoarele:

»Astfel cum s-a prezentat la punctul 3.2 prima liniutd din comunicarea [...] privind garantiile,
«echivalentul-subventie sub forma de numerar» intr-un anumit an poate fi calculat in acelasi mod ca
echivalentul-subventie al unui credit in conditii preferentiale. Astfel, [valoarea] ajutorului poate fi
calculata ca diferenta dintre o rata teoretica a dobanzii pe piata si rata dobanzii obtinutd prin
intermediul unei garantii de stat, dupa deducerea oricaror prime platite.”

Cu toate acestea, trebuie sid se constate cd, in spetd, Comisia a ales metoda de calcul al avantajului
economic aferent garantiei in discutie pe care trebuia, in orice caz, sd o aleagd conform punctului 4.2
din comunicarea privind garantiile, si anume, cea de calcul al echivalentului-subventie al unui
imprumut acordat in conditii preferentiale. Or, in aceste imprejurari, simplul fapt ca s-au mentionat
in mod eronat dispozitiile din comunicarea precedenta si ca s-a recurs la termenul ,poate” in locul
termenului ,trebuie” nu poate vicia abordarea din decizia atacata.

In consecinti, prima critica trebuie respinsi, in masura in care invoca o incilcare a punctului 4.2 din
comunicarea privind garantiile, intrucit eventuala existentd a unor elemente comparabile pe piata
pentru a stabili un pret de piatd al garantiei de stat trebuie sa fie apreciat in cadrul celei de a doua si
al celei de a treia critici.

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia critici, reclamanta reproseaza Comisiei faptul ca
nu a tinut seama nici de comisionul prevazut de regimul special de garantii in favoarea institutiilor de
credit cu sediul in Portugalia, astfel cum a fost aprobat prin Decizia C(2008) 6527 a Comisiei, nici de
»spreads” practicate in Portugalia in perioada cuprinsa intre decembrie 2008 si aprilie 2010 in cadrul
unor noi operatiuni de imprumuturi acordate de institutii financiare nationale, care ar fi fost
semnificativ inferioare ratei mentionate in decizia atacatd, avand in vedere, printre altele, valoarea
ridicatd a garantiilor reale oferite.

In ceea ce priveste a doua critici, este suficient si se constate ci, astfel cum arati Comisia, acest regim
special viza doar institutii financiare portugheze care indeplineau criteriile de solvabilitate din legea in
cauzg, aspect luat in considerare in cadrul punctului 39 din decizia Comisiei citatd anterior. Asadar,
Comisia a considerat in mod intemeiat ca o institutie in dificultate si amenintata cu falimentul
precum BPP la momentul acordarii garantiei de stat nu putea beneficia de regimul special mentionat
si, prin urmare, de ratele dobénzilor pe care le prevedea acesta. Comisia subliniaza in mod intemeiat
cd, in orice caz, ratele comisioanelor aferente regimului special mentionat nu corespund, prin definitie,
conditiilor de piata.
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In ceea ce priveste a treia critici, intemeiatid pe faptul ci Comisia ar fi trebuit si tina seama de
»spreads” practicate in Portugalia in perioada cuprinsd intre decembrie 2008 si aprilie 2010, cu alte
cuvinte, de ratele dobanzilor pe piatd, trebuie subliniat cd, avand in vedere situatia financiard a BPP in
stadiul acordarii ajutorului in cauzd, Comisia putea sa considere in mod intemeiat cd era putin probabil
ca BPP sa fi fost in masura sa obtind un imprumut bancar pe piata fird interventia statului portughez si
cd era imposibila stabilirea unui pret al pietei adecvat pentru comisionul pentru garantia de stat
[considerentele (81) si (82) ale deciziei atacate]. Astfel, imprejurarile care s-au aflat la originea
acorddrii garantiei mentionate, in special, in primul rand, dificultatile financiare ale BPP care au impus
o dispensa temporara de plata din partea Béncii Portugaliei, in al doilea rand, cuantumul foarte ridicat
al fondurilor necesare pentru a mentine prezenta BPP pe piata, si anume 450 de milioane de euro, si, in
al treilea rand, criza pe piata financiara nationald, pe cea europeana si pe cea internationald, erau de o
asa naturd incdt Comisia putea sia concluzioneze, fira a sivarsi o eroare, c3, in pofida volumului
garantiilor reale oferite, BPP nu ar fi fost in masura sa obtind pe piata o garantie comparabila pentru
o sustinere financiard cu o astfel de valoare. In consecinti, Comisia se baza in mod intemeiat,
conform punctului 4.2 din comunicarea privind garantiile, pe metoda de «calcul al
echivalentului-subventie al unui imprumut acordat in conditii avantajoase.

In aceste conditii, este necesar sa se respingd prezentul motiv ca nefondat in intregime.
Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la ,bund administrare” [omissis]

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor securitdtii juridice si protectiei
increderii legitime

Prin intermediul prezentului motiv, reclamanta sustine, in esentd, cd principiile securitatii juridice si
protectiei increderii legitime se opun ordinului de recuperare a ajutorului in cauza, cel putin in ceea
ce priveste recuperarea ordonatd pentru perioada cuprinsa intre 5 decembrie 2008 si 5 iunie 2009,
acoperita de autorizarea pronuntata in decizia din 13 martie 2009. In opinia reclamantei, BPP putea si
creada in mod legitim, pe de o parte, cd procedura ,isi urma cursul legal” si, pe de altd parte si in
subsidiar, ca garantia de stat era compatibild cu piata internd in aceastd perioada.

[omissis]

Cu titlu introductiv, este necesar sa se precizeze ca rationamentul reclamantei prezentat in cadrul
prezentului motiv se bazeaza doar pe argumente care urmaresc sa afirme faptul ca pretinsele sale
asteptdri sau sperante legitime au fost inselate, iar nu pe o incalcare a principiului securitétii juridice,
astfel cum este interpretatd de jurisprudentd (Hotédrarea Curtii din 29 aprilie 2004, Sudholz, C-17/01,
Rec., p. 1-4243, punctul 34, si Hotararea din 7 iunie 2005, VEMW si altii, C-17/03, Rec., p.I-4983,
punctul 80). Prin urmare, trebuie si se limiteze analiza la pretinsa incélcare a principiului protectiei
increderii legitime.

Acest principiu protejeaza oricare justitiabil pe care o institutie, un organ sau un organism al Uniunii,
prin furnizarea unor asigurari precise, l-a determinat si nutreasca sperante intemeiate. Constituie astfel
de asigurdri, indiferent de forma in care sunt comunicate, informatiile precise, neconditionate si
concordante (a se vedea in acest sens Hotardrea Curtii din 16 decembrie 2010, Kahla Thiiringen
Porzellan/Comisia, C-537/08 P, Rep., p. [-12917, punctul 63, si Hotararea din 13 iunie 2013, HGA si
altii/Comisia, C-630/11 P-C-633/11 P, punctul 132). In plus, avand in vedere caracterul imperativ al
controlului ajutoarelor de stat realizat de Comisie, intreprinderile care beneficiazd de un ajutor nu pot
avea, in principiu, incredere legitima in legalitatea ajutorului decit dacad acesta a fost acordat cu
respectarea procedurii previazute de articolul 108 TFUE, iar un operator economic diligent trebuie sa
fie, in mod normal, in masurd si se asigure ci procedura mentionati a fost respectati. In special,
atunci cand un ajutor este pus in aplicare fara a fi notificat in prealabil Comisiei, astfel incat acesta
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este ilegal in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE, beneficiarul ajutorului nu poate avea, in
acel moment, o incredere legitima in legalitatea acordarii acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Curtii din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia, C-81/10 P, punctul 59 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor principii jurisprudentiale trebuie si se verifice temeinicia diferitor critici si
argumente prezentate de reclamantd in sustinerea prezentului motiv.

In primul rand, reclamanta nu a sustinut ci Comisia i-ar fi furnizat, in vreun stadiu al procedurii
administrative, asigurari precise susceptibile sa o determine sd nutreascd sperante legitime. Astfel,
dupa cum s-a aratat deja la punctul 119 de mai sus, decizia din 13 martie 2009 continea doar o
apreciere provizorie si de urgentd cu privire la compatibilitatea ajutorului in cauza, insotitd de conditia
ca autoritétile portugheze sa isi respecte angajamentele de a prezenta, in termen de sase luni, adicé
pand la 5 iunie 2009, un plan de restructurare a BPP, precum si sa notifice Comisiei orice eventuala
prelungire a garantiei de stat peste perioada initiald de sase luni. In plus, reiese deja din coroborarea
considerentelor (39), (41) si (44) ale deciziei din 13 martie 2009, despre care reclamanta nu contesti
ca BPP avea cunostintd in cursul procedurii administrative, precum si a punctelor 8-10 din decizia de
deschidere (a se vedea punctul 13 de mai sus) ca BPP nu putea si aiba incredere legitimd in faptul ca,
la incheierea procedurii mentionate, ajutorul in cauza sa fie declarat in cele din urma compatibil cu
piata comuna.

In al doilea rand, in ceea ce priveste intervalul scurs intre adoptarea deciziei din 13 martie 2009 si cea a
deciziei atacate, reclamanta nu sustine niciun argument de naturd si demonstreze cad intervalul
respectiv era nerezonabil sau susceptibil sa determine BPP sa nutreasca sperante legitime. Dimpotriva,
in speta, Comisia a amintit autoritatilor portugheze, la 15 iulie si la 6 octombrie 2009, cu alte cuvinte,
la scurt timp dupé data-limitd de 5 iunie 2009, necesitatea de a prezenta un plan de restructurare a
BPP (a se vedea punctul 11 de mai sus). In plus, doar aproximativ o luni mai tarziu, adica la
10 noiembrie 2009, Comisia a adoptat decizia de deschidere, desigur publicata in Jurnalul Oficial doar
la data de 6 martie 2010, care prezenta motivele care au stat la baza indoielilor sale cu privire la
compatibilitatea garantiei de stat cu piata interni (punctele 8-10 din decizia de deschidere). In plus, la
punctul 9 din decizia mentionatd, Comisia a indicat in mod clar c4, in lipsa unui plan de restructurare,
nu putea ,sa evalueze daca garantia de stat acordatd la 5 decembrie 2008 si prelungirea acesteia din
5 iunie 2009 [erau] compatibile cu piata [internd] atit din punctul de vedere al duratei, cat si din cel
al comisionului pentru garantie”. In sfarsit, aceasti decizie era combinati cu o somatie adresati
autoritatilor portugheze de a prezenta un plan de restructurare a BPP pana la 22 decembrie 2009 (a se
vedea punctul 12 de mai sus), iar reclamanta nu a sustinut nici cad BPP nu avea cunostinti de acest fapt
in stadiul respectiv.

Rezulta din cele de mai sus cd, in decizia de deschidere, Comisia a repus in discutie compatibilitatea
garantiei de stat cu piata internd pentru intreaga perioada in discutie, inclusiv cea cuprinsa intre
5 decembrie 2008 si 5 iunie 2009, in temeiul motivelor prezentate la punctul 127 de mai sus. In aceste
imprejurari, reclamanta nu poate invoca curgerea unei perioade de cincisprezece luni intre decizia din
13 martie 2009 si data adoptirii deciziei atacate ca fiind de naturd sa fundamenteze asteptirile legitime
in sensul declarérii de céitre Comisie a faptului cd ajutorul in cauzd este totusi compatibil cu piata
internd. In aceastd privinta, simplul fapt ci decizia din 13 martie 2009 nu a mentionat expres
posibilitatea unei declarari ulterioare a incompatibilitatii care putea sa aiba ca rezultat o recuperare ex
tunc a avantajului oferit nu este suficientd pentru a fundamenta astfel de asteptari legitime, intrucét
abordarea ulterioard a Comisiei a respectat normele pertinente amintite la punctele 85, 101 si 102 de
mai sus, iar decizia de deschidere a indicat in mod univoc faptul cd, in lipsa unui plan de
restructurare a BPP, autorizarea provizorie a ajutorului in cauza, astfel cum a fost acordatd in decizia
din 13 martie 2009, nu putea fi confirmatd sau permanentizata prin decizia care trebuia sa fie
adoptatd la incheierea procedurii administrative.
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In al treilea rand, trebuie respins ca neintemeiat si, in orice caz, ca inoperant argumentul reclamantei
potrivit ciruia neprezentarea unui plan de restructurare a BPP este in intregime imputabil autoritatilor
portugheze. Astfel, chiar presupunind cé acesta este cazul si independent de motivele pentru care un
astfel de plan nu a fost notificat Comisiei, aceasta nu poate fi consideratd raspunzatoare de aceastd
omisiune sau de faptul cd a determinat BPP sa nutreascd vreo sperantd legitima in acest context.
Dimpotrivd, astfel cum s-a amintit la punctul 128 de mai sus, dupa data-limita de 5 iunie 2009,
Comisia a luat toate masurile adecvate pentru a incuraja autoritatile portugheze sa ii prezinte un plan
de restructurare a BPP in cel mai scurt timp.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia ar fi creat, prin practica sa
decizionald anterioard fata de alte institutii financiare afectate de criza financiara, o asteptare legitima
a BPP in sensul ca ajutorul in cauza sa fie in cele din urma declarat compatibil cu piata interna, este
suficient sd se constate ca reclamanta nici nu a sustinut, nici nu a demonstrat cd, in celelalte cauze,
Comisia ar fi fost confruntati cu o situatie comparabild cu cea care a determinat prezenta speti. In
plus, reclamanta nu a contrazis afirmatia Comisiei potrivit céreia, in celelalte cauze, statele membre au
prezentat planuri de restructurare sau de lichidare a institutiilor financiare in cauzi. In orice caz, in
masura in care reclamanta intelege sd sustina, in acest context, o incdlcare a principiului egalitatii de
tratament in detrimentul sdu, acest aspect este abordat in cadrul celui de al saptelea motiv, intemeiat
pe o incalcare a dreptului la un ,tratament echitabil” (a se vedea punctele 136-143 de mai jos).

In al cincilea rand, este inoperant si, in orice caz, lipsit de orice temei in drept argumentul reclamantei
potrivit cdruia ordinul de recuperare ar fi o ,sanctiune” fatd de BPP si ar afecta serios interesele
investitorilor si ale creditorilor sdi. Astfel, reiese dintr-o jurisprudentd constanta cd un ordin de
recuperare a unui ajutor ilegal nu constituie o sanctiune in sens strict, ci urmaireste doar sa
restabileascad situatia anterioard acordarii ajutorului (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. 1-7869,
punctele 178-182, Hotdrarea Tribunalului din 9 septembrie 2009, Diputacién Foral de Alava si altii,
T-230/01-T-232/01 si T-267/01-T-269/01, nepublicati in Repertoriu, punctul 377). In plus,
reclamanta nu explicd daci si in ce masurd calificarea drept ,sanctiune” a unui ordin de recuperare
este susceptibild sd influenteze intinderea protectiei de care BPP ar fi putut beneficia in temeiul
principiului protectiei increderii legitime intrucat, in spetd, criteriile relevante ale aplicarii acestui
principiu lipsesc.

In al saselea rand, avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 89 si 99 de mai sus, in mod
gresit reclamanta afirma cd decizia atacata ar ordona recuperarea doar pentru motive de procedura.
Pe de alta parte, beneficiarii unui ajutor nu ar putea, in principiu, sa aibd o incredere legitima in
legalitatea unui ajutor in cazul in care acesta a fost acordat, precum prelungirea repetata a garantiei
de stat din spetd, cu incalcarea obligatiei de notificare prealabila a Comisiei si a interdictiei de punere
in aplicare a respectivului ajutor in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE si, prin urmare, era ilegal
(a se vedea in acest sens Hotdrarea France Télécom/Comisia, punctul 125 de mai sus, punctul 59 si
jurisprudenta citatd).

In sfarsit, Comisia sustine in mod intemeiat ci obligatia statelor membre de a recupera ajutoarele
ilegale si incompatibile cu piata interna nu este limitatd sau pusa in discutie prin faptul ca beneficiarul
este insolvabil (Hotararea Curtii din 14 septembrie 1994, Spania/Comisia, C-42/93, Rec., p. 1-4175,
punctul 33).

In aceste conditii, prezentul motiv trebuie respins in intregime ca fiind in parte nefondat si in parte
inoperant.
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Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la un ,tratament echitabil”

In sustinerea prezentului motiv, reclamanta invoca mai multe decizii in materie de ajutoare acordate
institutiilor financiare, pe care Comisia le-a adoptat in contextul crizei financiare. Ea deduce din
acestea, in esentd, cd BPP a fost tratatd in mod ilegal sau inechitabil. In opinia reclamantei in special,
in Decizia 2012/660/UE din 27 martie 2012 privind masurile SA. 26909 (2011/C) puse in aplicare de
Portugalia pentru restructurarea Banco Portugués de Negocios (BPN) (JO L 301, p. 1), Comisia a dat
dovada de o mai mare ,tolerantd” fata de autoritatile portugheze decat in prezenta cauzd, in conditiile
in care, in primul rand, cele doua masuri in cauza au fost notificate aproape in acelasi timp, in al doilea
rand, si in cazul BPN, autoritatile portugheze au intarziat cu prezentarea unui plan de restructurare si,
in al treilea rdnd, masurile de sustinere in favoarea BPN, inclusiv o garantie de stat, au fost
»incomparabil mai importante din punct de vedere financiar”.

[omissis]

Avand in vedere argumentarea reclamantei rezumata la punctul 136 de mai sus, prezentul motiv
trebuie interpretat in sensul ca vizeaza o incélcare a principiului egalitatii de tratament.

Principiul general al egalititii de tratament, in calitate de principiu general al dreptului Uniunii,
impune ca situatiile comparabile si nu fie tratate in mod diferit, iar situatiile diferite sd nu fie tratate
in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv.
Caracterul comparabil al unor situatii diferite se apreciaza avand in vedere toate elementele care le
caracterizeazd. Aceste elemente trebuie sa fie determinate si evaluate in special in functie de obiectul
si de finalitatea actului Uniunii care instituie distinctia in cauza. In plus, trebuie luate in considerare
principiile si obiectivele domeniului din care face parte actul respectiv (Hotararea Curtii din
16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, Rep., p. 1-9895, punctele 23, 25
si 26 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 12 mai 2011, Luxemburg/Parlamentul si Consiliul,
C-176/09, Rep., p. I-3727, punctele 31 si 32).

Trebuie, asadar, si se verifice dacd reclamanta a demonstrat in mod suficient ca situatiile care au
determinat adoptarea celorlalte decizii ale Comisiei in contextul crizei financiare erau, cel putin,
comparabile cu cea care a determinat adoptarea deciziei atacate.

In ceea ce priveste, in special, comparabilitatea situatiei care a determinat adoptarea deciziei privind
BPN cu cea care face obiectul deciziei atacate, faptele prezentate de reclamantd nu sunt suficiente
pentru a sustine cd BPN si BPP se gaseau intr-o situatie comparabild in vederea aplicarii principiului
egalititii de tratament, intrucat simpla notificare mai mult sau mai putin in paralel a masurilor de
ajutor avute in vedere de autorititile portugheze in favoarea acestor doud bénci nu este determinanta
in aceasta privintd. Astfel, pe de o parte, rezultd din considerentele (9)-(14) ale deciziei privind BPN
cd, spre deosebire de prezenta spetd, autoritatile portugheze au prezentat efectiv Comisiei un plan de
restructurare a BPN, desigur tardiv si aducand ulterior, la solicitarea Comisiei, informatii
suplimentare. Pe de alta parte, in cazul BPN, Comisia a initiat, prin decizia de deschidere din
24 octombrie 2011 (JO C 371, p. 14 si 15), procedura oficiald de investigare in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE nu pentru motivul ci lipsea in totalitate un plan de restructurare, ci pentru motivul
ca planul de restructurare prezentat initial devenise caduc ca urmare a vanzirii BPN si ca prezentarea
unui plan revizuit trebuia sa faca obiectul unei aprecieri ulterioare a Comisiei. Or, avand in vedere
caracterul decisiv al neprezentirii de catre autoritétile portugheze a unui plan de restructurare a BPP
pentru declararea incompatibilititii ajutorului in cauzd cu piata internd [a se vedea in special
considerentul (71) al deciziei atacate], aceste diferente esentiale intre situatia BPN si cea a BPP
justificau in sine concluzionarea faptului ca respectivele situatii nu erau comparabile si ca, prin
urmare, principiul egalitatii de tratament, astfel cum a fost invocat de reclamantd, nu se putea aplica in
speta.
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In ceea ce priveste celelalte decizii invocate de reclamantd, este suficient sa se constate cd aceasta a
omis sd aducd precizari care si permitd aprecierea eventualei comparabilitati a situatiilor in cauzi,
astfel incét aceasta argumentatie nu poate fi primita pentru motivele prezentate la punctul 131 de mai
sus.

In consecintd, prezentul motiv trebuie respins ca neintemeiat in intregime.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe nemotivare [omissis]

Rezulta din ansamblul consideratiilor care precedd cd actiunea trebuie respinsa in intregime, fard a fi
nevoie si se aprecieze cererea reclamantei prin care se solicitd obligarea Comisiei, cu titlu de activitate
de cercetare judecatoreasca in temeiul articolului 65 din regulamentul de proceduri, sa depuna la dosar

o versiune completd a documentului prezentat ca anexa B.2 la memoriul in aparare, inclusiv unele
dintre documentele anexate la documentul respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii cu privire la partea esentiald a concluziilor sale, se impune ca,
pe langa propriile cheltuieli de judecata, sé fie obligata sa suporte si cheltuielile de judecata efectuate de
Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
declard si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Banco Privado Portugués, SA si Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, SA sa
suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

Prek Labucka Kreuschitz
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 decembrie 2014.

Semnaturi
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