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nr. 1234/2007 al Consiliului; Regulamentul nr. 543/2011 al Comisiei, anexa I, partea B 2,
punctul VI)

1. Rezultd chiar din cuprinsul articolului 263 TFUE, precum si din obiectul sdu, acela de asigurare a
securitatii juridice, cd actul care nu a fost atacat in termenul de introducere a actiunii devine definitiv.
Acest caracter definitiv nu se refera numai la actul propriu-zis, ci si la orice act ulterior care ar avea un
caracter pur confirmativ. In ceea ce priveste circumstantele in care un act este considerat pur
confirmativ in raport cu un act anterior, se regiseste in aceastd situatie actul care nu contine niciun
element nou in raport cu actul anterior si care nu este precedat de o reexaminare a situatiei
destinatarului acestui din urmi act. In aceastid privinti, un act este considerat adoptat ulterior
reexamindrii situatiei, ceea ce exclude caracterul sau confirmativ, atunci cand acest act a fost adoptat
fie la cererea persoanei interesate, fie din propria initiativi a autorului sdu, pe baza unor elemente
esentiale care nu fusesera luate in considerare cu ocazia adoptarii actului anterior.

Pe de alta parte, un element trebuie calificat drept nou atat atunci cand acest element nu exista in
momentul adoptarii actului anterior, cat si atunci cand este vorba despre un element deja existent
atunci cand actul anterior a fost adoptat, dar care, indiferent de motiv, inclusiv din cauza lipsei de
diligenta a autorului acestui din urmai act, nu a fost luat in considerare cu ocazia adoptirii actului. In
plus, pentru a prezenta un caracter esential, un element trebuie si poata modifica in mod esential
situatia juridicd, astfel cum a fost luatd in considerare de autorii actului anterior. Cu alte cuvinte, este
necesar ca elementul vizat sd poatd modifica in mod esential conditiile care au guvernat actul anterior,
precum in special un element care ridicd indoieli cu privire la temeinicia solutiei adoptate de actul
mentionat.

In consecints, intrucat o misurd conditionatd de mentinerea unor imprejuriri de fapt si de drept care
au determinat adoptarea sa trebuie sid poata face obiectul unei cereri de reexaminare in scopul de a
verifica daca mentinerea ei se dovedeste justificatd, o noud examinare prin care se urmareste sa se
verifice daca o masurd adoptatd anterior ramane justificatd din perspectiva unei modificéri a situatiei
de drept sau de fapt intervenite intre timp conduce la adoptarea unui act care nu este pur confirmativ
in raport cu actul anterior, ci constituie un act atacabil care poate face obiectul unei actiuni in anulare
in temeiul articolului 263 TFUE.

(a se vedea punctele 27, 28, 36 si 38-40)
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2. Adoptarea unei norme de catre Comisia Economicéd pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite
(CEE-ONU) nu implica nicio obligatie a statelor membre ale Uniunii, care participa toate la CEE-ONU.
In consecinti, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1234/2007 de instituire a unei organizari
comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole trebuie
interpretat in conformitate cu modul sau de redactare clar si neambiguu, in sensul ca Comisia dispune
de o marja de apreciere cu ocazia adoptirii la nivelul Uniunii a unor norme de comercializare pentru
unul sau pentru mai multe produse. Din moment ce, in materie de politica agricold, se recunoaste
institutiilor, tinand seama de responsabilititile care le revin in materie, o larga putere de apreciere,
trebuie concluzionat ca marja de apreciere de care dispune Comisia, in temeiul dispozitiei sus-vizate,
este de asemenea largd. Cu toate acestea, in conformitate cu aceeasi dispozitie, ii revine, cu ocazia
exercitarii acestei largi puteri de apreciere, obligatia si tina seama, printre alte elemente, de normele
adoptate in cadrul CEE-ONU. Pe de alta parte, caracterul neobligatoriu al acestor din urméa norme
constituie o explicatie a utilizérii in aceastd dispozitie a termenului ,recomandarile standard”, utilizat
in dispozitia mentionata. In consecinti, intrucat Comisia nu este obligata, potrivit articolului 113
alineatul (2) mentionat, sa adopte la nivelul Uniunii o normd de comercializare in termeni identici
celor ai CEE-ONU, nu i se poate reprosa ca ar fi incalcat Regulamentul nr. 1234/2007 si, prin urmare,
principiul ierarhiei normelor.

(a se vedea punctele 79-81)
3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 95)
4. Rezulta din modul de redactare a articolului 113 alineatul (2) litera (a) punctul (iii) din
Regulamentul nr. 1234/2007 de instituire a unei organizari comune a pietelor agricole si privind
dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole cd normele de comercializare pe care
Comisia le poate prevedea se stabilesc luand in considerare in special interesul consumatorilor de a
primi informatii adecvate si transparente. Pe de alta parte, urmarirea obiectivelor politicii agricole
comune nu poate face abstractie de cerinte de interes general precum protectia consumatorilor sau a
sanatatii si a vietii persoanelor si a animalelor, cerinte de care institutiile Uniunii trebuie sa tind seama
in exercitarea competentelor lor.
Asadar, nu se poate retine cd Comisia a deturnat procedura privind adoptarea normelor mentionate
conform articolului 113 din Regulamentul nr. 1234/2007 in scopul de a stabili o dispozitie prin care
se urmdreste protectia consumatorilor, a cérei adoptare nu ar fi de competenta sa.
(a se vedea punctele 99 si 100)
5. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 107-109 si 114)
6. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 125-127 si 136)
7. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 152 si 153)
8. In ceea ce priveste obligatia de etichetare a citricelor care au fiacut obiectul unei tratiri cu

conservanti si cu alte substante chimice, ulterior recoltarii, previazuta la punctul VI din partea B 2 din
anexa I la Regulamentul nr. 543/2011 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
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nr. 1234/2007 in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor
prelucrate, nu se poate reprosa Comisiei, cu ocazia adoptarii punctului VI mentionat, o incalcare a
principiului proportionalitatii pentru motivul cé dispozitia vizeaza si citricele destinate exportului catre
tari terte.

Astfel, potrivit articolului 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, politicile Uniunii
asigurd un nivel ridicat de protectie a consumatorilor. Or, nici aceasta dispozitie, nici articolul 169
TFUE nu fac vreo distinctie intre consumatorii din interiorul si cei din exteriorul Uniunii. In
consecintd, atunci cand Comisia considerda cd o masurd, precum etichetarea citricelor cu privire la
eventuala lor tratare ulterior recoltarii, este necesard pentru a asigura o protectie adecvati a
consumatorilor, nu poate fi admis sa se distingd intre consumatorii din interiorul Uniunii si cei din
exteriorul acesteia, impunand o astfel de obligatie cu privire la produsele destinate primei categorii,
insd nu si pentru cele destinate celei de a doua. Pe de alta parte, un nivel uniform si ridicat de
protectie a consumatorilor, atat in interiorul, cét si in exteriorul Uniunii, face parte dintr-o imagine de
calitate si de fiabilitate a produselor provenite din Uniune si contribuie la mentinerea, chiar la
consolidarea pozitiei lor pe pietele internationale. Astfel, in ipoteza unei atingeri aduse sanatatii
consumatorilor in exteriorul Uniunii ca urmare a lipsei marcarii privind tratarea ulterior recoltérii a
citricelor provenite din aceasta, imaginea de calitate si fiabilitate a produselor respective ar putea fi
prejudiciata.

In plus, este de notorietate existenta, pentru cvasitotalitatea fructelor si legumelor, a unor etichete
speciale care indica provenienta lor din agricultura biologica si faptul cd nu au fost tratate cu substante
chimice. In consecinti, consumatorii sunt in general constienti de faptul ci fructele si legumele care nu
poarti o asemenea etichetd pot si fi ficut obiectul unei astfel de tratiri. In consecinti, nu se poate
admite cd, atunci cand observd marcarea speciala a citricelor, consumatorii vor concluziona, a
contrario, in mod eronat, ca celelalte fructe si legume, care nu prezinta o astfel de marcare, nu au fost
tratate cu substante chimice.

(a se vedea punctele 181 si 185-190)
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