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»Ajutor de stat — Cercetare petroliera — Garantie implicita si nelimitata a statului conferita
Institutului Francez al Petrolului (IFP) prin acordarea statutului de institutie publica industriala si
comerciald (IPIC) — Avantaj — Prezumtie de avantaj”

Sumar — Hotararea Tribunalului (Camera a opta) din 26 mai 2016

1. Ajutoare acordate de state — Notiune — Acordarea unui avantaj beneficiarilor — Garantie de stat
in favoarea unmei intreprinderi care nu este supusd procedurilor de drept comun in materie de
reorganizare si de lichidare — Proba existentei unui avantaj care revine Comisiei — Apreciere in
raport cu toate elementele relevante — Avantaj care se materializeazd in relatiile dintre
intreprinderea beneficiard a garantiei respective si creditorii sdi

[art. 107 alin. (1) TFUE]

2. Ajutoare acordate de state — Notiune — Acordarea unui avantaj beneficiarilor — Garantie de stat
in favoarea unmei intreprinderi care nu este supusd procedurilor de drept comun in materie de
reorganizare si de lichidare — Proba existentei unui avantaj care revine Comisiei —
Rationament pur ipotetic — Rationament care nu indeplineste sarcina probei

[art. 107 alin. (1) TFUE]

3. Ajutoare acordate de state — Procedurd administrativa — Obligatiile Comisiei — Examinare cu
diligentd si cu impartialitate — Luare in considerare a elementelor celor mai complete si fiabile
posibile — Intinderea obligatiei

[art. 108 alin. (2) TFUE]

4. Ajutoare acordate de state — Notiune — Caracter juridic — Interpretare pe baza unor elemente
obiective — Control jurisdictional — Intindere

[art. 107 alin. (1) TFUE]

5. Acte ale institutiilor — Motivare — Obligatie — Continut — Inldturarea unui viciu de motivare in
cursul procedurii contencioase — Inadmisibilitate

(art. 296 TFUE)
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6. Ajutoare acordate de state — Notiune — Acordarea unui avantaj beneficiarilor — Necesitatea de a
lua in considerare efectele unei mdsuri pentru a determina avantajul beneficiarului

[art. 107 alin. (1) TFUE]

7. Ajutoare acordate de state — Notiune — Acordarea unui avantaj beneficiarilor — Garantie de stat
in favoarea unei intreprinderi care nu este supusd procedurilor de drept comun in materie de
reorganizare si de lichidare — Dovada existentei unui avantaj printr-o prezumtie de imbundtdtire
a pozitiei financiare a acestei intreprinderi — Limite

[art. 107 alin. (1) TFUE]

8. Ajutoare acordate de state — Examinare de cditre Comisie — Examinare globald a unei scheme de
ajutor — Admisibilitate — Examinarea caracteristicilor generale ale unui ajutor acordat pe baza
unei scheme de ajutor si care trebuie notificat — Inadmisibilitate

(art. 108 TFUE)

9. Ajutoare acordate de state — Notiune — Acordarea unui avantaj beneficiarilor — Garantie de stat
in favoarea unmei intreprinderi care nu este supusd procedurilor de drept comun in materie de
reorganizare §i de lichidare — Dovada existentei unui avantaj printr-o prezumtie de imbundtdtire
a pozitiei financiare a acestei intreprinderi — Rdsturnarea prezumtiei respective

[art. 107 alin. (1) TFUE]

1. Notiunea de ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, cuprinde nu numai prestatii
pozitive, ci si interventii care, sub diverse forme, reduc sarcinile care greveaza in mod normal bugetul
unei intreprinderi si care, din acest motiv, fira sa fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi
naturd si efecte identice. Sunt astfel considerate ajutoare toate interventiile statale care, sub orice
formd, pot favoriza direct sau indirect intreprinderi sau care trebuie sa fie considerate un avantaj
economic pe care intreprinderea beneficiard nu l-ar fi putut obtine in conditii de piata normale.

Pentru a verifica daca intreprinderea beneficiara primeste un avantaj economic pe care aceasta nu l-ar
fi obtinut in conditii normale de piatd, Comisia este obligata sa faca o analizd completa a tuturor
elementelor relevante ale operatiunii in litigiu si a contextului acesteia, inclusiv a situatiei
intreprinderii beneficiare si a pietei relevante.

In aceasta privinta, metoda aleasia de Comisie pentru a stabili existenta, pentru o institutie publici de
cercetare, a unui avantaj economic de care a beneficiat ca urmare a statutului sau de institutie publica
industriald si comercialda care beneficiaza de o garantie de stat implicitd si nelimitata, constand in
examinarea avantajului creat in relatiile dintre institutia respectiva si creditorii sdi, nu este eronata in
drept.

Astfel, avantajul care decurge dintr-o garantie de stat inerenta statutului intreprinderii care este
beneficiara acesteia se materializeaza in relatia care leaga aceastd intreprindere de creditorii sai. Pentru
a putea concluziona in sensul existentei unui avantaj intr-un anumit caz, este necesar insi ca
tratamentul mai favorabil pe care creditorii il acorda intreprinderii beneficiare a garantiei, precum si
sarcinile si produsele acestei intreprinderi care sunt reduse sau majorate prin acest tratament sa fie
stabilite tindnd seama de toate elementele relevante ale operatiunii in litigiu si de contextul acesteia,
inclusiv de situatia intreprinderii beneficiare si de piata relevanta.

(a se vedea punctele 70, 71, 82, 83, 87 si 88)

2. A se vedea textul deciziei.
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(a se vedea punctele 71, 94-108, 114 si 115)

3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 72)

4. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 73-75)

5. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 126 si 130)

6. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 129)

7. Chiar daca Curtea a confirmat in Hotédrarea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P,
existenta unei prezumtii simple potrivit careia acordarea unei garantii de stat implicite si nelimitate in
favoarea unei intreprinderi care nu era supusa procedurilor de drept comun in materie de redresare si
de lichidare avea drept consecintd o imbunitatire a pozitiei sale financiare printr-o reducere a
sarcinilor care grevau in mod normal bugetul sau, totusi posibilitatea de a recurge la o prezumtie ca
modalitate de proba depinde de plauzibilitatea ipotezelor pe care este intemeiatd aceasta.

In aceastd privinta, prezumtia stabilitd in hotirarea citati anterior se intemeiaza pe dubla premisa a
carei plauzibilitate este admisa de catre Curte, potrivit careia, pe de o parte, existenta unei garantii din
partea autoritatilor publice ale unui stat membru are o influenta favorabila asupra aprecierii de cétre
creditori a riscului de nerambursare al beneficiarului acestei garantii si, pe de altd parte, aceastad
influenta favorabild se exprima prin diminuarea costului creditului. Dimpotriva, plauzibilitatea ipotezei
invocate de Comisie potrivit careia influenta favorabila a existentei unei garantii din partea autoritatilor
publice ale unui stat membru asupra aprecierii de cétre creditori a riscului de nerambursare al
beneficiarului acestei garantii se exprima printr-o reducere a preturilor care se acorda beneficiarului
respectiv de furnizorii sai nu se impune ca atare.

In orice caz, Comisia nu se poate prevala de respectiva prezumtie simpla previzuti de Curte in
hotérérea citatd anterior, pentru a stabili existenta unui avantaj in relatiile dintre, pe de o parte, un
institut public de cercetare care beneficiazd de o garantie de stat implicitd si nelimitata si, pe de alta
parte, furnizorii séi si clientii sai, in masura in care aplicarea acestei prezumtii se limiteaza la relatiile
care implici o operatiune de finantare, un imprumut sau, in sens larg, un credit din partea
creditorului unei asemenea institutii publice, in special relatiile dintre aceastd institutie si institutiile
bancare si financiare.
(a se vedea punctele 136-139, 142 si 160)
8. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 165-173)

9. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 187-195)
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