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1. Procedurd jurisdictionald — Interventie — Exceptie de inadmisibilitate neinvocatd de parat

Inadmisibilitate

[Statutul Curtii de Justitie, art. 40 al patrulea paragraf si art. 53; Regulamentul de procedurd

Tribunalului, art. 116 alin. (3)]

2. Procedurad jurisdictionald — Interventie — Motive diferite de cele ale partii principale sustinute

Inadmisibilitate

[Statutul Curtii de Justitie, art. 40 al patrulea paragraf si art. 53; Regulamentul de procedurd

Tribunalului, art. 116 alin. (3)]

3. Actiune in anulare — Persoane fizice sau juridice — Interesul de a exercita actiunea

al

Necesitatea existentei unui interes ndscut si actual — Interes care se raporteazd la o situatie

viitoare, dar incertd — Admisibilitate

(art. 263 al patrulea paragraf TFUE)

4. Actiune in anulare — Persoane fizice sau juridice — Interesul de a exercita actiunea — Actiune a
destinatarului unei hotdrari pronuntatd de o instantd a Uniunii indreptate impotriva unui act al
unei institutii adoptat pentru punerea in executare a respectivei hotdrdri — Admisibilitate —

Temeiul unei eventuale actiuni in despdgubire

(art. 263 al patrulea paragraf TFUE)

5. Procedurd jurisdictionalda — Motive — Calificare juridicd a unui motiv distinctd de cea retinutd

intr-un alt litigiu — Admisibilitate

(art. 263 al patrulea paragraf TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 47)

RO

ECLL:EU:T:2014:739




10.

11.

12,

13.

SUMAR - CAUZA T-471/11
EDITIONS ODILE JACOB/COMISIA

Actiune in anulare — Hotdrdre de anulare — Domeniu de aplicare — Autoritate absolutd de
lucru judecat — Intindere — Luare in considerare atit a motivirii, cat si a dispozitivului —
Aspect juridic care constituie un obiter dictum, pronuntat dincolo de limitele litigiului prezentat
instantei Uniunii — Excludere — Efectele hotdrarii de anulare — Obligatia autorului noii decizii
de a se plasa la data la care a adoptat actul anulat si de a lua in considerare dispozitiile in
vigoare la acel moment

(art. 264 TFUE si 266 TFUE)

Actiune in anulare — Hotdrdre de anulare — Mdsuri de punere in executare — Refuz de a adopta
mdsuri care depdsesc inlocuirea actului anulat — Obiectie referitoare la intinderea obligatiei de
punere in executare — Cale procedurald — Actiune in constatarea abtinerii de a actiona —
Contestarea legalititii actului adoptat care inlocuieste actul anulat — Cale procedurald —
Actiune in anulare

[art. 263 TFUE, 265 TFUE si 266 TFUE]

Concurentd — Concentrari — Examinare de cdtre Comisie — Distinctie intre conditiile si
obligatiile impuse intreprinderilor in cadrul unei proceduri de autorizare a unei concentrdri
conditionate — Efecte

[Regulamentul nr. 4064/89 al Consiliului, art. 8 alin. (2) si alin. (5) lit. (b) si art. 14 alin. (2) lit. (b)
si (c); Comunicarea 2001/C 68/03 a Comisiei, punctul 12]

Dreptul Uniunii Europene — Principii — Protectia increderii legitime — Securitate juridica —
Protectie refuzatd autorului unei incdlcdari a reglementdrii in vigoare — Suprematia principiului
legalitatii in raport cu principiile securitdtii juridice si increderii legitime justificatd prin
necesitatea de a mentine egalitatea de tratament

Acte ale institutiilor — Aplicarea in timp — Neretroactivitate — Exceptii — Conditii —
Indeplinirea unui obiectiv de interes general si respectarea increderii legitime — Anularea unei
decizii de aprobare a cumpdrdtorului activelor cesionate in cadrul unei operatiuni de concentrare
din cauza unei lipse de independenti a mandatarului — Adoptarea unei decizii retroactive care
urmdreste sd acopere nelegalitatea initiala — Admisibilitate

Actiune in anulare — Hotdrdare de respingere a unei actiuni in anulare — Efecte —
Autoritate relativa de lucru judecat — Mentinerea prezumtiei de legalitate a actului atacat —
Inadmisibilitatea unei noi actiuni avind acelasi obiect, intre aceleasi parti si intemeiat pe aceeasi
cauza

[art. 256 alin. (1) TFUE]

Actiune in anulare — Hotdrare de anulare — Efecte — Obligatia de a adopta mdsuri de
executare — Anularea unei decizii de aprobare a cumpdrdtorului activelor cesionate in cadrul
unei operatiuni de concentrare — Decizie care nu trebuie sd preia in mod necesar aceleasi motive
precum cele care figureazd in actul anulat — Luare in considerare a datelor referitoare la o
perioadd ulterioard datei adoptarii actului anulat — Admisibilitate

(art. 266 TFUE)

Concurentd — Concentrdari — Examinare de cdtre Comisie — Aprecieri de ordin economic —
Putere discretionard de apreciere — Control jurisdictional — Limite

(Regulamentul nr. 4064/89 al Consiliului, art. 2)
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14. Concurenta — Concentrdari — Examinare de cdtre Comisie — Aprobare de cdtre intreprinderile in
cauzd de naturd sd facd operatiunea notificatd compatibild cu piata internd — Aprobare a
cesiunii activelor — Criterii de selectare a cumpdrdtorului — Posibilitatea Comisiei de a selecta
cumpadrdtorul cel mai in mdsurd sd asigure o concurentd perfectd pe piatd — Inexistentd —
Cesiune de active cdtre un cumpdrdtor fdrd experientd in sectorul avut in vedere —
Admisibilitate — Conditii — Control jurisdictional — Limite

[Regulamentul nr. 4064/89 al Consiliului, art. 2 alin. (1) lit. (a) si (d), alin. (2) si (3); Comunicarea
2001/C 68/03 a Comisiei, punctul 49]

15. Concurentd — Concentrdari — Examinare de cdtre Comisie — Aprobare de cdtre intreprinderile in
cauzd de naturd sd facd operatiunea notificatd compatibild cu piata internd — Aprobare a
cesiunii activelor — Criterii de selectare a cumpadrdatorului — Concurent actual sau potential —
Independenta cumpdrdtorului in raport cu vinzdtor — Aceeasi persoand prezentd in anumite
organe ale cedentului si ale cumpdrdtorului — Admisibilitate — Conditii

[Regulamentul nr. 4064/89 al Consiliului, art. 2 alin. (1) lit. (a), alin. (2) si (3); Comunicarea
2001/C 68/03 a Comisiei, punctul 49]

16. Acte ale institutiilor — Motivare — Obligatie — Continut — Decizie de aplicare a normelor in
materie de concentrdri intre intreprinderi — Decizie de autorizare a unei operatiuni de
concentrare — Motivare care completeazd o motivare deja suficientd in sine

(art. 296 TFUE)
1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 36)
2. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 36 si 37)
3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 39)

4. Destinatarii unei hotarari a unei instante a Uniunii prin care s-a anulat un act al unei institutii au
un interes sa exercite o actiune in cadrul unui litigiu privind punerea in executare a hotararii
respective de citre institutia in cauza si aceasta chiar si atunci cand actul atacat si-ar fi epuizat
efectele. Simpla imprejurare ci reclamanta nu ar dispune, chiar in cazul anuldrii deciziei atacate, de
niciun mijloc de a cumpara activele care fuseserd cesionate unei alte intreprinderi, operatiune validata
prin decizia anulatd, nu poate repune in discutie acest principiu. Astfel, din moment ce adoptarea unei
decizii constituie modalitatea prin care Comisia a inteles sa puna in executare o hotarare, reclamantul
are interes si exercite actiunea impotriva deciziei atacate ca urmare a calititii sale unice de parte la
cauza in care s-a pronuntat aceasta hotérére.

Pe de alta parte, o intreprindere care figura pe o lista restransa de cinci cumpdaratori potentiali ai
activelor care urmau a fi cesionate in cadrul unei operatiuni de concentrare justificd un interes in
anularea deciziei Comisiei prin care este aprobatd o alta intreprindere decat cele cinci, intrucat aceasta
decizie poate in mod evident sa afecteze situatia sa comerciald, independent de aspectul dacd, in cazul
anularii deciziei atacate, aceasta ar putea fi aprobata drept cumparator al activelor in cauza.
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In plus, un reclamant are interesul de a exercita actiunea in anularea unui act care il afecteazi in mod
direct pentru a obtine din partea instantei Uniunii constatarea unei nelegalitati comise in privinta sa,
astfel incat o asemenea constatare sd poatd servi drept temei unei eventuale actiuni in despagubiri
destinate repardarii corespunzatoare a prejudiciului cauzat prin actul atacat.

(a se vedea punctele 40, 41, 43 si 44)

5. Nicio dispozitie din Statutul Curtii sau din Regulamentul de procedura nu interzice unei parti sa
efectueze o calificare juridicd a unui motiv distincta de cea pe care ar fi efectuat-o intr-un alt litigiu.
Astfel, dreptul la actiune in fata Tribunalului de care dispune o persoana fizica sau juridica in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE nu poate fi limitat, in lipsa unui temei juridic prevazut in
mod expres in acest scop, fard a se aduce atingere principiilor fundamentale ale legalitatii si respectarii
dreptului la apérare, precum si dreptului la o cale de atac eficienta si la o instanta judecétoreasca
impartiald garantat prin articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Desi partile stabilesc obiectul litigiului, care nu poate fi modificat de instantd, totusi revine acesteia din
urma sarcina de a interpreta motivele, mai degraba prin prisma continutului decat din perspectiva
calificarii acestora, si de a efectua, in consecinta, calificarea motivelor si a argumentelor invocate in
cererea introductiva.

Adagiul non concedit venire contra factum proprium nu priveste, in dreptul Uniunii, decat faptul ca
este imposibil ca o parte sa conteste in fata instantei de recurs un element de fapt sau de procedura
recunoscut in fata instantei de prim grad de jurisdictie si inclus in procesul-verbal al sedintei
desfasurate in fata acesteia din urma.

(a se vedea punctele 50-52)

6. Hotararile de anulare pronuntate de instantele Uniunii beneficiazd, din momentul in care au devenit
definitive, de autoritatea absolutd de lucru judecat. Aceasta priveste nu doar dispozitivul hotararii de
anulare, ci si motivele care constituie temeiul necesar al dispozitivului si care, din acest motiv, nu pot
fi disociate de acesta.

Autoritatea de lucru judecat a unei hotarari nu priveste insa decat elementele de fapt si de drept care
au fost efectiv sau in mod necesar solutionate. In plus, un obiter dictum care apare intr-o hotirare de
anulare nu beneficiaza de autoritatea absoluta de lucru judecat. Astfel, articolul 266 TFUE nu obliga
institutia emitenta a actului anulat decét in limitele a ceea ce este necesar pentru a asigura executarea
hotérérii de anulare.

Procedura avand ca obiect inlocuirea unui act anulat trebuie reluatd exact de la punctul in care a
aparut nelegalitatea. Anularea unui act care incheie o procedurd administrativd care cuprinde mai
multe etape nu atrage in mod necesar dupa sine anularea intregii proceduri dinaintea adoptérii actului
atacat, indiferent de motivele de fond sau procedurale din hotararea de anulare. Astfel, autorul actului
trebuie sa se plaseze la data la care a adoptat actul anulat pentru a adopta actul de inlocuire in functie
de dispozitiile in vigoare la acel moment si de elementele de fapt pertinente la data respectiva. Acesta
poate totusi invoca, in noua sa decizie, alte motive decat cele pe care si-a intemeiat prima decizie. In
plus, acesta nu este obligat sa se pronunte din nou cu privire la aspecte ale deciziei initiale care nu au
fost repuse in discutie prin hotérarea de anulare.

(a se vedea punctele 56-59, 63, 66, 67 si 125)
7. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 71)
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8. Regulamentul nr. 4064/89 privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi si
Comunicarea Comisiei privind masurile corective admisibile in temeiul Regulamentului nr. 4064/89 si
al Regulamentului nr. 447/98 stabilesc o distinctie intre conditiile si obligatiile impuse intreprinderilor
in cadrul unei proceduri de autorizare a unei concentriri conditionate. In cazul in care intreprinderile
implicate incalcéd o obligatie previzuta in decizia Comisiei, aceasta poate revoca decizia de autorizare si
poate aplica o amendi acestor intreprinderi. In schimb, in ceea ce priveste neindeplinirea unei conditii,
Regulamentul nr. 4064/89 nu prevede in mod expres consecinte specifice.

In aceste conditii, pe de o parte, atunci cdnd o parte nu indeplineste o conditie, masura structural fara
de care concentrarea nu ar fi putut fi autorizatd, decizia de declarare a operatiunii ca fiind compatibild
cu piata comunda devine caduca. Pe de o parte, in cazul nerespectérii unei obligatii care insoteste o
decizie de declarare a unei concentréri ca fiind compatibild cu piata comuna, Comisia poate revoca
decizia mentionata si aplica o amenda intreprinderii care a incalcat obligatia respectiva, dar aceasta nu
este obligata sa adopte astfel de masuri.

(a se vedea punctele 73, 76, 77, 80 si 83)
9. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 92-94)

10. Principiul securitétii situatiilor juridice, care constituie un principiu general al dreptului Uniunii, se
opune, ca regula generald, ca aplicarea in timp a unui act sd aiba un punct de plecare stabilit la o data
anterioara publicarii acestuia. Potrivit unei jurisprudente constante, situatia poate fi diferitd in mod
exceptional daca obiectivul care trebuie atins impune acest lucru si dacd increderea legitimd a
persoanelor interesate este respectata in mod corespunzitor. Aceastd constatare nu se intemeiaza pe o
distinctie intre deciziile individuale si actele normative.

Respectarea de citre administratie a legalitatii si a autoritatii de lucru judecat constituie un astfel de
obiectiv de interes general. Indeplineste, asadar, un astfel de obiectiv o decizie a Comisiei care
urmareste sa umple vidul juridic provocat de anularea de cétre instanta Uniunii a unei prime decizii a
Comisiei de aprobare a unui cumparator al activelor cesionate in temeiul angajamentelor aferente unei
decizii de autorizare a unei operatiuni de concentrare de intreprinderi si, prin urmare, sd protejeze
securitatea juridica a intreprinderilor supuse aplicarii Regulamentului nr. 4064/89 privind controlul
concentrérilor economice intre intreprinderi.

In ceea ce priveste principiul increderii legitime, acesta de asemenea nu se opune adoptirii unei noi
decizii de aprobare retroactive, din moment ce punerea in aplicare a angajamentelor prevazute de
decizia de autorizare conditionatd a concentrarii, care continug, la momentul adoptarii noii decizii, sa
fie obligatorie pentru intreprinderea care s-a angajat sa cesioneze activele in vederea realizarii
concentrdrii, implica, pe de o parte, ca aceastd intreprindere si propund Comisiei aprobarea unui
cumparator al activelor care trebuie cesionate in vederea realizarii operatiunii de concentrare si, pe de
alta parte, ca Comisia sd se pronunte cu privire la propunerea de cumparitor formulata de
intreprindere.

(a se vedea punctele 102, 103, 106 si 108)

11. Hotarérile de respingere a unei actiuni in anularea unui act adoptat de o institutie a Uniunii au o
autoritate relativd de lucru judecat, care are drept singurd consecinta faptul ca face inadmisibild orice
noud actiune care are acelasi obiect, opune aceleasi parti si este intemeiatd pe aceeasi cauzi. Prin
urmare, o astfel de hotarare nu inseamna ca actul atacat este valid, ci numai ca niciunul dintre
motivele invocate de reclamant nu era fondat si ca situatia era aceeasi in privinta motivelor de ordine
publicd pe care instanta este obligati si le ia in considerare din oficiu. In consecints, actul atacat
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continua sa beneficieze de o prezumtie de legalitate, care implicd de asemenea, pentru toate subiectele
dreptului Uniunii, obligatia de a recunoaste deplina eficienta a actului respectiv atat timp cat
nelegalitatea acestuia nu a fost stabilita.

(a se vedea punctele 117 si 144)

12. Dupd anularea unui act administrativ, autorul acestuia trebuie sd adopte un nou act, de inlocuire,
plasindu-se la data la care a fost adoptat actul anulat, in functie de dispozitiile in vigoare si de
elementele de fapt relevante la data respectiva. Autorul poate totusi invoca, in noua sa decizie, alte
motive decét cele pe care si-a intemeiat prima decizie.

Controlul operatiunilor de concentrare necesitd o analizd prospectiva a situatiei concurentei care ar
putea decurge in viitor din operatiunea de concentrare, mai ales in ceea ce priveste evaluarea
viabilitatii cumparatorului si a capacitatii acestuia de a mentine si de a dezvolta o concurenta efectiva
pe pietele relevante.

Astfel, atunci cand Comisia trebuie sa efectueze a posteriori o analizd a situatiei concurentei care a
decurs din operatiunea de concentrare, poate examina in mod intemeiat dacd analiza sa efectuata
plecind de la elemente de care avea cunostintd la data adoptarii deciziei anulate se coroboreazi cu
informatiile referitoare la perioada ulterioara acestei date.

(a se vedea punctele 125, 127, 128 si 134)

13. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 135-138)

14. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 145, 146 si 148)

15. In cadrul unei operatiuni de concentrare, conditia de independenti a cumpiritorului activelor
cesionate pentru ca aceasta concentrare sa fie autorizata urmareste in special sa garanteze capacitatea
acestuia de a se comporta pe piatd ca un concurent efectiv si autonom, fara ca strategia si optiunile
sale sa poata fi influentate de cedent. Aceasta independentd poate fi evaluata prin examinarea
legaturilor de capital, financiare, comerciale, personale si materiale dintre cele doud societati.

Imprejurarea ci aceeasi persoani este prezentd in organismele de conducere ale cumpéritorului si ale
organelor de supraveghere ale cedentului nu este in mod necesar de natura sa dovedeasca faptul ca
cumpératorul este dependent de cedent.

Astfel, atunci cand, la solicitarea Comisiei, cumparatorul s-a angajat in mod oficial, inainte de
adoptarea deciziei de aprobare, pe de o parte, ca respectiva persoana sa isi incheie mandatele in cadrul
acestei societati in termen de un an de la data aprobarii candidaturii acesteia si, pe de alta parte, ca
respectiva persoanad si nu participe, in acest interval, la deliberirile consiliului de administratie si ale
altor comitete interne atunci cand acestea au legatura cu activititile vizate prin operatiunea de
concentrare si ca aceastd persoand sa nu primeascd nicio informatie confidentiald referitoare la
sectorul de activitate in discutie din partea conducerii sau a cadrelor operative ale cumparatorului, se
poate considera ca Comisia s-a asigurat ca prezenta aceleiasi persoane in organele de conducere ale
cumparatorului si in organele de supraveghere ale cedentului sd& nu poatd afecta independenta
cumparatorului si, in consecintd, mentinerea si dezvoltarea unei concurente efective pe piata relevanta.

(a se vedea punctele 152, 155, 158 si 159)
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16. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 175-177 si 182)
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