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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

5 septembrie 2014 *

»Concurenta — Concentrari — Piata editérii de carte — Decizie de declarare a concentrarii ca fiind
compatibild cu piata comund sub conditia cesionarii unor active — Decizie de aprobare a
cumpératorului activelor cesionate — Decizie luatd in urma anulérii de céatre Tribunal a deciziei initiale
referitoare la aceeasi procedurd — Interesul de a exercita actiunea — Incilcarea articolului 266
TFUE — Nerespectarea angajamentelor impuse prin decizia de autorizare conditionatd —
Distinctie intre conditii si obligatii — Principiul neretroactivitatii — Evaluarea candidaturii
cesionarului — Independenta cesionarului in raport cu cedentul — Abuz de putere — Obligatia
de motivare”

In cauza T-471/11,
Editions Odile Jacob SAS, cu sediul in Paris (Franta), reprezentata initial de O. Fréget, de M. Struys si
de L. Eskenazi, ulterior de O. Fréget, de L. Eskenazi si de D. Béranger, iar in final de O. Fréget si de
L. Eskenazi, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de C. Giolito, de O. Beynet si de S. Noé, in calitate de agenti,

parata,

sustinutd de

Lagardere SCA, cu sediul in Paris, reprezentatd de A. Winckler, de F. de Bure, de J.-B. Pincon si de
L. Bary, avocati,

si de

Wendel, cu sediul in Paris, reprezentata de M. Trabucchi, de F. Gordon si de A. Gosset-Grainville,
avocati,

interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2011) 3503 a Comisiei din 13 mai 2011 adoptatd in
cazul COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP ca urmare a Hotérérii din 13 septembrie 2010,
Editions Odile Jacob/Comisia (T-452/04, Rep., EU:T:2010:385), prin care Comisia a aprobat inci o
data societatea Wendel Investissement in calitate de cumparator al activelor cesionate in temeiul
angajamentelor aferente Deciziei Comisiei din 7 ianuarie 2004 de autorizare a operatiunii de
concentrare Lagardére/Natexis/VUP,

* Limba de procedura: franceza.
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TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, si domnii S. Gervasoni (raportor) si L. Madise,
judecétori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 mai 2014,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Prin Decizia 2004/422/CE din 7 ianuarie 2004, prin care o operatiune de concentrare a fost declarata
compatibild cu piata comund si cu functionarea Acordului privind Spatiul Economic European (cazul
COMP/M.2978 — Lagardeére/Natexis/VUP) (rezumat in JO L 125, p. 54, denumita in continuare
»Decizia de autorizare conditionatd a concentrarii din 7 ianuarie 2004”), Comisia Comunitatilor
Europene a autorizat proiectul de cumpdrare de cétre prima intervenienta, Lagardére SCA, a diviziei
»Editii” pentru Europa a Vivendi Universal SA, Vivendi Universal Publishing SA (denumita in
continuare ,,VUP”).

Aceasta autorizare era insotitd de conditii menite sd asigure respectarea de cétre Lagardere a
angajamentelor definite prin decizia mentionata, pe care aceasta si le asumase fata de Comisie pentru
a face concentrarea compatibila cu piata comuna. Printre aceste angajamente se numéra cesionarea
unei parti semnificative a activelor VUP (devenita Editis) catre unul sau mai multi cumparatori
independenti de Lagardere.

Pentru a asigura indeplinirea angajamentelor asumate, Lagardere trebuia in special sa desemneze un
mandatar independent de ea insédsi si de Editis si care trebuia sa fie remunerat de Lagardere astfel
incét sd nu aduca atingere nici bunei executédri a mandatului acestuia si nici independentei sale.

La 5 februarie 2004, Comisia a numit in calitate de mandatar cabinetul S., reprezentat de presedintele
acestuia, domnul B., si a aprobat proiectul prin care se stabilea mandatul sdu, prezentat la 30 ianuarie
2004.

La 9 februarie 2004, Lagardére a numit cabinetul S. in calitate de mandatar.

Lagardere a contactat mai multe intreprinderi, printre care si reclamanta, Editions Odile Jacob SAS,
care ar fi putut cumpira activele cesionate. Reclamanta si-a manifestat interesul pentru aceasta
operatiune. Prin faxul din 28 aprilie 2004, aceasta a comunicat Lagardére oferta sa de cumparare.

La 28 mai 2004, Lagardere, dupa ce a anuntat ca a retinut ofertele de cumparare din partea a cinci
potentiali cumpdritori, printre care si pe cea a reclamantei, dar ca acorda exclusivitate uneia dintre
acestea, si anume ofertei celei de a doua interveniente, Wendel Investissement SA (devenita Wendel),
a ajuns cu aceasta din urmad la un proiect de acord privind cumpdrarea activelor Editis.

Prin scrisoarea din 4 iunie 2004, Lagardere a solicitat Comisiei s aprobe societatea Wendel in calitate
de cumpardtor al acestor active.
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La 5 iulie 2004, cabinetul S. a prezentat Comisiei raportul sau de sinteza, care evidentia conformitatea
candidaturii Wendel cu criteriile de aprobare a cumparatorului activelor, stabilite in angajamentele
asumate de Lagardére, astfel cum sunt definite prin Decizia de autorizare conditionata a concentrarii
din 7 ianuarie 2004.

La 8 iulie 2004, reclamanta a formulat o actiune in anulare la Tribunal impotriva Deciziei de autorizare
conditionata a concentrérii din 7 ianuarie 2004 (cauza T-279/04).

Prin decizia (2004) D/203365 din 30 iulie 2004 (denumita in continuare ,prima decizie de aprobare”),
comunicata reclamantei la 27 august 2004, Comisia a aprobat Wendel in calitate de cumpérator al
activelor Editis care ficeau obiectul cesiondrii, dupa ce constatase, intemeindu-se in special pe
raportul cabinetului S., cd Wendel indeplinea criteriile de aprobare a cumpéritorului stabilite in
angajamentele asumate de Lagardere.

Prin contractul din 30 septembrie 2004, Lagardere a cesionat Wendel activele Editis care faceau
obiectul cesiunii.

La 8 noiembrie 2004, reclamanta a formulat o actiune in anulare la Tribunal impotriva primei decizii
de aprobare (cauza T-452/04).

La 30 mai 2008, Wendel a vandut grupului spaniol Planeta activele Editis pe care i le cesionase
Lagardere.

Prin Hotédrarea din 13 septembrie 2010, Editions Odile Jacob/Comisia (T-279/04, EU:T:2010:384,
denumitd in continuare ,Hotéirarea T-279/04”), Tribunalul (Camera a sasea) a respins actiunea in
anulare a reclamantei indreptatd impotriva Deciziei de autorizare conditionatd a concentrarii din
7 ianuarie 2004 si, prin Hotirarea din aceeasi dati Editions Odile Jacob/Comisia (T-452/04, Rep.,
EU:T:2010:385, denumita in continuare ,Hotararea T-452/04”), a anulat prima decizie de aprobare.
Tribunalul a considerat ca aceasta decizie de aprobare fusese adoptata pe baza unui raport redactat de
un mandatar care nu indeplinea conditia de independenta impusa in angajamentele asumate de
Lagardere.

In urma pronuntirii Hotararii T-452/04 (EU:T:2010:385), Lagardére a prezentat Comisiei, la
22 noiembrie 2010, o noud cerere de aprobare a Wendel in calitate de cumparator al activelor Editis
care faceau obiectul cesiunii si i-a prezentat in acest scop, la 20 decembrie 2010, candidatura unui nou
mandatar. La 11 ianuarie 2011, Comisia a aprobat noul mandatar.

La 24 noiembrie 2010, reclamanta a declarat recurs la Curte impotriva Hotararii T-279/04 (cauza
C-551/10 P). In aceeasi zi, Comisia si Lagardére au declarat recurs impotriva Hotararii T-452/04
(cauzele C-553/10 P si C-554/10 P).

Reclamanta a adresat scrisori Comisiei la 17 decembrie 2010 si la 11 martie 2011, referitoare la
punerea in aplicare a Hotarérii T-452/04 (EU:T:2010:385), la care Comisia a raspuns prin scrisorile din
24 februarie 2011 si din 18 aprilie 2011.

La 14 februarie 2011 si la 16 martie 2011 au avut loc intalniri intre reclamanta si Comisie.

Ca raspuns la o scrisoare a reclamantei din 25 martie 2011, Comisia a invitat-o, la 6 aprilie 2011, s& isi
prezinte punctul de vedere noului mandatar in termen de doua saptaméni si sa ii transmita eventualele
sale observatii suplimentare in termen de trei siptdméni. Reclamanta a prezentat noului mandatar
observatiile sale cu privire la noua procedurd de aprobare prin scrisoarea din 20 aprilie 2011, iar
Comisiei, prin scrisoarea din 27 aprilie 2011.
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In raportul siau, noul mandatar a concluzionat cd Wendel era un cumpdritor adecvat la data
operatiunii, in anul 2004.

Prin decizia C(2011) 3503 din 13 mai 2011 (denumiti in continuare ,decizia atacatd”), comunicati
reclamantei la 27 iunie 2011, in temeiul Deciziei de autorizare conditionatd a concentrarii din
7 ianuarie 2004, Comisia a adoptat o noua decizie prin care aproba retroactiv Wendel, de la 30 iulie
2004, in calitate de cumparator al activelor Editis care ficeau obiectul cesiunii.

Prin Hotirarea din 6 noiembrie 2012, Comisia si Lagardére/Editions Odile Jacob (C-553/10 P
si C-554/10 P, Rep., EU:C:2012:682, denumita in continuare ,Hotararea C-553/10 P si C-554/10 P”),
Curtea a respins recursurile declarate de Comisie si de Lagardere impotriva Hotérarii T-452/04
(EU:T:2010:385). Prin Hotdrarea din aceeasi datd Editions Odile Jacob/Comisia (C-551/10 P, Rep.,
EU:C:2012:681, denumita in continuare ,Hotararea C-551/10 P”), Curtea a respins recursul declarat de
reclamantd impotriva Hotararii T-279/04 (EU:T:2010:384).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusé la grefa Tribunalului la 5 septembrie 2011, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a formulat o cerere de masuri
provizorii. Prin Ordonanta din 24 noiembrie 2011, Editions Odile Jacob/Comisia (T-471/11 R,
EU:T:2011:695), presedintele Tribunalului a respins aceasta cerere de masuri provizorii pentru lipsa
urgentei si a dispus solutionarea cererii privind cheltuielile de judecatd odata cu fondul.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a formulat o cerere de procedura
acceleratd in temeiul articolului 76a din Regulamentul de procedurd al Tribunalului. Prin Decizia din
14 octombrie 2011, Tribunalul (Camera a opta) a respins aceastd cerere.

Prin actele depuse la 17 si la 24 noiembrie 2011, Lagardeére si Wendel au solicitat sa intervina in litigiu
in sustinerea concluziilor Comisiei, conform articolului 115 din Regulamentul de procedura. Prin
Ordonantele presedintelui Camerei a opta a Tribunalului din 3 decembrie 2012 au fost admise cererile
de interventie formulate de Lagardére si de Wendel in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a opta a Tribunalului din 22 decembrie 2011, procedura in
prezenta cauzd a fost suspendatd pana la pronuntarea hotérérilor prin care s-a finalizat judecata in
cauzele C-551/10 P, C-553/10 P si C-554/10 P. Procedura a fost reluata la 6 noiembrie 2012.

Ca urmare a inlocuirii partiale a judecatorilor Tribunalului, prezenta cauza a fost atribuita unui nou
judecator raportor, care este membru al Camerei a doua.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a doua) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regulamentul de
procedurd, a invitat Comisia sa raspunda la o intrebare. Comisia a dat curs acestei cereri in termenul
acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 6 mai 2014.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea Comisiei si a intervenientelor la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii privind
masurile provizorii.

Lagardere si Wendel solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente interventiei lor.
in drept

Cu privire la admisibilitate

Lagardeére si Wendel apreciazd ca actiunea este inadmisibila pentru lipsa interesului reclamantei de a
exercita actiunea intrucat, chiar in cazul anuldrii deciziei atacate, aceasta nu ar dispune de niciun
mijloc pentru a cumpara activele detinute de Editis si intrucét, in cazul introducerii unei actiuni in
despagubire, nu ar putea solicita repararea unui prejudiciu mai important decat cel cauzat de
nelegalitatea primei decizii de aprobare.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate cd, desi Comisia a exprimat in sedintd indoieli cu
privire la interesul reclamantei de a exercita actiunea, aceasta nu a concluzionat, nici in inscrisurile
sale, nici in sedinta, ca actiunea ar fi inadmisibild si s-a limitat sa solicite respingerea actiunii pe fond.
Or, potrivit articolului 40 al patrulea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aplicabil procedurii in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din statutul
respectiv, concluziile cererii de interventie pot avea ca obiect numai sustinerea concluziilor uneia dintre
parti. In plus, potrivit articolului 116 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, intervenientul ia
procedura in starea in care se afla in momentul interventiei sale.

In consecinty, in calitate de interveniente in prezentul litigiu, Lagardére si Wendel nu pot s invoce o
cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe inadmisibilitatea actiunii si, prin urmare, nu este necesar ca
Tribunalul si examineze motivele invocate de acestea (Hotararea din 24 martie 1993, CIRFS si
altii/Comisia, C-313/90, Rec., EU:C:1993:111, punctele 20-22, Hotararea din 27 noiembrie 1997,
Kaysersberg/Comisia, T-290/94, Rec., EU:T:1997:186, punctul 76, si Hotararea din 13 aprilie 2011,
Germania/Comisia, T-576/08, Rep., EU:T:2011:166, punctele 38 si 39). Asadar, trebuie respinse
cauzele de inadmisibilitate invocate de Lagardere si de Wendel.

Cu toate acestea, intrucét lipsa interesului de a exercita actiunea constituie o cauza de inadmisibilitate
pentru motive de ordine publica ce trebuie invocata de instanta din oficiu (Ordonanta din 7 octombrie
1987, d. M./Consiliul si CES, 108/86, Rec., EU:C:1987:426, punctul 10, si Hotararea din 14 aprilie 2005,
Sniace/Comisia, T-141/03, Rec., EU:T:2005:129, punctul 22), revine Tribunalului sarcina de a examina
din oficiu exceptia invocata de interveniente (Hotararea CIRFS si altii/Comisia, punctul 37 de mai sus,
EU:C:1993:111, punctul 23, si Hotararea din 11 iulie 1990, Neotype Techmashexport/Comisia si
Consiliul, C-305/86 si C-160/87, Rec., EU:C:1990:295, punctul 23).
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Potrivit unei jurisprudente constante, interesul de a exercita actiunea constituie conditia esentiald si
primordiald a oricarei actiuni in justitie. Interesul unui reclamant de a exercita actiunea presupune ca
anularea actului atacat sa fie susceptibild prin ea insési sd aiba consecinte juridice, ca actiunea si fie
astfel, prin rezultatul sdu, de naturd sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o si ca aceasta sa
demonstreze existenta unui interes nascut si actual pentru anularea respectivului act (a se vedea
Hotararea din 19 iunie 2009, Socratec/Comisia, T-269/03, EU:T:2009:211, punctul 36 si jurisprudenta
citatd). Atunci cand existd indoieli si obiectii, revine reclamantului sarcina de a face dovada interesului
sau de a exercita actiunea (Ordonanta din 31 iulie 1989, S./Comisia, 206/89 R, Rec., EU:C:1989:333,
punctul 8, si Hotararea Sniace/Comisia, punctul 38 de mai sus, EU:T:2005:129, punctul 31).
Reclamantul trebuie in special sa demonstreze existenta unui interes personal in obtinerea anularii
actului atacat. Acest interes trebuie sa fie niscut si actual si se apreciaza la data la care se formuleaza
actiunea (a se vedea Ordonanta din 29 aprilie 1999, Unione provinciale degli agricoltori di Firenze si
altii/Comisia, T-78/98, Rec., EU:T:1999:87, punctul 30 si jurisprudenta citata, si Hotédrarea din
20 septembrie 2007, Salvat pere & fils si altii/Comisia, T-136/05, Rep., EU:T:2007:295, punctul 34).
Daca interesul pe care il invoca un reclamant priveste o situatie juridica viitoare, acesta trebuie sa
demonstreze ca atingerea adusi acestei situatii se dovedeste certd inci din momentul respectiv. In
consecintd, un reclamant nu poate invoca situatii viitoare si incerte pentru a-si justifica interesul de a
cere anularea actului atacat (Hotararea din 17 septembrie 1992, NBV si NVB/Comisia, T-138/89, Rec.,
EU:T:1992:95, punctul 33, si Hotararea Sniace/Comisia, punctul 38 de mai sus, EU:T:2005:129,
punctul 26).

Potrivit jurisprudentei, nu se poate contesta faptul cd destinatarii unei hotdrari a unei instante a
Uniunii Europene prin care s-a anulat un act al unei institutii sunt direct interesati de modul in care
institutia pune in executare hotdrarea respectivd si ca, prin urmare, acestia au posibilitatea sa obtina
recunoasterea de catre instanta Uniunii a eventualei neindepliniri a obligatiilor care revin institutiei in
temeiul dispozitiilor aplicabile (a se vedea in acest sens Hotéirdrea din 25 noiembrie 1976,
Kiister/Parlamentul, 30/76, Rec., EU:C:1976:165, punctele 8 si 9, si Hotararea din 14 februarie 1990,
Hochbaum/Comisia, T-38/89, Rec., EU:T:1990:14, punctul 9). In consecinti, destinatarii unei hotirari
a unei instante a Uniunii prin care s-a anulat un act al unei institutii au un interes de a exercita
actiunea in cadrul unui litigiu referitor la executarea hotararii respective de catre institutia in cauza,
chiar si atunci cand actul atacat si-a epuizat efectele (Hotararea din 28 februarie 1989, van der Stijl si
Cullington/Comisia, 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87 si 232/87, Rec,
EU:C:1989:93, punctele 15-18). In spetd, simpla imprejurare, invocatd de interveniente, potrivit cireia
reclamanta nu ar dispune, chiar in cazul anulérii deciziei atacate, de niciun mijloc de a cumpara
activele detinute de Editis nu poate, prin urmare, repune in discutie acest principiu. In plus, trebuie
amintit cd, desi posibilitatea de a propune Comisiei un cumparator al activelor in cauza apartine
exclusiv Lagardere, reclamanta, care figura in anul 2004 pe lista celor cinci cumparétori potentiali care
indeplineau criteriile de selectie definite in angajamente, ar putea, in principiu, in cazul anularii deciziei
atacate pentru un motiv care ar face necesard alegerea unui alt cumparator decat Wendel, sa fie
propusd drept cumparator de Lagardere si aprobatd de Comisie.

Din moment ce adoptarea deciziei atacate constituie modalitatea potrivit cidreia Comisia a inteles sa
puna in executare Hotararea T-452/04 (EU:T:2010:385), reclamanta are interes si exercite actiunea
impotriva deciziei atacate ca urmare a calitatii sale unice de parte la cauza in care s-a pronuntat aceasta
hotérére.

In plus, decizia atacata are acelasi obiect ca prima decizie de aprobare anulati de Tribunal in Hotirarea
T-452/04 (EU:T:2010:385), pe care o inlocuieste. Reclamanta este astfel afectata de decizia atacatd in
acelasi mod in care era afectata de prima decizie de aprobare. Or, nici Tribunalul in acea cauzi, nici
Curtea, cand s-a pronuntat cu privire la recursul declarat impotriva Hotararii Tribunalului, nu au
mentionat lipsa interesului reclamantei de a exercita actiunea impotriva primei decizii de aprobare pe
care Tribunalul a anulat-o.
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In subsidiar, trebuie amintit ci o intreprindere are interesul de a se anula o decizie care autorizeazi, in
anumite conditii, o operatiune de concentrare realizata intre doi dintre concurentii sai care poate afecta
situatia sa comerciala (Hotérarea din 4 iulie 2006, easyJet/Comisia, T-177/04, Rec., EU:T:2006:187,
punctul 41). In mod similar, o intreprindere care figura pe o listi restransi de cinci cumpdritori
potentiali ai activelor care trebuiau cesionate in cadrul unei operatiuni de concentrare justifica
interesul de a se anula decizia Comisiei prin care este aprobata o alta intreprindere decat cele cinci
intrucat aceasta decizie poate in mod evident sa afecteze situatia sa comerciald, independent de
aspectul daca, in cazul anuldrii deciziei atacate, aceasta ar putea fi aprobatd drept cumparator al
activelor in cauza.

In plus, un reclamant are interesul de a solicita anularea unui act care il afecteaza in mod direct pentru
a obtine din partea instantei Uniunii constatarea unei nelegalititi comise in privinta sa, astfel incat o
asemenea constatare sa poatd servi drept temei unei eventuale actiuni in despdgubire destinate
repardrii corespunzatoare a prejudiciului cauzat prin actul atacat (Hotdrdrea din 31 martie 1998,
Franta si altii/Comisia, C-68/94 si C-30/95, Rec., EU:C:1998:148, punctul 74, si Hotéirarea din
18 martie 2009, Shanghai Excell M & E Enterprise si Shanghai Adeptech Precision/Consiliul,
T-299/05, Rep., EU:T:2009:72, punctele 53-55).

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd ca reclamanta are interesul de a exercita actiunea
impotriva deciziei atacate.

Cu privire la fond

Reclamanta invoci sase motive in sustinerea actiunii. In primul rand, aceasta sustine ca Comisia a
incilcat articolul 266 TFUE, precum si principiul neretroactivititii. In al doilea rand, ea consider ci
decizia atacati este lipsiti de temei legal. In al treilea rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci a
savarsit erori de drept si erori vadite de apreciere prin faptul cd a luat in considerare informatii
ulterioare datei de 30 iulie 2004 si prin faptul ci le-a utilizat in mod selectiv. In al patrulea rand, ea
apreciazi ca Comisia a savarsit erori de drept si erori vadite in evaluarea candidaturii Wendel. In al
cincilea rand, reclamanta invoci un motiv intemeiat pe abuzul de putere. In sfarsit, in al saselea rand,
aceasta sustine ca decizia atacata este afectatd de nemotivare.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 266 TFUE si a principiului
neretroactivitatii

In primul rand, reclamanta sustine ci Comisia a incalcat dispozitiile articolului 266 TFUE prin faptul
ca a adoptat decizia atacata fara a neutraliza toate efectele nelegalitatii primei decizii de aprobare, desi
acesta din urma fusese anulata de Tribunal pentru un viciu de legalitate intern, iar nu pentru un viciu
de proceduri. In al doilea rand, reclamanta considera ci, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia a
incélcat principiul neretroactivitatii.

Comisia si intervenientele contesti argumentele reclamantei. In plus, Lagardére considerd ci primul
motiv este inadmisibil intrucdt nu ar tine seama de adagiul non concedit venire contra factum
proprium.

— Cu privire la admisibilitatea primului motiv

Lagardeére considerd cd primul motiv este inadmisibil intrucat, in cauzele C-553/10 P si C-554/10 P
(EU:C:2012:682), reclamanta ar fi sustinut ca lipsa de independenta a primului mandatar constituia un
viciu privind legalitatea extern, iar nu intern, contrar celor afirmate in prezent de aceasta in fata
Tribunalului.

ECLILEU:T:2014:739 7



50

51

52

53

54

55

56

HOTARAREA DIN 5.9.2014 — CAUZA T-471/11
EDITIONS ODILE JACOB/COMISIA

Mai intdi, trebuie amintit ca nicio dispozitie din Statutul Curtii sau din Regulamentul de procedurd nu
interzice unei parti sa efectueze o calificare juridica a unui motiv distincta de cea efectuatd intr-un alt
litigiu. Or, potrivit jurisprudentei, dreptul la actiune in fata Tribunalului de care dispune o persoani
fizica sau juridicd in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE nu poate fi limitat, in lipsa
unui temei juridic prevazut in mod expres in acest scop, fara a se aduce atingere principiilor
fundamentale ale legalitétii si respectarii dreptului la aparare, precum si dreptului la o cale de atac
eficienta si la o instanta judecatoreasca impartiala garantat prin articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (Hotérarea din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, Rep.,
EU:C:2010:389, punctele 89-91).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, desi partile stabilesc obiectul litigiului, care nu poate fi modificat de
instanta, revine acesteia din urma sarcina de a interpreta motivele, mai degrabd prin prisma
continutului decat din perspectiva calificarii acestora, si de a efectua, in consecintd, calificarea
motivelor si a argumentelor invocate in cererea introductiva (a se vedea in acest sens Hotérarea din
15 decembrie 1961, Fives Lille Cail si altii/inalta Autoritate, 19/60, 21/60, 2/61 si 3/61, Rec,
EU:C:1961:30, Hotédrarea din 20 septembrie 2007, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Comisia,
T-375/03, EU:T:2007:293, punctele 65 si 66, si Hotararea din 10 februarie 2009, Deutsche Post si DHL
International/Comisia, T-388/03, Rep., EU:T:2009:30, punctul 54).

In sfarsit si in orice caz, adagiul non concedit venire contra factum proprium, de care se prevaleazi
Lagardére, nu priveste, in dreptul Uniunii, decét faptul cd este imposibil ca o parte sa conteste in fata
instantei de recurs un element de fapt sau de procedura recunoscut in fata instantei de prim grad de
jurisdictie si inclus in procesul-verbal al sedintei desfasurate in fata acesteia din urmé (Ordonanta din
25 octombrie 2007, Nijs/Curtea de Conturi, C-495/06 P, RepFP, EU:C:2007:644, punctele 52-56, si
Ordonanta din 24 iunie 2010, Kronoply/Comisia, C-117/09 P, EU:C:2010:370, punctul 44).

In consecintd, fara a fi necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea cauzei de inadmisibilitate
invocate de Lagardere, trebuie sd se considere ca primul motiv este admisibil.

— Cu privire la incalcarea dispozitiilor articolului 266 TFUE

Reclamanta reproseazd Comisiei cd a incélcat dispozitiile articolului 266 TFUE prin faptul ca a adoptat
decizia atacatd fara a neutraliza toate efectele nelegalitatii primei decizii de aprobare.

Potrivit articolului 266 primul paragraf TFUE, institutia emitentd a actului anulat este obligatd sa ia
masurile impuse de executarea hotéararii Curtii. Aceste dispozitii prevad o repartizare a competentelor
intre autoritatea judiciard si autoritatea administrativa, potrivit céreia institutia emitenta a actului
anulat are sarcina sd determine madsurile necesare pentru executarea unei hotarari de anulare
(Ordonanta din 13 noiembrie 1963, Erba si Reynier/Comisia, 98/63 R si 99/63 R, Rec., EU:C:1963:46,
Hotérarea din 8 octombrie 1992, Meskens/Parlamentul, T-84/91, Rec., EU:T:1992:103, punctul 73, si
Hotérarea din 17 aprilie 2007, C si F/Comisia, F-44/06 si F-94/06, RepFP, EU:F:2007:66, punctul 33).

Potrivit unei jurisprudente constante, hotararile de anulare pronuntate de instantele Uniunii
beneficiazd, din momentul in care au devenit definitive, de autoritate absolutd de lucru judecat.
Aceasta priveste nu doar dispozitivul hotérarii de anulare, ci si motivele care constituie temeiul
necesar al dispozitivului si care, din acest motiv, nu pot fi disociate de acesta (Hotararea din 26 aprilie
1988, Asteris si altii/Comisia, 97/86, 99/86, 193/86 si 215/86, Rec., EU:C:1988:199, punctele 27-30,
Hotéararea din 3 octombrie 2000, Industrie des poudres sphériques/Consiliul, C-458/98 P, Rec.,
EU:C:2000:531, punctul 81, si Hotararea din 1 iulie 2009, ThyssenKrupp Stainless/Comisia, T-24/07,
Rep., EU:T:2009:236, punctele 113 si 140). Hotérarea de anulare impune, prin urmare, ca autorul
actului anulat sa adopte un act nou, respectand nu doar dispozitivul hotararii, ci si motivele care au
condus la acesta si care constituie temeiul necesar al dispozitivului, asigurandu-se astfel ca acest act
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nou nu este afectat de aceleasi nereguli care au fost identificate in hotararea de anulare (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 6 martie 2003, Interporc/Comisia, C-41/00 P, Rec., EU:C:2003:125, punctele
29 si 30).

Autoritatea de lucru judecat a unei hotarari nu priveste insa decat elementele de fapt si de drept care
au fost efectiv sau in mod necesar solutionate (Hotararea din 19 februarie 1991, Italia/Comisia,
C-281/89, Rec., EU:C:1991:59, punctul 14). In plus, un obiter dictum care apare intr-o hotarare de
anulare nu beneficiazd de autoritate absoluta de lucru judecat (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 martie 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P, Rep., EU:C:2011:191, punctul 132).
Astfel, articolul 266 TFUE nu obliga institutia emitenta a actului anulat decat in limitele a ceea ce este
necesar pentru a asigura executarea hotérarii de anulare (Hotararea Interporc/Comisia, punctul 56 de
mai sus, EU:C:2003:125, punctul 30).

Procedura avidnd ca obiect inlocuirea unui act anulat trebuie reluatd exact de la punctul in care a
survenit nelegalitatea (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 3 iulie 1986, Consiliul/Parlamentul,
34/86, Rec., EU:C:1986:291, punctul 47), intrucat anularea unui act nu afecteaza in mod obligatoriu
actele pregatitoare (Hotararea din 13 noiembrie 1990, Fédesa si altii, C-331/88, Rec., EU:C:1990:391,
punctul 34). Anularea unui act care incheie o procedura administrativa care cuprinde mai multe etape
nu atrage in mod necesar dupa sine anularea intregii proceduri care precedd adoptarea actului atacat,
indiferent de motivele de fond sau procedurale din hotirarea de anulare (a se vedea Hotararea din
15 octombrie 1998, Industrie des poudres sphériques/Consiliul, T-2/95, Rec., EU:T:1998:242,
punctul 91 si jurisprudenta citatd). Astfel, autorul actului trebuie sd se plaseze la data la care a adoptat
actul anulat pentru a adopta actul de inlocuire [a se vedea in acest sens Hotararea din 2 mai 2006, O2
(Germany)/Comisia, T-328/03, Rec., EU:T:2006:116, punctele 47 si 48]. Acesta poate totusi invoca, in
noua sa decizie, alte motive decét cele pe care si-a intemeiat prima decizie (a se vedea in acest sens
Hotirarea Interporc/Comisia, punctul 56 de mai sus, EU:C:2003:125, punctele 28-32). In plus, acesta
nu este obligat sa se pronunte din nou cu privire la aspecte ale deciziei initiale care nu au fost repuse
in discutie prin hotirarea de anulare (a se vedea in acest sens Hotéardrea din 27 noiembrie 1997,
Tremblay si altii/Comisia, T-224/95, Rec., EU:T:1997:187, punctele 53 si 72).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd posibilitatea institutiei de a nu relua intreaga procedura care
precedd adoptarea actului anulat nu este supusa conditiei ca acesta sa fi fost anulat pentru vicii de
procedura (a se vedea in acest sens Hotararea Industrie des poudres sphériques/Consiliul, punctul 58
de mai sus, EU:T:1998:242, punctul 91, si Hotararea din 9 iulie 2008, Alitalia/Comisia, T-301/01, Rep.,
EU:T:2008:262, punctul 103).

In lumina consideratiilor de mai sus trebuie si se verifice daci, in decizia atacati, Comisia a adoptat
masurile care se impuneau pentru executarea hotararii T-452/04 (EU:T:2010:385) si, in acest cadru, in
special sa se examineze daca, astfel cum sustine reclamanta, motivele acestei decizii obligau Comisia s
revoce decizia de autorizare conditionatd a concentrarii din 7 ianuarie 2004 si dacd aceste motive o
obligau sd reia intreaga procedura incepand cu data de 9 februarie 2004, datd la care Lagardére a
numit primul mandatar.

Trebuie mai intai s se examineze dispozitivul si motivele pe care se intemeiaza Hotararea T-452/04
(EU:T:2010:385), care beneficiaza definitiv de autoritate absolutd de lucru judecat intrucat Curtea a
respins recursurile declarate impotriva acesteia (Hotarérea din 28 februarie 2002, Cascades/Comisia,
T-308/94, Rec., EU:T:2002:47, punctul 70). Trebuie aratat cd Tribunalul a anulat prima decizie de
aprobare admitdnd al doilea motiv invocat de reclamantd, intemeiat pe faptul ca decizia mentionata
fusese adoptata pe baza unui raport redactat de un mandatar care nu era independent fatd de Editis
(Hotdrarea T-452/04, EU:T:2010:385, punctul 65). In schimb, Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire
la celelalte motive invocate de reclamanta.
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In argumentele sale referitoare la al doilea motiv, reclamanta a precizat in special cd simpla existenti a
unei indoieli cu privire la independenta mandatarului era suficienta pentru ca procedura referitoare la
activele cesionate si, prin urmare, prima decizie de aprobare si fie lovite de nulitate, intrucat raportul
de evaluare a candidaturii unui cesionar intocmit de mandatar constituise un element fundamental si
determinant pentru decizia Comisiei de a aproba sau de a nu aproba persoana interesata (Hotérarea
T-452/04, EU:T:2010:385, punctele 71 si 72). Tribunalul a admis acest motiv considerand, pe de o
parte, ca raportul de evaluare a candidaturii Wendel a fost elaborat de un mandatar care nu
indeplinea conditia de independentd in raport cu Editis, impuséd la alineatul 15 din angajamentele
asumate de Lagardere (Hotararea T-452/04, EU:T:2010:385, punctul 107), si, pe de altd parte, ci
aceastd nelegalitate era de naturd sa vicieze continutul primei decizii de aprobare din moment ce
raportul mandatarului exercitase o influenta decisiva asupra acesteia (Hotararea T-452/04,
EU:T:2010:385, punctele 110-118). Astfel, Tribunalul a statuat numai cu privire la problema
independentei primului mandatar si la efectele lipsei de independentd a acestuia asupra raportului de
evaluare a candidaturii Wendel, precum si la efectele acestui viciu asupra primei decizii de aprobare.

Desi este adevarat, dupa cum subliniazd reclamanta, ca Tribunalul a mai precizat, la punctul 100 din
Hotararea T-452/04 (EU:T:2010:385), ca ,exercitarea de catre B. [reprezentant al primului mandatar] a
functiei de membru al conducerii societétii care detinea ansamblul activelor Editis era de natura sa
afecteze independenta de care persoana interesatd trebuia si dea dovada in elaborarea recomandarilor
privind masurile de restructurare necesare si a raportului prin care informa Comisia cu privire la aceste
recomandari”, aceasta afirmatie nu constituie temeiul necesar al dispozitivului hotararii si nu are, in
consecintd, autoritate absolutd de lucru judecat (a se vedea punctul 57 de mai sus). Astfel, trebuie sa
se constate ca legalitatea recomandarilor privind masurile de restructurare necesare formulate de
mandatarul amintit nu facea obiectul litigiului in care s-a pronuntat hotararea in cauza si, in plus, nici
ansamblul celorlalte acte adoptate de mandatar in afara raportului de evaluare a candidaturii Wendel.
In lumina argumentelor prezentate de reclamanta din prezenta cauzi, Tribunalul trebuia si se
limiteze la evaluarea independentei primului mandatar si a efectelor unei eventuale lipse de
independenta a acestuia asupra primei decizii de aprobare, singura contestata prin actiunea formulata.

In plus, trebuie aritat ci, desi, astfel cum a sustinut reclamanta, in Hotirarea pronuntati in cauzele
C-553/10 P si C-554/10 P (EU:C:2012:682) se precizeaza ca independenta mandatarului ,reprezinta un
element al angajamentelor pe care si le-a asumat Lagardeére si care trebuie respectate intocmai”, cé
»aceastd independentd a fost stabiliti ex ante si priveste orice activitate a mandatarului” (Hotararea
C-553/10 P si C-554/10 P, EU:C:2012:682, punctul 42), cd exercitarea de citre domnul B. a functiei de
membru al conducerii Investima 10 SAS, devenitd Editis, era de naturd sa ii afecteze independenta si ca
»aceastd situatie nu permitea sa se asigure exercitarea cu o independentd deplind a atributiilor de
mandatar independent prevazute la alineatul 15 din angajamentele asumate de Lagardere” (Hotararea
C-553/10 P si C-554/10 P, EU:C:2012:682, punctul 44), totusi Curtea nu s-a pronuntat in niciun
moment cu privire la continutul altor acte adoptate de mandatar decat raportul de evaluare a
candidaturii Wendel, anterior aprobdrii acesteia.

In consecinti, pentru a executa Hotdrarea T-452/04 (EU:T:2010:385), Comisia avea sarcina si aprobe
un nou mandatar insdrcinat cu elaborarea unui nou raport de evaluare a candidaturii Wendel,
plasindu-se la data la care Lagardere a solicitat Comisiei sd aprobe Wendel in calitate de cumparator
al acestor active, si anume la data de 4 iunie 2004, iar ulterior sa adopte o decizie de autorizare sau de
refuz al aprobarii Wendel, in special in temeiul acestui nou raport.

Or, reiese din dosar ci, pentru executarea Hotérarii T-452/04 (EU:T:2010:385), Comisia a aprobat, la
11 ianuarie 2011, noul mandatar propus de Lagardere, care i-a prezentat raportul sau de evaluare a
candidaturii Wendel la 12 mai 2011, in care a examinat, pe de o parte, situatia la data la care
Lagardere solicitase Comisiei sd aprobe Wendel in calitate de cumpérator al acestor active (mai precis
la 4 iunie 2004) si, pe de alta parte, evolutia activelor cesionate in perioada ulterioara, ficand distinctie
intre perioada in care acestea erau detinute de Wendel (iulie 2004-mai 2008) si cea in care se aflau in
posesia Planeta (din mai 2008). In continuare, la 13 mai 2011, Comisia a adoptat decizia atacatd, prin
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care aproba Wendel, retroactiv, de la 30 iulie 2004, in calitate de cumparitor al activelor Editis care
ficeau obiectul cesiunii. In aceastd decizie, Comisia a evaluat situatia la data de 4 iunie 2004, data
primei cereri de aprobare depuse de Lagardere, si si-a sustinut concluziile printr-o analizd a situatiei
intervenite ulterior acestei date.

Prin adoptarea acestor mdasuri, Comisia s-a conformat celor statuate de Tribunal. Niciunul dintre
argumentele invocate de reclamanta nu permite repunerea in discutie a acestei constatari.

Reclamanta reproseaza mai intadi Comisiei ca nu a neutralizat toate efectele nelegalitatii primei decizii
de aprobare. Astfel, aceasta apreciazd cd desemnarea unui mandatar independent constituia unul
dintre angajamentele asumate de Lagardeére, pe baza céruia fusese adoptata Decizia de autorizare
conditionata a concentrarii din 7 ianuarie 2004, angajament inseparabil de ansamblul acestei decizii.
In opinia reclamantei, Comisia ar fi fost, asadar, obligati si adopte o decizie de revocare a autorizrii
concentririi, insotitd eventual de o amendd, in temeiul articolului 8 alineatul (5) si al articolului 14
alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
controlul concentrérilor economice intre intreprinderi (JO 1990, L 257, p. 13). Pe de alta parte,
reclamanta reproseazid Comisiei cd nu a putut lua in mod serios in considerare raportul noului
mandatar, care i-a fost prezentat doar cu o zi inainte de adoptarea deciziei atacate, si cd a constrans
acest nou mandatar sa redacteze un raport incomplet si laudativ.

In primul rand, este necesar si se arate ci anularea primei decizii de aprobare nu afecta, in sine,
legalitatea Deciziei de autorizare conditionata a concentrérii din 7 ianuarie 2004, aceasta anulare
facdnd decizia mentionatda numai temporar inaplicabild, atat timp cat Comisia nu adoptase o pozitie
cu privire la consecintele anularii respective, in special cu privire la eventuala aprobare a unui nou
cumpdrator. Contrar celor sustinute de Comisie si de interveniente, imprejurarea ca Tribunalul si
Curtea, prin hotarari pronuntate in aceeasi zi cu cele prin care s-a anulat prima decizie de aprobare,
au respins actiunea formulatd impotriva Deciziei de autorizare conditionatd a concentrarii din
7 ianuarie 2004 era lipsita de relevanta pentru aspectul daca Comisia era obligata sd revoce aceastd
din urma decizie.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci Comisia era obligati si adopte o decizie de revocare a
autorizatiei de concentrare insotita de o amenda.

Cu titlu preliminar si fara a fi necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea lor, trebuie inliturate
argumentele intervenientelor potrivit cirora reclamanta ar putea contesta lipsa adoptarii de catre
Comisie a altor masuri decat decizia atacata numai in cazul unei actiuni in constatarea abtinerii de a
actiona. Astfel, articolul 266 TFUE nu instituie o cale de atac speciala pentru a garanta executarea
hotararilor instantelor Uniunii. Daca un justitiabil considera cd actul adoptat pentru a inlocui actul
anulat nu concorda cu motivele si cu dispozitivul acestuia din urmd, poate formula o noud actiune in
anulare in temeiul articolului 263 TFUE. Actiunea in constatarea abtinerii de a actiona, prevazuta la
articolul 265 TFUE, constituie, dimpotriva, calea adecvata pentru a se constata abtinerea nelegald a
unei institutii de a lua masurile care se impun pentru executarea hotérarii (Hotérarea din 19 februarie
2004, SIC/Comisia, T-297/01 si T-298/01, Rec., EU:T:2004:48, punctul 32) sau pentru a se stabili daci,
pe langa inlocuirea actului anulat, institutia era obligata sd adopte si alte masuri referitoare la alte acte
care nu au fost contestate in cadrul actiunii in anulare initiale (Hotdrarea Asteris si altii/Comisia,
punctul 56 de mai sus, EU:C:1988:199, punctele 22-24, si Hotararea din 18 septembrie 1996, Asia
Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., EU:T:1996:120, punctul 40). In speti, reclamanta poate
sesiza Tribunalul cu o actiune in anulare intrucat contesta tocmai modul in care Comisia a executat
hotararea Tribunalului. Desi este adevirat ci aceasta critici Comisia pentru cd nu a adoptat alte
decizii si cd aceastd contestare s-ar putea incadra intr-o procedurd de constatare a abtinerii de a
actiona, o astfel de imprejurare este lipsita de relevantda pentru admisibilitatea prezentului motiv
intrucat reclamanta critica legalitatea deciziei atacate invocand argumente intemeiate pe faptul cé
Comisia ar fi trebuit sa adopte alte masuri in locul acestei decizii.
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Pe de alta parte, este important de subliniat cd, astfel cum au admis partile in sedintd, Regulamentul
nr. 4064/89 era inca aplicabil la data adoptarii deciziei atacate, conform dispozitiilor articolului 26
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul
concentrarilor economice intre intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 201), potrivit
caruia ,Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 continua sa fie aplicat oricarei concentrari care a facut
obiectul unui acord sau al unui anunt ori in cazurile in care controlul a fost dobandit in sensul
articolului 4 alineatul (1) din regulamentul respectiv inainte de data aplicérii prezentului regulament”.

In continuare, trebuie amintit ci, contrar celor sustinute de reclamants, Regulamentul nr. 4064/89 si
Comunicarea Comisiei privind masurile corective admisibile in temeiul Regulamentului nr. 4064/89 si
al Regulamentului (CE) nr. 447/98 al Comisiei (JO 2001, C 68, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 3,
denumita in continuare ,Comunicarea privind madsurile corective”) stabilesc o distinctie intre
conditiile si obligatiile impuse intreprinderilor in cadrul unei proceduri de autorizare a unei concentrari
conditionate. Astfel, articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 4064/89 prevede cé
Comisia ,poate include in decizia sa conditii si obligatii destinate sa asigure respectarea de catre
intreprinderile implicate a angajamentelor pe care si le-au asumat fatd de Comisie, in vederea
modificarii proiectului initial de concentrare”. Mai exact, potrivit punctului 12 din Comunicarea
privind madsurile corective, ,[c]erinta indeplinirii fiecirei masuri care determind o modificare
structurald a pietei este o conditie — de exemplu, cesionarea unei activitati”, in timp ce ,[e]tapele de
punere in aplicare necesare obtinerii acestui rezultat sunt, in general, obligatii ale partilor, de exemplu,
desemnarea unui imputernicit cu un mandat irevocabil pentru vanzarea activitatii”.

In temeiul acestor dispozitii, Comisia a precizat in Decizia de autorizare conditionatd a concentririi din
7 ianuarie 2004 ca ,decizia de a declara operatiunea notificatd compatibila cu piata comunad este supusa
conditiei ca partea care face notificarea sa respecte pe deplin angajamentele de cesionare previzute la
punctele 1-3 si 10 din anexa II” si cd ,respectarea deplind a celorlalte angajamente previzute in
anexa II este impusa partii care face notificarea sub forma de obligatie” (punctul 1010).

Aceastd distinctie intre conditii si obligatii este importantd intrucét nerespectarea lor nu produce
aceleasi consecinte.

Astfel, articolul 8 alineatul (5) litera (b) din Regulamentul nr. 4064/89 precizeaza in mod expres c4,
daca intreprinderile in cauzd incalcd o obligatie care insoteste decizia Comisiei, aceasta o poate revoca.
In plus, potrivit articolului 14 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 4064/89, Comisia poate
aplica o amenda intreprinderilor care incalcd o obligatie impusid prin decizie. In mod similar,
Comunicarea privind masurile corective (punctul 12) prevede ci, ,[i]ln cazul in care intreprinderile
implicate incalca o obligatie, Comisia poate revoca decizia de autorizare emise fie in conformitate cu
articolul 6 alineatul (2), fie in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul privind
concentrérile economice, actiondnd in temeiul articolului 6 alineatul (3), respectiv in temeiul
articolului 8 alineatul (5) litera (b)”, si ca ,[plartile pot fi supuse aplicirii unor amenzi sau unor
penalitéti cu titlu cominatoriu, astfel cum este prevazut la articolul 14 alineatul (2) litera (a), respectiv
la articolul 15 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul [nr. 4064/89]”.

In schimb, in ceea ce priveste neindeplinirea unei conditii, Regulamentul nr. 4064/89 nu prevede in
mod expres consecinte specifice.

In temeiul unei jurisprudente constante, in vederea interpretirii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sd se tind seama nu numai de termenii utilizati, ci si de contextul in care apare aceasta,
precum si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (a se vedea
Hotérarea din 7 iunie 2005, VEMW si altii, C-17/03, Rec., EU:C:2005:362, punctul 41 si jurisprudenta
citatd, si Hotdrarea din 26 octombrie 2010, Germania/Comisia, T-236/07, Rep., EU:T:2010:451,
punctul 44).
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Este cert, pe de o parte, cd o conditie care poate insoti o decizie de autorizare a unei concentrari,
adoptata in temeiul dispozitiilor articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4064/89, constituie o
masurd structurald fard de care operatiunea de concentrare nu ar fi putut fi declaratd compatibila cu
piata comuni. In consecintd, in cazul nerespectirii acestei conditii, operatiunea de concentrare nu
poate fi consideratd compatibila cu piata comund. Pe de alta parte, in temeiul articolului 8
alineatul (4) si al articolului 14 alineatul (2) litera (c) din acelasi regulament, Comisia poate ordona
orice actiune adecvatd pentru a restabili o concurentd efectiva si poate aplica o amenda
intreprinderilor care nu adopta masurile ordonate. Or, privarea Comisiei de posibilitatea de a aplica
aceste dispozitii, pentru simplul motiv ca ele nu prevad in mod expres cazul in care o parte nu ar
respecta o conditie careia ii era subordonatd operatiunea de concentrare, ar fi contrard insusi
obiectului acestor dispozitii.

Din dispozitiile mentionate la punctul precedent rezulta cd, atunci cand o parte nu respecta o conditie,
masurd structurala fird de care concentrarea nu ar fi putut fi autorizata, decizia de declarare a
operatiunii ca fiind compatibild cu piata comuna devine caducd. Aceasta interpretare este de altfel
confirmata de Comunicarea privind masurile corective, care precizeaza la punctul 12 cg, in cazul in
care o conditie nu este indeplinitd, ,situatia de natura sa asigure compatibilitatea concentrarii cu piata
comund nu se materializeaza” si cd ,decizia privind compatibilitatea devine caduca”. Comunicarea
mentionata prevede c4, ,[i]n astfel de cazuri, Comisia poate, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul privind concentrarile economice, sa ordone orice actiune adecvata necesara pentru a
restabili conditiile de concurentd efectiva” si cd, ,[i]n afard de acestea, partile pot face, de asemenea,
obiectul unor amenzi, astfel cum este prevazut la articolul 14 alineatul (2) litera (c)”.

In mod similar, in Cartea verde privind revizuirea Regulamentului nr. 4064/89 [COM(2001) 745 final],
Comisia a precizat, la punctul 223, ca a aplicat dispozitiile articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 4064/89 in cazurile in care partile se ficeau vinovate de incélcarea grava a conditiilor sau a
obligatiilor care 1i permiseserd sd aprobe o operatiune si ca, in cazul in care o conditie nu era
respectatd, aceastd nerespectare atragea dupd sine nelegalitatea automatd a operatiunii, in timp ce, in
cazul incalcarii unei obligatii, Comisia dispunea de posibilitatea de a revoca decizia de autorizare a
operatiunii.

In sfarsit, Regulamentul nr. 139/2004, care a abrogat si a inlocuit Regulamentul nr. 4064/89, precizeazi
in mod similar, in considerentul (31), referitor la instrumentele de care dispune Comisia pentru a
garanta respectarea angajamentelor, ca, ,[i]n cazul nerespectarii unei conditii incluse intr-o decizie
prin care o concentrare este declarata compatibilda cu piata comung, situatia care face concentrarea
compatibild cu piata comund nu se produce, iar concentrarea, astfel cum este pusa in aplicare, nu este
autorizatd de Comisie”, cd, ,[i]n consecintd, in cazul in care concentrarea este pusa in aplicare, aceasta
trebuie tratatad in acelasi mod ca si concentririle care nu au fost notificate si au fost puse in aplicare
fara a fi autorizate” si ca, ,[i]n plus, in cazurile in care Comisia a stabilit deja cd, in absenta conditiei,
concentrarea ar fi incompatibild cu piata comund, aceasta ar trebui sa aibd competenta de a dispune
direct dizolvarea concentrdrii pentru a restabili situatia existenta anterior punerii in aplicare a
concentrarii”. In schimb, ,[iln cazul neindeplinirii unei obligatii incluse intr-o decizie prin care o
concentrare este declarata compatibila cu piata comund, Comisia ar trebui sd isi poatd revoca decizia”
si, »[i]n plus, Comisia ar trebui sd poatd impune sanctiuni financiare adecvate in cazul nerespectarii
conditiilor sau a obligatiilor”.

Din ansamblul consideratiilor care precedd, in special din consideratiile prezentate la punctul 76 de
mai sus, rezultd cd, in cazul nerespectarii unei obligatii care insoteste o decizie de declarare a unei
concentrdri ca fiind compatibila cu piata comund, Comisia poate, in temeiul articolului 8 alineatul (5)
litera (b) si al articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4064/89, si revoce decizia mentionatd
si sa aplice o amenda intreprinderii care a incélcat obligatia respectiva, dar cd aceasta nu este obligata
sa adopte astfel de masuri.
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In speta, din cuprinsul Deciziei de autorizare conditionat a concentririi din 7 ianuarie 2004 rezulta ci
»decizia de a declara operatiunea notificata compatibila cu piata comuna este supusé conditiei ca partea
care face notificarea sa respecte pe deplin angajamentele de cesionare prevazute la punctele 1-3 si 10
din anexa II” si cd ,respectarea deplind a celorlalte angajamente previzute in anexa II este impusa
partii care face notificarea sub forma de obligatie” (punctul 1010). In dispozitivul acestei decizii,
Comisia retine aceeasi distinctie, la articolul 2 precizdndu-se ca articolul 1, care declara operatiunea
compatibild cu piata comund, ,se aplicd sub rezerva respectdrii in integralitate de catre Lagardere a
angajamentelor mentionate la punctele 1-3 si 10 din anexa II”, in timp ce articolul 3 precizeazd ca
»prezenta decizie este insotitd de obligatia pe care o are Lagardére de a respecta intocmai celelalte
angajamente descrise in anexa II”. Or, numirea unui mandatar independent era prevazuta la
alineatul 15 din anexa II si constituia, in consecintd, o obligatie, iar nu o conditie, contrar celor
sustinute de reclamanta. Prin urmare, Comisia nu era obligatd nici sa revoce Decizia de autorizare
conditionata a concentrarii din 7 ianuarie 2004, nici sa aplice Lagardére o amenda.

Reclamanta sustine, cu titlu subsidiar, cd Comisia nu se putea replasa la data de 30 iulie 2004 pentru a
adopta decizia atacatd, intrucét lipsa de independenta a mandatarului viciase toate actele efectuate de
acesta sau sub supravegherea sa.

Pe de o parte, din cuprinsul punctului 58 de mai sus reiese ca, potrivit jurisprudentei, Comisia nu era
obligata sd reia procedura decat exact din punctul in care a survenit nelegalitatea constatata, intrucét
anularea unui act nu afecteaza in mod necesar legalitatea actelor pregatitoare. Or, este cert ca
nelegalitatea constatatd de Tribunal in Hotararea T-452/04 (EU:T:2010:385) privea numai raportul
primului mandatar si prima decizie de aprobare.

Pe de alta parte, din cuprinsul punctelor 62-64 de mai sus reiese ca, in cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea T-452/04 (EU:T:2010:385), Tribunalul era chemat si se pronunte numai cu privire la
independenta primului mandatar si la efectele unei eventuale lipse de independentd a acestuia asupra
raportului de evaluare a candidaturii Wendel si asupra primei decizii de aprobare, dat fiind ca
reclamanta nu contestase toate actele adoptate anterior de primul mandatar.

Intervenientele subliniaza de altfel cd Comisia nu ar fi putut efectua in mod real o readucere in situatia
anterioard a activelor Editis la mai mult de opt ani de la data faptelor si cd era obligata respecte
principiile increderii legitime si securitatii juridice in raport cu intervenientele si cu Planeta.

Intrucat din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulti ci Comisia nu era obligati si efectueze o
readucere in situatia anterioard a activelor Editis pentru a executa Hotararea T-452/04
(EU:T:2010:385), numai cu titlu suplimentar trebuie si se analizeze daca principiile increderii legitime
si securitatii juridice se opuneau revocarii de citre Comisie a Deciziei de autorizare conditionatd a
concentrdrii din 7 ianuarie 2004-.

Mai intéi, trebuie amintit cd principiul protectiei increderii legitime, care este un principiu fundamental
al dreptului Uniunii (Hotérarea din 5 mai 1981, Diirbeck, 112/80, Rec., EU:C:1981:94, punctul 48),
constituie corolarul principiului securitétii juridice, care impune ca normele de drept sa fie clare si
precise si urmareste sa garanteze previzibilitatea situatiilor si a relatiilor juridice cérora li se aplicé
dreptul Uniunii (Hotararea din 15 februarie 1996, Duff si altii, C-63/93, Rec., EU:C:1996:51,
punctul 20).

Conform unei jurisprudente constante, dreptul de a se prevala de principiul protectiei increderii
legitime apartine oricarui justitiabil care a fost determinat de o institutie a Uniunii sd nutreascd
sperante intemeiate [a se vedea Hotdrarea din 11 martie 1987, Van den Bergh en Jurgens si Van Dijk
Food Products (Lopik)/CEE, 265/85, Rec., EU:C:1987:121, punctul 44 si jurisprudenta citatd]. Dreptul
de a se prevala de increderea legitima presupune indeplinirea a trei conditii cumulative. In primul
rand, administratia Uniunii trebuie sa 1i fi furnizat persoanei interesate asigurdri precise,
neconditionate si concordante, emise de surse autorizate si de incredere. In al doilea rand, aceste
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asigurari trebuie si fie de natura sa determine persoana cireia i se adreseazd sa nutreasca o asteptare
legitimd. In al treilea rand, asiguririle date trebuie si fie conforme normelor aplicabile (a se vedea
Hotéararea din 30 iunie 2005, Branco/Comisia, T-347/03, Rec., EU:T:2005:265, punctul 102 si
jurisprudenta citatd, Hotararea din 23 februarie 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Comisia,
T-282/02, Rec., EU:T:2006:64, punctul 77, si Hotararea din 30 iunie 2009, CPEM/Comisia, T-444/07,
Rep., EU:T:2009:227, punctul 126).

Intervenientele incearca sa nuanteze aceasta a treia conditie, sustindnd ca numai o intreprindere care a
savarsit o incélcare vadita a reglementarii in vigoare nu s-ar putea prevala de protectia increderii
legitime. Jurisprudenta pe care acestea o invocd (Hotararea din 12 decembrie 1985,
Sideradria/Comisia, 67/84, Rec., EU:C:1985:506, punctul 21, Hotéararea din 24 aprilie 1996, Industrias
Pesqueras Campos si altii/Comisia, T-551/93 si T-231/94-T-234/94, Rec., EU:T:1996:54, punctul 76, si
Hotirarea din 19 martie 1997, Oliveira/Comisia, T-73/95, Rec., EU:T:1997:39, punctul 28) nu este insa
relevanta in speta deoarece, pentru a aprecia dacd a treia conditie impusa de jurisprudenta amintita la
punctul anterior este indeplinita, nu este necesar sa se stabileasca daca intervenientele au incalcat in
mod vadit reglementarea in vigoare, ci daca, prin aprobarea Wendel in calitate de cumpérator, desi
candidatura sa fusese evaluatd de un mandatar care nu era independent, Comisia a incédlcat normele
aplicabile, si anume angajamentele cuprinse in Decizia de autorizare conditionatd a concentrarii din
7 ianuarie 2004. Or, potrivit jurisprudentei, nu este necesar sa se stabileasca daca administratia a
incélcat sau nu a incélcat in mod vadit reglementarea relevanta. De altfel, Comisia insési a recunoscut,
la punctul 62 din memoriul in apérare, cd jurisprudenta excludea in principiu protectia in temeiul
increderii legitime intr-un caz precum cel din speta.

In orice caz, potrivit unei jurisprudente constante, desi trebuie si se asigure respectarea imperativelor
securitatii juridice care protejeaza interesele private, este de asemenea necesar ca acestea sa fie puse in
balanta cu imperativele principiului legalitatii care protejeaza interesele publice si ca acestea din urma
sa fie favorizate atunci cand mentinerea unor nereguli este de natura s incalce principiul egalitétii de
tratament (a se vedea in acest sens Hotirarea din 22 martie 1961, Snupat/Inalta Autoritate, 42/59
si 49/59, Rec., EU:C:1961:5, Hotararea din 12 ijulie 1962, Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en
Staalfabrieken/Inalta Autoritate, 14/61, Rec., EU:C:1962:28, si Hotirarea din 13 martie 2003, José Marti
Peix/Comisia, T-125/01, Rec., EU:T:2003:7213, punctul 111).

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd ca principiile increderii legitime si securitatii juridice
nu se opuneau revocarii de citre Comisie, dacd aceasta ar fi considerat oportun, a Deciziei de
autorizare conditionatd a concentrarii din 7 ianuarie 2004.

In sfarsit, reclamanta sustine cd Comisia a incilcat articolul 266 TFUE in masura in care, pe de o parte,
aceasta nu a putut lua in mod serios in considerare raportul noului mandatar, care i-a fost prezentat
doar cu o zi inainte de adoptarea deciziei atacate, si, pe de alta parte, acest nou mandatar a redactat
un raport incomplet si laudativ.

In ceea ce priveste imprejurarea potrivit cireia raportul noului mandatar a fost prezentat Comisiei doar
cu o zi inainte de adoptarea deciziei atacate, Comisia a precizat in sedintd ca noul mandatar predase
versiunea in limba engleza a raportului sau cu trei luni inainte de adoptarea deciziei atacate,
permitandu-i astfel si ia cunostintd pe deplin de continutul acestuia. In orice caz, reiese chiar din
textul deciziei atacate ca Comisia a luat in mod corespunzitor in considerare raportul noului
mandatar.

De altfel, din cuprinsul punctului 28 din Orientérile Comisiei din 2 mai 2003 privind modelele de text
pentru angajamente de cesionare si pentru mandate, rezultd cd raportul de evaluare intocmit de
mandatar nu constituie decat un element in aprecierea Comisiei, aceasta nefiind legatd din punct de
vedere juridic de opinia mandatarului si ramanand obligatad sd desfasoare investigatia necesara pentru
a se asigura cd cumparatorul respecta intocmai criteriile de aprobare (Concluziile avocatului general
Mazdk prezentate in cauzele conexate Comisia si Lagardére/Editions Odile Jacob, C-553/10 P
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si C-554/10 P, EU:C:2012:173, punctele 55-57). Pe de altd parte, Tribunalul a amintit deja, in ceea ce
priveste articolul 82 CE, ca Comisia nu putea delega unui tert competentele de investigatie si de
executare pe care i le conferea Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul
regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 3) (Hotararea din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, Rep., EU:T:2007:289,
punctul 1264). In spetd, din cuprinsul punctelor 24 si 25 din decizia atacata rezulti ci Comisia nu s-a
intemeiat numai pe raportul noului mandatar, ci si pe numeroase alte informatii, si anume cererea de
aprobare formulatd de Lagardere, raspunsurile scrise ale Lagardere si ale Wendel din 21 iunie 2004 la
cererea sa de informatii, datele furnizate de Wendel in cadrul unei intalniri pe care Comisia a avut-o cu
aceasta, un schimb de opinii pe care l-a avut Comisia cu organizatiile care reprezentau personalul
Editis, precum si raspunsurile oferite de Wendel si de Lagardére la cererile de informatii formulate in
anul 2011 si intalnirile organizate cu acestea in 2011. In consecinti, presupunand ci ar fi dovedits,
simpla imprejurare ca raportul noului mandatar a fost primit de Comisie doar cu o zi inainte de
adoptarea deciziei atacate nu poate afecta aceasta decizie.

In ceea ce priveste afirmatia cd noul mandatar a redactat un raport incomplet si laudativ, avand ca
obiect exclusiv repararea erorii savarsite de Comisie, reclamanta nu prezintd niciun element in
sustinerea acesteia, cu exceptia unui citat dintr-un fragment al raportului mentionat, privind analiza
continutului activelor incluse in tranzactia incheiata in anul 2004 intre Lagardere si Wendel prin
raportare la continutul prevazut in angajamente. Or, in acest fragment din raport, desi mandatarul a
indicat cd analiza sa nu ii permitea sa verifice dacé cesionarea activititilor anumitor entitati juridice a
fost efectuatd in conformitate cu angajamentele mentionate, acesta a precizat, pe de altd parte, cd, ,in
orice caz, toate tranzactiile dintre intreprinderi ar fi fost supuse obligatiilor de a mentine activitatea
cesionata, astfel cum au fost acestea prevazute in angajamente, sub supravegherea mandatarului de la
acea datd” (pagina 29) si a concluzionat cd nimic nu indica faptul cd continutul tranzactiilor ar
prezenta o diferentd substantiald in raport cu continutul activelor care trebuiau cesionate conform
angajamentelor (p. 30).

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd ca primul aspect al primului motiv trebuie respins ca
nefondat.

— Cu privire la incéalcarea principiului neretroactivitatii

Reclamanta sustine ca Comisia a incalcat principiul neretroactivitétii prin faptul ca a adoptat decizia
atacata cu efect de la 30 iulie 2004, actele Uniunii neputind avea efect retroactiv decéat in cazuri
exceptionale si legate de un obiectiv de interes general.

Comisia si intervenientele contesta argumentele reclamantei.

Trebuie amintit cd o hotarare de anulare are in mod necesar efect retroactiv, constatarea nelegalitatii
producand efecte de la data de la care produce efecte actul anulat (Hotédrarea Asteris si altii/Comisia,
punctul 56 de mai sus, EU:C:1988:199, punctul 30; a se vedea in acest sens si Hotdrarea din
12 februarie 2008, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, Rep.,
EU:C:2008:79, punctul 61). Este totusi necesar si se facd distinctie intre acest aspect si cel al
caracterului retroactiv al noii decizii adoptate de administratie pentru a inlocui actul anulat. Astfel,
potrivit jurisprudentei, principiul securitétii situatiilor juridice, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii (Hotédrarea din 9 iulie 1969, Portelange, 10/69, Rec., EU:C:1969:36), se opune, ca
reguld generald, ca aplicarea in timp a unui act sd aibd punctul de plecare la o data anterioara publicarii
acestuia. Potrivit unei jurisprudente constante, situatia poate fi in mod exceptional diferita daca
obiectivul care trebuie atins impune acest lucru si dacd increderea legitima a persoanelor interesate
este respectata in mod corespunzator (Hotirarea din 25 ianuarie 1979, Racke, 98/78, Rec.,
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EU:C:1979:14, punctul 20, Hotéirarea din 30 septembrie 1982, Amylum/Consiliul, 108/81, Rec.,
EU:C:1982:322, punctul 4, si Hotdrarea Fédesa si altii, punctul 58 de mai sus, EU:C:1990:391,
punctul 45).

Contrar celor sustinute de Lagardere, jurisprudenta nu se intemeiaza pe o distinctie intre deciziile
individuale si actele normative. Este adevdrat cd hotérarile in care Curtea a amintit principiul
neretroactivititii priveau directive sau regulamente. In aceste hotirari insa, Curtea a ficut referire la
actele Uniunii in ansamblul lor, iar nu doar la actele normative. In plus, aceasta a precizat deja, in
ceea ce priveste tocmai posibilitatea de a adopta retroactiv o masurd ca urmare a pronuntarii unei
hotarari de anulare, cid este necesar sid se stabileasca dacd principiul securitétii juridice datorate
persoanelor interesate se opunea adoptérii cu efect retroactiv a dispozitiilor in cauzi, indiferent daca
este vorba despre regulamente sau despre masuri individuale (Hotarérea din 30 septembrie 1982,
Roquette Freres/Consiliul, 110/81, Rec., EU:C:1982:323, punctul 21). Cele trei hotarari ale Tribunalului
citate de Lagardere in memoriul sdu in interventie [Hotirarea O2 (Germany)/Comisia, punctul 58 de
mai sus, EU:T:2006:116, punctul 48, Hotdrdrea din 27 septembrie 2006, GlaxoSmithKline
Services/Comisia, T-168/01, Rec., EU:T:2006:265, punctul 320, si Hotararea din 9 septembrie 2008,
Bayer CropScience si altii/Comisia, T-75/06, Rep., EU:T:2008:317, punctele 63 si 64] nu privesc de
altfel problema legalitatii unei decizii individuale retroactive in urma unei anulari in cadrul unei
proceduri contencioase, ci pe cea a datei la care autorul actului anulat trebuie si se plaseze pentru a
adopta actul de inlocuire, in vederea stabilirii faptelor relevante si a reglementirii aplicabile. In ceea ce
priveste Hotararea C si F/Comisia, punctul 55 de mai sus (EU:F:2007:66), de asemenea invocata de
Lagardere, trebuie aratat ca Tribunalul Functiei Publice a considerat in aceasta ca institutia in cauza
putea, in acel caz, si adopte o masura individuald retroactivd de pensionare a reclamantului si de
acordare a unei pensii de invaliditate in beneficiul acestuia, dat fiind cd decizia anterioara fusese
anulati de instanta Uniunii din cauza temeiului siu legal eronat. In schimb, Tribunalul Functiei
Publice nu s-a pronuntat in general cu privire la posibilitatea adoptarii unei decizii individuale
retroactive. In plus, in cauza amintiti, prin masura retroactivi adoptati, care il privea exclusiv pe
reclamant, nu putea fi a priori afectata increderea legitima a niciunui tert.

Prin urmare, este necesar sd se verifice daca cele doua criterii stabilite de jurisprudentd pentru
autorizarea adoptérii unui act administrativ retroactiv au fost respectate in prezenta cauza.

In ceea ce priveste primul criteriu, referitor la obiectivul care trebuie atins, potrivit jurisprudentei
amintite la punctul 102 de mai sus, este necesar si se examineze daca decizia atacatd avea un obiectiv
de interes general. In schimb, contrar celor sustinute de reclamants, jurisprudenta nu mentioneazi
necesitatea existentei unui interes general peremptoriu.

In spetd, adoptarea unei noi decizii de aprobare cu efect retroactiv urmirea atingerea mai multor
obiective de interes general. Astfel, noua decizie avea ca obiect remedierea nelegalitatii criticate in
Hotaréarea T-452/04 (EU:T:2010:385). Respectarea de citre administratie a legalitatii si a autoritatii de
lucru judecat constituie, in mod evident, un obiectiv de interes general. Pe de alta parte, noua decizie
urmdrea sa umple vidul juridic provocat de anularea de catre instanta Uniunii a primei decizii de
aprobare si, prin urmare, si protejeze securitatea juridicd a intreprinderilor cérora li se aplica
Regulamentul nr. 4064/89 si care au participat la operatiunile de concentrare din anul 2004, precum si
la tranzactia intervenitd in anul 2008. Astfel, din considerentele (7) si (17) ale regulamentului
mentionat reiese ca obiectivul principal al acestuia este sa asigure eficienta controlului operatiunilor
de concentrare si securitatea juridica a intreprinderilor supuse aplicarii lui (a se vedea Hotérérea din
20 noiembrie 2002, Lagardere si Canal+/Comisia, T-251/00, Rec., EU:T:2002:278, punctul 97 si
jurisprudenta citatd).

Al doilea criteriu, referitor la increderea legitima, care permite administratiei sa adopte un act
retroactiv urmareste s se verifice ca actul administrativ individual cu efect retroactiv sd nu aduca
atingere nici increderii legitime a persoanelor pe care le vizeazd direct, nici increderii legitime a
tertilor.
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In primul rand, partile nu contesti ci decizia atacati nu aduce atingere increderii legitime a
intervenientelor sau a societatii Planeta. Prin urmare, nu este necesar sa se examineze argumentele
reclamantei potrivit cirora aceste trei societati nu pot, in orice caz, si se prevaleze de principiul
protectiei increderii legitime. In al doilea rand, in ceea ce o priveste pe reclamanti, trebuie si se
considere, contrar celor sustinute de aceasta, cd principiul ,increderii legitime in buna executare a
hotérarilor judecatoresti” nu se opunea adoptarii unei noi decizii de aprobare cu efect retroactiv, din
moment ce punerea in aplicare a angajamentelor previazute de Decizia de autorizare conditionata a
concentrdrii din 7 ianuarie 2004, care continua sa oblige Lagardere, implica, pe de o parte, ca
Lagardere sa propuna Comisiei aprobarea unui cumpdrator al activelor care trebuiau cesionate si ca,
pe de altd parte, Comisia sa se pronunte cu privire la propunerea de cumparator formulata de
Lagardére. S-a statuat deja cd, dimpotriva, refuzul unei institutii de a executa o hotéirare a unei
instante a Uniunii constituie o atingere adusé increderii pe care orice justitiabil trebuie sa o aibad in
sistemul juridic al Uniunii, care se intemeiazd in principal pe respectarea hotérarilor pronuntate de
instantele Uniunii (Hotararea din 12 decembrie 2000, Hautem/BEI, T-11/00, Rec., EU:T:2000:295,
punctul 51). In spetd, abtinerea Comisiei de la adoptarea unei noi decizii de aprobare ar fi putut aduce
atingere principiului respectirii hotirarilor judecitoresti. In plus, reclamanta nu poate sustine ci
Comisia a determinat-o sd nutreasca sperante intemeiate ca va fi desemnata drept cumparator al
activelor Editis, din moment ce numai Lagardere era competentd sa propuna Comisiei un cumparator
(a se vedea punctul 40 de mai sus).

In concluzie, cele doua criterii stabilite de jurisprudenti pentru autorizarea adoptirii unui act
administrativ cu efect retroactiv erau indeplinite in speta.

In sfarsit, reclamanta subliniaza cé nici Curtea, nici Tribunalul nu au considerat necesar s diferentieze
in timp efectele Hotararii T-452/04 (EU:T:2010:385), ceea ce ar insemna cd aceste instante nu au
apreciat ca era necesar sa valideze retroactiv prima decizie de aprobare.

Dispozitiile articolului 264 al doilea paragraf TFUE permit instantei Uniunii sd limiteze efectul
retroactiv al anularilor pe care le pronuntd, autorizind-o, daca aceasta considerd necesar, si precizeze
acele efecte ale actului anulat care trebuie considerate definitive pentru trecut. Instanta poate astfel sa
decida din oficiu cu privire la mentinerea efectelor unui act anulat (Hotararea din 1 aprilie 2008,
Parlamentul si Danemarca/Comisia, C-14/06 si C-295/06, Rep., EU:C:2008:176, punctele 84-86) sau sa
procedeze in acest sens la solicitarea partilor. Imprejurarea ci nici Tribunalul, nici Curtea nu au
considerat necesar si limiteze efectul retroactiv al Hotararii T-452/04 (EU:T:2010:385) nu inseamn
totusi ca instantele au apreciat ca Comisia nu era in masura sa adopte o noud decizie de aprobare cu
efect retroactiv. Astfel, pe de o parte, diferentierea in timp a efectelor unei hotarari constituie doar o
posibilitate pentru instanta, iar nu o obligatie. Pe de alta parte, trebuie amintit ca Comisia nu s-a
limitat si valideze retroactiv prima decizie de aprobare, ci a numit un nou mandatar independent, iar
ulterior a apreciat, in functie de raportul redactat de acesta din urma si de propria analiza, daca
Wendel indeplinea conditiile referitoare la cumparatorul activelor Editis prevazute de Decizia de
autorizare conditionata a concentrérii din 7 ianuarie 2004-.

Rezultd din tot ceea ce preceda ca al doilea aspect al primului motiv trebuie considerat nefondat. Prin
urmare, primul motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe lipsa temeiului legal al deciziei atacate

Reclamanta sustine ca constatarea de cétre Tribunal a nerespectarii de catre Lagardére a unora dintre
angajamentele sale a avut ca efect inaplicabilitatea autorizarii concentrarii si, in consecintd, lipsirea de
temei legal a deciziei atacate. Astfel, intrucat Lagardére nu a respectat alineatele 1 si 10 din
angajamentele sale, Comisia nu putea aplica Decizia de autorizare conditionatd a concentrarii din
7 ianuarie 2004.
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Comisia si intervenientele contestd argumentele reclamantei. In plus, Lagardere considera cé al doilea
motiv este inadmisibil din moment ce reclamanta nu poate invoca nelegalitatea Deciziei de autorizare
conditionata a concentrérii din 7 ianuarie 2004.

— Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea motiv

Lagardere considera ca al doilea motiv este inadmisibil intrucat Decizia de autorizare conditionata a
concentrdrii din 7 ianuarie 2004 a devenit definitivd ca urmare a pronuntéirii Hotérérii in cauza
C-551/10 P (EU:C:2012:681), iar reclamanta nu poate invoca in prezent nelegalitatea acesteia.

Fara a fi necesard pronuntarea cu privire la admisibilitatea sa, aceastd argumentatie nu poate fi decat
respinsd, avdnd in vedere cd reclamanta, prin invocarea nelegalititii Deciziei de autorizare
conditionata a concentrarii din 7 ianuarie 2004, nu sustine ca aceasta ar fi nelegald, ci ca ar fi devenit
inaplicabila ca urmare a nerespectarii de catre Lagardere a unuia dintre angajamentele sale.

— Cu privire la lipsa temeiului legal al deciziei atacate

Trebuie amintit ca actiunea formulatd de reclamantd impotriva Deciziei de autorizare conditionati a
concentrarii din 7 ianuarie 2004 a fost respinsa de Tribunal, ca recursul declarat impotriva hotararii
Tribunalului a fost respins de Curte si ca aceste hotérari beneficiaza, in consecinta, de autoritatea
relativd de lucru judecat. Hotararile de respingere au, prin urmare, o astfel de autoritate, care are
drept singurd consecintd faptul ca face inadmisibild orice noua actiune avind acelasi obiect, intre
aceleasi parti si intemeiatd pe aceeasi cauza (Hotarirea din 19 septembrie 1985, Hoogovens
Groep/Comisia, 172/83 si 226/83, Rec., EU:C:1985:355, punctul 9). Prin urmare, o hotéarére de
respingere nu inseamnd ca actul atacat este valid, ci numai ca niciunul dintre motivele invocate de
reclamant nu era fondat si ca situatia era aceeasi in privinta motivelor de ordine publicd pe care
instanta este obligati si le invoce din oficiu. In consecinta, actul atacat continui si beneficieze de o
prezumtie de legalitate, care implicd de asemenea, pentru toate subiectele dreptului Uniunii, obligatia
de a recunoaste deplina eficientd a actului respectiv atat timp céat nelegalitatea acestuia nu a fost
stabiliti (Hotararea din 13 februarie 1979, Granaria, 101/78, Rec., EU:C:1979:38, punctul 5). Intrucat
Decizia de autorizare conditionatd a concentrérii din 7 ianuarie 2004 a facut obiectul unei actiuni
respinse printr-o hotdrdre a Tribunalului confirmata de Curte, trebuie sa se considere cd acest act
beneficiazd de o prezumtie de legalitate.

Pe de alta parte, din cuprinsul punctelor 73-84 de mai sus reiese ca Comisia nu era obligata sa revoce
Decizia de autorizare conditionatd a concentrérii din 7 ianuarie 2004, intrucat Lagardére incélcase o
obligatie, iar nu o conditie. In plus, nu rezulti din niciun element din dosar ci Comisia ar fi revocat
decizia mentionata. Or, potrivit alineatului 14 din angajamentele definite prin Decizia de autorizare
conditionatda a concentrarii din 7 ianuarie 2004, alegerea cesionarului trebuia sd fie supusa aprobdrii
Comisiei, insarcinata si verifice daca acesta indeplinea conditiile mentionate la alineatul 10 din
angajamente, iar Comisia trebuia sd informeze Lagardére intr-un anumit termen despre decizia sa de
aprobare sau de respingere a cesionarului. Aceste dispozitii ale Deciziei de autorizare conditionatd a
concentrdrii din 7 ianuarie 2004 constituiau temeiul legal al deciziei atacate. Lagardére a prezentat
astfel Comisiei, la 22 noiembrie 2010, o noud cerere de aprobare a Wendel in calitate de cumpéréator
al activelor Editis care faceau obiectul cesiondrii, in vederea punerii in aplicare a angajamentelor pe
care Lagardeére era obligata si le respecte prin Decizia de autorizare conditionatd a concentrarii din
7 ianuarie 2004.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd cé al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe erori de drept si pe erori vidite de apreciere, intrucat
Comisia ar fi luat in considerare informatii ulterioare datei de 30 iulie 2004 si le-ar fi utilizat in mod
selectiv

Reclamanta sustine cd Comisia a sdvarsit erori de drept si erori vadite de apreciere prin faptul ca a
tinut seama, in decizia atacatd, de informatii ulterioare datei de 30 iulie 2004. Presupunand cé fapte
ulterioare datei de 30 iulie 2004 ar fi putut fi luate in considerare de Comisie, reclamanta considersd, in
plus, ca acest lucru ar fi trebuit sa se faca in mod impartial.

Comisia si intervenientele contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu principal, reclamanta reproseazd Comisiei si mandatarului ca s-au intemeiat pe fapte ulterioare
datei de 30 iulie 2004 pentru a evalua candidatura Wendel.

In aceastd privinta, din cuprinsul punctului 22 din decizia atacati reiese ci Comisia a precizat ci
examinase toate elementele de fapt si de drept relevante pentru a se asigura cd Wendel indeplinea la
data de 4 iunie 2004, data primei cereri de aprobare depuse de Lagardere, conditiile de aprobare
stabilite la alineatul 10 din angajamente. Pe de altd parte, aceasta a precizat ca, avand in vedere
cesionarea Editis cétre Planeta, care a avut loc la 30 mai 2008, si caracterul prospectiv al analizei pe
care trebuia in principiu sa o efectueze, evaluarea sa cu privire la candidatura Wendel ar fi sustinuta
de informatiile referitoare la dezvoltarea Editis si a pietelor relevante, ulterioare datei de 4 iunie 2004.
Astfel, Comisia a efectuat o evaluare a situatiei la 4 iunie 2004 (punctele 27-37), iar apoi a analizat
dacid aceasta era sustinuti de evolutiile care au avut loc dupi aceastd dati (punctele 38-49). In
concluzie, Comisia a decis sa aprobe retroactiv Wendel, pe baza situatiei de la 4 iunie 2004, sustinuta
de evolutia ulterioard acestei date (punctul 50).

In mod similar, noul mandatar a precizat in raportul siu transmis Comisiei ci i se solicitase si
efectueze o analiza retrospectivd a candidaturii Wendel la data de 30 iulie 2004 si si completeze
aceastd analizd cu un rezumat al dezvoltarii Editis dupa achizitionarea acesteia de citre Wendel in
iulie 2004 si, ulterior, dupa achizitionarea sa de cétre Planeta in mai 2008.

Potrivit jurisprudentei, dupd anularea unui act administrativ, autorul acestuia trebuie s adopte un nou
act, de inlocuire, plasindu-se la data la care a fost adoptat actul anulat, in functie de dispozitiile in
vigoare si de elementele de fapt relevante la data respectivda [Hotérarea O2 (Germany)/Comisia,
punctul 58 de mai sus, EU:T:2006:116, punctele 47 si 48; a se vedea in acest sens si Hotararea Bayer
CropScience si altii/Comisia, punctul 103 de mai sus, EU:T:2008:317, punctul 63]. Autorul poate
totusi invoca in noua sa decizie alte motive decét cele pe care si-a intemeiat prima decizie (Hotédrarea
Interporc/Comisia, punctul 56 de mai sus, EU:C:2003:125, punctele 28-32).

Din aceasta jurisprudenta rezulta cd Comisia s-a pronuntat in mod intemeiat in decizia atacata cu
privire la aspectul dacd Wendel indeplinea conditiile de aprobare stabilite la alineatul 10 din
angajamente, luand in considerare elementele de fapt de care avea cunostinta la 30 iulie 2004, data
adoptarii primei decizii de aprobare.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca controlul operatiunilor de concentrare necesiti o analizd
prospectivda a situatiei concurentei care ar putea decurge in viitor din operatiunea de concentrare
(Hotararea din 22 octombrie 2002, Schneider Electric/Comisia, T-310/01, Rec., EU:T:2002:254,
punctul 443, si Hotdrarea din 19 iunie 2009, Qualcomm/Comisia, T-48/04, Rep., EU:T:2009:212,
punctul 89). Situatia este identicd in ceea ce priveste evaluarea viabilitatii cumparatorului si a
capacitatii acestuia de a mentine si de a dezvolta o concurenta efectiva pe pietele relevante, prevazute
la alineatul 10 litera (b) din angajamente.
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In speti, Comisia era in mod obligatoriu constransi si efectueze a posteriori analiza situatiei
concurentei care a decurs din operatiunea de concentrare. Prin urmare, aceasta a examinat in mod
intemeiat dacd analiza sa, efectuatd pornind de la elementele de care avea cunostintd la 30 iulie 2004,
era sustinuta de informatiile referitoare la perioada ulterioara acestei date. Dacd examinarea situatiei
ulterioare ar fi aratat cdi Wendel nu se comportase ca un concurent pe piata, Comisia ar fi fost de
altfel obligata sa evalueze consecintele acestui fapt in analiza noii cereri de aprobare prezentate de
Lagardere.

In subsidiar, reclamanta reproseazi Comisiei ci a utilizat informatiile ulterioare datei de 30 iulie 2004
in mod selectiv si partial. Din decizia atacata rezulta totusi ca Comisia a luat pe deplin in considerare
faptul ca Wendel a revandut Editis in mai 2008 (punctele 47-49) si ca Editis a rdimas numarul 2 in
domeniul editdrii in Franta (punctele 38, 42, 43 si 45), aratdind ca aceastd constatare nu era
incompatibild cu angajamentele asumate de Lagardére si in special cu alineatul 10 litera (b) din
acestea, potrivit ciruia cesionarul trebuia sa fie capabil si mentind sau sa dezvolte o concurentd
efectiva.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe erori de drept si pe erori vidite in evaluarea candidaturii
Wendel

Reclamanta considerd ca, pentru a evalua candidatura Wendel, Comisia avea sarcina de a efectua o
reexaminare a tuturor informatiilor disponibile la data cererii de aprobare si in special a capacitatii
acesteia de a dezvolta o concurentd efectiva pe piata. Reclamanta sustine ca, in orice caz, Comisia nu
se putea intemeia pe elemente ulterioare datei de 30 iulie 2004. Aceasta apreciazd totusi ca faptele
ulterioare datei de 30 iulie 2004 i-au dat dreptate, avand in vedere ca Wendel a revandut Editis dupa
numai patru ani si cd Editis nu a redevenit prima intreprindere franceza pe piata editarii francofone.

In plus, reclamanta reproseazia Comisiei ci a sivarsit o eroare viditi de apreciere prin faptul ci nu a
comparat rata de rentabilitate interna asteptata de Wendel cu rata celorlalte consortii preselectate de
Lagardére si ca nu a tinut seama de aspectul cd Wendel nu avea deloc experienta in sectorul editarii.
Mai mult, Comisia ar fi sidvarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul ca nu a luat in considerare
prezenta unui administrator comun intreprinderilor Lagardére si Wendel, in pofida conditiei de
independenta prevazute la alineatul 10 din angajamente, si, in plus, ar fi motivat insuficient decizia
atacatd cu privire la acest aspect. Pe de alta parte, Comisia ar fi neglijat efectul pe care acordurile
tranzitorii dintre cele doud intreprinderi l-ar fi putut avea asupra independentei Wendel.

Comisia si intervenientele resping argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, in ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la
posibilitatea Comisiei de a se intemeia pe elemente ulterioare datei de 30 iulie 2004 si, dacd este cazul,
la neluarea in considerare a unor asemenea elemente, cd din cuprinsul punctelor 125-128 de mai sus
rezulta ca Comisia s-a pronuntat in mod intemeiat, in decizia atacatd, cu privire la aspectul daca
Wendel indeplinea conditiile de aprobare stabilite la alineatul 10 din angajamente, luand in
considerare elementele de fapt de care avea cunostinta la 30 iulie 2004, data adoptarii primei decizii de
aprobare, sustindnd in acelasi timp analiza sa cu informatii referitoare la perioada ulterioara acestei
date.

Pentru examinarea acestui motiv, trebuie de asemenea amintit cd rezulta dintr-o jurisprudenta
constantd ca normele de fond din Regulamentul nr. 4064/89 si in special articolul 2 din acesta,
referitor la aprecierea operatiunilor de concentrare, conferd Comisiei o anumita putere de apreciere,
mai ales in ceea ce priveste aprecierile de ordin economic. In consecinti, controlul instantei asupra
exercitarii unei astfel de competente, care este esential in aplicarea normelor in materie de
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concentrare, trebuie efectuat tindndu-se cont de marja de apreciere care este implicitd pentru normele
cu caracter economic ce fac parte din regimul concentrérilor (Hotararea Franta si altii/Comisia,
punctul 44 de mai sus, EU:C:1998:148, punctele 223 si 224, si Hotirarea din 6 iunie 2002,
Airtours/Comisia, T-342/99, Rec., EU:T:2002:146, punctul 64).

Desi instanta recunoaste Comisiei o marja de apreciere in materie economicd, aceasta nu inseamna cé
instanta trebuie sa se abtina de la a controla interpretarea unor date de natura economica la care
recurge Comisia. Astfel, instanta trebuie in special nu numai sa verifice exactitatea materiald a
elementelor de probd invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si sa controleze daca aceste
elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in considerare pentru aprecierea
unei situatii complexe si daca acestea sunt de natura si sustind concluziile deduse. Un astfel de
control este cu atit mai necesar atunci cand o analizd prospectivda este obligatorie (Hotéardrea din
15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Rec., EU:C:2005:87, punctul 39, si Hotararea
Qualcomm/Comisia, punctul 127 de mai sus, EU:T:2009:212, punctul 92).

Controlul exercitat de instantd asupra aprecierilor economice complexe efectuate de Comisie in cadrul
exercitdrii puterii de apreciere pe care i-o conferda Regulamentul nr. 4064/89 trebuie sa se limiteze la
verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare, a exactititii materiale a faptelor, precum
si a absentei unei erori vidite de apreciere si a unui abuz de putere. In special, nu este de competenta
Tribunalului sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere economicd (Hotararea din 3 aprilie
2003, Petrolessence si SG2R/Comisia, T-342/00, Rec., EU:T:2003:97, punctul 101). De asemenea, in
ceea ce priveste aprecierea necesititii de a obtine angajamente in vederea eliminarii indoielilor
serioase ridicate de o concentrare, nu este de competenta instantei sa substituie aprecierea Comisiei
cu propria apreciere, controlul acesteia trebuind sa se limiteze la verificarea aspectului cd Comisia nu
a savarsit erori vadite de apreciere (Hotararea easyJet/Comisia, punctul 43 de mai sus, EU:T:2006:187,
punctul 128). In ceea ce priveste evaluarea punerii in aplicare a angajamentelor, controlul
jurisdictional este identic cu cel exercitat asupra compatibilitatii unei operatiuni de concentrare cu
piata comuna sau asupra necesititii de a obtine angajamente pentru a autoriza o operatiune de
concentrare (Hotérarea Petrolessence si SG2R/Comisia, citatd anterior, EU:T:2003:97, punctele
101-103).

Prin urmare, in spetd, este de competenta Tribunalului sa exercite un control limitat in ceea ce priveste
aprecierile economice complexe pe care Comisia a trebuit sd le efectueze pentru a adopta decizia
atacatd, fara a substitui aprecierea Comisiei cu propria apreciere. In schimb, in ceea ce priveste
celelalte aprecieri pe care Comisia a trebuit sa le efectueze pentru a evalua candidatura Wendel, acest
control este complet.

In lumina acestor principii trebuie examinate cele sase argumente invocate de reclamantd in cadrul
acestui motiv.

Mai intdi, trebuie amintit cg, potrivit alineatului 10 din angajamentele asumate de Lagardere, aceasta se
obliga, in scopul protejarii unei concurente efective pe pietele relevante, si cesioneze activele Editis
unuia sau mai multor cesionari independenti si care indeplinesc urméatoarele conditii:

»Lagardére nu va putea avea interese semnificative directe sau indirecte in privinta cesionarului.

Cesionarul sau cesionarii vor trebui sa fie operatori viabili, capabili si avind stimulentele economice
pentru a mentine sau pentru a dezvolta o concurenta efectiva, fara ca aceastd formulare sa excluda a
priori vreo categorie de cumparatori industriali sau financiari.

Achizitionarea activelor cesionate nu poate fi de naturd sa creeze noi probleme de concurenta si nici
nu poate risca si intarzie punerea in aplicare a angajamentelor. Lagardeére va trebui sa fie in mésura sa
demonstreze Comisiei ca sunt indeplinite de cumpérator conditiile prevazute de angajamente si ci
cesiunea activelor se realizeazd conform prezentelor angajamente.
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Cesionarul sau cesionarii vor fi obtinut sau vor putea in mod rezonabil sd obtind toate aprobarile
necesare pentru achizitionarea si pentru exploatarea activelor cesionate.”

In primul rand, reclamanta sustine ci faptele ulterioare datei de 30 iulie 2004 i-au dat dreptate din
moment ce Wendel a procedat la revanzarea Editis dupa numai patru ani, iar Editis nu a redevenit
prima intreprindere pe piata editdrii francofone. Cu toate acestea, din dosar reiese cd Wendel s-a
dovedit a fi un operator viabil, capabil si care a dezvoltat o concurentd efectivi pe piatd, in
conformitate cu conditiile previzute la alineatul 10 litera (b) din angajamentele asumate de Lagardere.
Astfel, este cert ca Editis a avut o activitate si o crestere importante dupa preluarea sa de catre Wendel,
care i-au permis acesteia din urma, in mai 2008, sd o revanda catre Planeta, revinzare despre care
reclamanta nu a pretins cd ar avea ca efect reducerea concurentei pe piata.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci Comisia ar fi trebuit si evalueze capacitatea si stimulentele
Wendel pentru a mentine sau pentru a dezvolta o concurenta efectiva. Cu toate acestea, din cuprinsul
punctelor 28-35 din decizia atacata rezulta cd analiza Comisiei a vizat conditiile prevazute la
alineatul 10 litera (b) din angajamentele asumate de Lagardeére, avand in vedere ca a examinat, pe de o
parte, dacd Wendel era un operator viabil (punctele 28 si 29) si, pe de altd parte, daci Wendel era
capabil sd mentina si sd dezvolte Editis ca un concurent efectiv pe pietele relevante (punctele 30-34).
Astfel, Comisia nu s-a limitat sd examineze castigul financiar pe care Wendel l-ar putea obtine din
operatiune, ci a analizat si resursele Editis, subliniind dorinta Wendel de a péstra echipele de
conducere, precum si existenta unui plan de afaceri elaborat de Wendel care prevedea o strategie de
crestere internd si externa. Prin urmare, argumentul reclamantei potrivit caruia Comisia nu a
examinat capacitatea Wendel de a dezvolta o concurentd efectivd nu corespunde realitatii, din
moment ce Comisia a examinat capacitatea Wendel de a mentine si dezvolta Editis pentru a face din
aceasta un concurent efectiv.

In al treilea rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci a savarsit o eroare vidita de apreciere prin faptul
cd nu a comparat rata de rentabilitate internid asteptatd de Wendel cu rata celorlalte consortii
preselectate de Lagardére, in timp ce Comisia ar fi comparat oferta Wendel cu celelalte oferte in ceea
ce priveste pastrarea resurselor manageriale ale Editis.

Trebuie amintit cd, potrivit alineatului 13 litera (b) si alineatului 14 din angajamente, Lagardere trebuia
sa transmitd Comisiei lista cumpaératorilor potentiali pe care intentiona sd ii contacteze, iar alegerea
cesionarului sau a cesionarilor de céitre Lagardere trebuia sa fie supusa aprobarii Comisiei, care urma
sa se pronunte avand in vedere informatiile necesare pentru a-i permite sa verifice dacd acestia
indeplineau criteriile de aprobare stabilite prin angajamente. Potrivit alineatului 20 din angajamentele
mentionate, aceastd procedura de selectie a cumpaéritorului sau a cumparatorilor de catre partea care
face notificarea trebuia sa se desfisoare sub supravegherea unui mandatar aprobat de Comisie si
caruia ii revenea obligatia de a asigura punerea in aplicare satisfacitoare a angajamentelor asumate de
Lagardeére in sensul alineatului 21 litera (g) si chiar de a conduce negocierile de cumpérare cu tertii
interesati in ipoteza, avutd in vedere la alineatul 25, in care partea care face notificarea nu si-ar
indeplini in termenul acordat obligatiile asumate. In sfarsit, alineatul 11 din angajamente preciza ci
Lagardere trebuia sa depuna toate eforturile pentru a vinde unui cesionar unic toate activele cesionate,
mentindnd totodatda obiectivul de a obtine cea mai buna valorificare posibila. Aceastd procedura de
selectie, care prevedea cd Lagardere era singura competentd si propund Comisiei un cumpérator al
activelor Editis si cd Comisia trebuia numai sa verifice daca cumparatorul ales de Lagardere indeplinea
criteriile stabilite in angajamente pentru a mentine o concurenta efectiva pe pietele relevante, nu a fost
astfel clar definita prin decizia atacatd, ci prin Decizia de autorizare conditionatd a concentrarii din
7 ianuarie 2004, a carei legalitate reclamanta nu o mai poate contesta intrucat Hotararea T-452/04
(EU:T:2010:385) beneficiaza de autoritate relativa de lucru judecat (Hotararea Hoogovens
Groep/Comisia, punctul 117 de mai sus, EU:C:1985:355, punctul 9).
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In plus, trebuie amintit ca dispozitiile aplicabile din dreptul concentririlor nu impun Comisiei si
organizeze ea insasi o procedurd de selectie a candidatilor pentru cumpérarea activelor cesionate sau
sa compare meritele candidatilor respectivi. Alineatul (21) din Comunicarea privind mésurile corective
prevede de altfel in aceasta privinta cd, ,din momentul in care decizia de autorizare este conditionatd
de cesionarea unei activitati, partilor le revine obligatia identificarii unui cumparator adecvat pentru
aceastd activitate specificd”. Alineatul mentionat nu este nicidecum in contradictie cu dispozitiile
Regulamentului nr. 4064/89, articolul 8 alineatul (2) din acesta limitdndu-se sa prevada eventuale
»modificari facute de intreprinderile implicate” la operatiunea de concentrare notificata, in scopul de a
o face compatibila cu piata comund, fara a stabili procedura de urmat pentru a ajunge la un astfel de
rezultat. In plus, Curtea a reamintit, in Hotirarea C-551/10 P (EU:C:2012:681), ca articolul 2 alineatele
(2) si (3) din Regulamentul nr. 4064/89 conferea Comisiei sarcina de a asigura cd operatiunile de
concentrare supuse controlului siu nu creau sau nu consolidau o pozitie dominantd avand drept
consecintd ridicarea unor obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata internd sau pe
o parte semnificativa a acesteia si cd, in consecintd, nu era obligatia Comisiei sd instituie un sistem
concurential perfect si nici sa ia decizii in locul actorilor economici care trebuiau sa opereze pe piata
(punctele 66 si 67). Astfel, Curtea a precizat ca Comisia nu putea decat sa aprobe sau sd nu aprobe
cumpdratorul care ii era prezentat (punctul 76).

In ceea ce priveste evaluarea de catre Comisie a necesititii de a obtine angajamente in vederea
eliminarii indoielilor serioase ridicate de o concentrare, instanta Uniunii considerd cd nu este de
competenta sa si substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si cd, prin urmare, pretinsa
neluare in considerare a altor angajamente sugerate de terti nu dovedeste, in sine, ca decizia atacatd
este viciatd de o eroare vadita de apreciere. Astfel, imprejurarea ca si alte angajamente ar fi putut fi
acceptate sau chiar cd acestea ar fi fost mai favorabile pentru concurentd nu poate conduce la
anularea deciziei mentionate, intrucat Comisia putea concluziona in mod rezonabil ca angajamentele
preluate in decizie permiteau eliminarea indoielilor serioase (Hotararea din 30 septembrie 2003,
ARD/Comisia, T-158/00, Rec., EU:T:2003:246, punctele 328 si 329, si Hotararea easyJet/Comisia,
punctul 43 de mai sus, EU:T:2006:187, punctele 128 si 129). In mod similar, nu este, prin urmare, de
competenta Tribunalului sd efectueze in speta o analizd comparativa a diverselor oferte care i-au fost
transmise Lagardére in anul 2004, iar Comisia nu era obligatd sa compare ratele de rentabilitate
interna asteptate de diversii cumparatori, din moment ce, in opinia sa, candidatura Wendel, unicul
cumparator propus de Lagardére, indeplinea angajamentele asumate de aceasta din urma.

In sfarsit, trebuie precizat ci argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia ar fi comparat ofertele
mai multor cumparatori sub un anumit aspect nu este intemeiat in fapt. Astfel, din cuprinsul
punctului 30 din decizia atacatd rezulta ca, pentru a aprecia dacd Wendel era un candidat capabil sa
mentina si sd dezvolte Editis in calitate de concurent efectiv pe piata relevantd, Comisia a constatat ca
Wendel se obligase sa pastreze resursele manageriale si editoriale ale Editis si cd Wendel subliniase ca
aceasta abordare ii permitea sd garanteze mai mult dezvoltarea Editis decét achizitionarea sa de catre
un concurent din sector care ar fi reorganizat in mod obligatoriu controlul managerial.

In al patrulea rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci nu a tinut seama de lipsa de experienti a
Wendel in sectorul editarii. Cu toate acestea, rezulta in mod expres din cuprinsul alineatului 10
litera (b) din angajamente ca cesionarul activelor vindute putea fi ales dintre cumpératorii financiari,
aspect confirmat de Tribunal (Hotararea T-279/04, EU:T:2010:384, punctele 344 si 345) si de Curte
(Hotararea C-551/10 P, EU:C:2012:681, punctul 78) in cadrul examinarii legalititii Deciziei de
autorizare conditionati a concentrarii din 7 ianuarie 2004. In plus, argumentul reclamantei nu este
intemeiat in fapt, din moment ce, la punctul 30 din decizia atacatd, Comisia a examinat in mod expres
daca Wendel era un operator capabil sd mentind si sd dezvolte o concurenta efectiva, in pofida lipsei
sale de experientd in sectorul editarii. Astfel, Comisia a amintit cd Editis raménea cu toate resursele
manageriale, editoriale si de suport necesare pentru a-si asigura prin ea insdsi propria viabilitate si ca
Wendel se angajase sa pastreze resursele respective. Trebuie aratat in aceasta privintd ca Lagardeére s-a

24 ECLL:EU:T:2014:739



149

150

151

152

153

154

155

HOTARAREA DIN 5.9.2014 — CAUZA T-471/11
EDITIONS ODILE JACOB/COMISIA

obligat, la alineatul 12 litera (b) din angajamentele sale, sa nu recruteze, inainte de expirarea unui
anumit termen, membrii comitetului executiv al Editis si principalele cadre editoriale ale activelor
cesionate.

In al cincilea rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci a considerat ci Wendel indeplinea conditia de
independenta previazutd de angajamentele sale, desi unul dintre administratorii acestei societati era
concomitent membru al consiliului de supraveghere si al comitetului de audit al Lagardere.

Potrivit alineatului 10 din angajamentele Lagardére, aceasta din urma se obliga, in scopul protejarii
unei concurente efective pe pietele relevante, ,sd cesioneze activele Editis unuia sau mai multor
cesionari independenti”. Alineatul 10 litera (a) prevedea, in plus, ca Lagardére nu ar putea avea
sinterese semnificative directe sau indirecte in privinta cesionarului”. La punctul 346 din Hotararea
T-279/04 (EU:T:2010:384), Tribunalul a inlaturat un argument invocat de reclamanta in sustinerea
celui de al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd angajamentele asumate de Lagardére nu erau
conforme cu punctul 49 din Comunicarea privind masurile corective. Tribunalul a considerat astfel ca
»[s]limpla absenta a unor interese semnificative directe sau indirecte in privinta cesionarului sau a
cesionarilor, astfel cum este prevazuta la alineatul 10 din angajamentele Lagardere, este compatibila cu
conditia referitoare la lipsa unei legaturi intre cumparator si parti, prevazuta la punctul 49 din
Comunicarea privind masurile corective, intrucat, potrivit alineatului 10 din angajamentele Lagardere,
cesiunea va putea fi realizatd numai cétre «unul sau mai multi cesionari independenti de partea care
face notificarea» si achizitionarea unuia sau a mai multor active vandute «nu poate fi de natura si
creeze noi probleme de concurenta»”.

Trebuie precizat cd Tribunalul a evaluat astfel ambele conditii prevazute la alineatul 10 si la
alineatul 10 litera (a) din angajamente, in ansamblul lor, si a considerat ci ,lipsa unor interese
semnificative directe sau indirecte ale Lagardére in privinta cesionarului”, prevazutd la alineatul 10
litera (a), trebuia examinata tinind seama de conditia generald de independentd a cesionarului in
raport cu Lagardere, prevazuta la alineatul 10.

In speti, trebuie si se examineze daci Comisia, evaluand candidatura Wendel, a respectat pe deplin
conditia de independentd a acesteia in raport cu Lagardére, previzuta la alineatul 10 si la alineatul 10
litera (a) din angajamente, interpretate in lumina punctului 49 din Comunicarea privind masurile
corective. Conditia de independenta a cumpdaratorului urmareste in special sa garanteze capacitatea
acestuia de a se comporta pe piatd ca un concurent efectiv si autonom, fara ca strategia si optiunile
sale sa poata fi influentate de cedent. Aceasta independentd poate fi evaluata prin examinarea
legaturilor de capital, financiare, comerciale, personale si materiale dintre cele doud societati.

La punctul 27 din decizia atacati, Comisia a precizat, in ceea ce priveste problema independentei
partilor, ca, ,la data cererii initiale de aprobare, in anul 2004, Wendel era independenta de grupul
Lagardeére” si cd ,[n]u exista astfel nicio legaturd de capital si nici altd legatura economicd intre aceste
doua societati”. Aceastd constatare nu este repusa in discutie de reclamantd, care nu a invocat de altfel
ca existau legaturi materiale si financiare intre cele doud societati.

Desigur, reclamanta sustine in mod intemeiat ca aceeasi persoana ocupa functii in unele organe de
conducere sau de supraveghere ale Lagardere si ale Wendel. Astfel, este cert ca domnul P. era,
incepand cu anul 1998, unul dintre cei 15 membri ai consiliului de supraveghere al Lagardere si era
membru al comitetului de audit al acestei societati. Pe de alta parte, domnul P. a fost, din anul 2002 si
pana la 31 mai 2005, unul dintre cei 12 membri ai consiliului de administratie, unul dintre cei 3
membri ai comitetului de numire si de remunerare si unul dintre cei 5 membri ai comitetului de
audit al Wendel.

Cu toate acestea, prezenta domnului P. in organele celor doua societati nu este, in imprejurarile spetei,
de naturd sa demonstreze ca Wendel ar fi fost un cumparator dependent de Lagardere.
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Astfel, la 30 iulie 2004, Lagardére era o societate pe actiuni de drept francez de tip dualist, a carei
functionare era reglementata de dispozitiile articolelor L 225-57-L 225-93 din Codul comercial
francez. Aceasta era astfel condusid de un director, sub controlul unui consiliu de supraveghere. In
calitatea sa de membru al consiliului de supraveghere, iar nu de director, domnul P. exercita, astfel
cum sustine Wendel, numai functiile de supraveghere si de orientare a administrarii societatii. Pe de
alta parte, in calitatea sa de membru al comitetului de audit, acesta era responsabil cu probleme in
principal financiare si contabile.

La 30 iulie 2004, Wendel era o societate pe actiuni de drept francez de tip monist, a carei functionare
era reglementata de dispozitiile articolelor L 225-17-L 225-56 din Codul comercial francez. Aceasta era
astfel administratd de un consiliu de administratie insdrcinat cu stabilirea orientarilor activitatii sale.
Membrii consiliului de administratie erau, desigur, supusi, in temeiul dispozitiilor articolului L 225-37
din Codul comercial francez, unei obligatii de discretie, astfel cum arata Wendel, insa aveau de
asemenea o datorie de loialitate fata de societate, in special in temeiul dispozitiilor articolului L 242-6
din codul mentionat. In plus, domnul P. era si membru al comitetului de numire si de remunerare,
precum si al comitetului de audit ale Wendel, responsabile cu pregatirea deliberarilor consiliului de
administratie, care se reunea de minimum patru ori pe an. Comitetul de audit era competent mai ales
pentru problemele de contabilitate, in timp ce comitetul de numire si de remunerare trebuia in special
sa facd propuneri pentru numirea administratorilor, pentru remunerarea presedintelui consiliului de
administratie si a directorului general delegat, precum si propuneri de orientari pentru politica de
cointeresare a managementului. Reiese astfel din raportul anual pentru anul 2004 ca, in cadrul
reuniunilor sale din 9 iulie, din 6 si din 23 septembrie si din 22 octombrie 2004, ordinea de zi a
comitetului de numire si de remunerare privea prima pentru achizitionarea Editis, investitia in Editis
si participarea managementului Wendel la capitalul Editis.

In plus, in nota de subsol nr. 10, la care face trimitere punctul 27 din decizia atacati, care a fost
redactata de Comisie ca raspuns la o masura de organizare a procedurii adoptatd de Tribunal, se
precizeazd ci, ,[i]n ceea ce priveste legitura personala existenta intre Lagardeére si Wendel, Comisia ia
notd de faptul ca reprezentantii Wendel se obligaserd inainte de adoptarea primei decizii de aprobare
ca [domnul P.] sd nu mai facd parte din consiliul de administratie al Wendel”. Reiese astfel din decizia
atacatd, precum si din raspunsurile la intrebarile adresate de Tribunal in sedintd, ca, la solicitarea
Comisiei, Wendel se angajase in mod oficial, la 27 iulie 2004, pe de o parte, ca domnul P. sa isi
incheie mandatele in cadrul acestei societati in termen de un an de la data aprobarii candidaturii
acesteia si, pe de altd parte, ca domnul P. sa nu participe, in acest interval, la deliberérile consiliului
de administratie si ale celorlalte comitete interne atunci cand acestea aveau legatura cu activitatile de
editare ale grupului si ca acesta sa nu primeascd nicio informatie confidentiala referitoare la sectorul
editérii din partea conducerii sau a cadrelor operative ale Wendel.

Toate aceste elemente permit si se concluzioneze ca Comisia s-a asigurat ca prezenta domnului P. in
cadrul Wendel s nu poatd afecta independenta acestei societiti si, in consecintd, mentinerea si
dezvoltarea unei concurente efective pe piata relevanta. Prin urmare, simpla prezentda a domnului P. in
organele celor doud societiti nu putea permite si se creadd, in lipsa oricdrui alt element, ca
comportamentul societitii Wendel pe piata ar fi influentat de Lagardére si cd conditia de
independenta a cumparatorului nu era indeplinita.

In ceea ce priveste argumentele reclamantei potrivit cirora prezenta domnului P. in organele de
conducere si de supraveghere ale celor doud societati ar fi fost in mod special problematica in etapa
de dezinvestire si de selectare a cumparatorului de catre Lagardere, trebuie amintit, pe de o parte, ca
procesul de dezinvestire era sub atenta supraveghere a Comisiei si, pe de alta parte, cd nu era obligatia
Comisiei sd instituie un sistem concurential perfect si nici sé ia decizii in locul actorilor economici care
trebuiau sd opereze pe piata, Lagardere fiind singura obligatd si gdseasca un cumparator adecvat, care
trebuia ulterior sa fie aprobat de Comisie (a se vedea punctele 144 si 145 de mai sus).
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In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei referitor la insuficienta motivarii deciziei atacate
cu privire la acest aspect concret, el trebuie analizat in cadrul celui de al saselea motiv.

In al saselea rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci a neglijat efectul pe care acordurile tranzitorii
dintre cele doua intreprinderi l-ar fi putut avea asupra independentei Wendel, intrucit Editis continua
sa fie platita de societatea Hachette, detinuta integral de Lagardeére, pentru a distribui anumite titluri.
Avénd in vedere ca aceste acorduri tranzitorii faceau parte din angajamentele asumate de Lagardeére si
eray, in consecintd, definite prin Decizia de aprobare conditionatd a concentririi din 7 ianuarie 2004 (a
se vedea punctele 13 si 14 din anexa 1 la aceasta decizie), argumentul in cauza trebuie respins intrucat
reclamanta nu mai poate contesta legalitatea deciziei mentionate (a se vedea punctul 144 de mai sus).

Sub rezerva punctului 161 de mai sus, din ansamblul consideratiilor care precedd rezulta ca al patrulea
motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere

Reclamanta sustine ca decizia atacatd este afectata de abuz de putere intrucdt Comisia a utilizat
articolul 266 TFUE pentru a valida a posteriori prima decizie de aprobare, in loc sa se replaseze la
momentul anterior interventiei nelegalitatii sanctionate de Tribunal si de Curte.

Comisia si intervenientele resping argumentele reclamantei.

Potrivit jurisprudentei (Hotararea Fédesa si altii, punctul 58 de mai sus, EU:C:1990:391, punctul 24),
constituie abuz de putere adoptarea de cétre o institutie a Uniunii a unui act in scopul exclusiv sau
cel putin determinant de a atinge alte obiective decat pe cele declarate sau de a eluda o procedura
special prevazutd de tratat pentru a raspunde circumstantelor cauzei. Instanta Uniunii considera astfel
cd un act este viciat de un abuz de putere numai dacd rezultd din indicii obiective, pertinente si
concordante ca a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte obiective
decat pe cele declarate (a se vedea Hotararea din 11 noiembrie 2004, Ramondin si altii/Comisia,
C-186/02 P si C-188/02 P, Rec., EU:C:2004:702, punctul 44 si jurisprudenta citatd). In cazul in care se
urméresc mai multe scopuri, chiar daca la motivele valabile se adaugd un motiv nejustificat, decizia nu
va fi afectatd din aceasta cauza de un abuz de putere, cu conditia sd nu sacrifice scopul esential
(Hotirarea din 21 decembrie 1954, Italia/Inalta Autoritate, 2/54, Rec., EU:C:1954:8; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotdrarea din 8 iulie 1999, Vlaamse Televisie Maatschappij/Comisia,
T-266/97, Rec., EU:T:1999:144, punctul 131).

In spetd, reclamanta sustine ca Comisia ar fi validat a posteriori prima decizie de aprobare mai curand
pentru a satisface un interes privat decat pentru a favoriza interesul general.

In sustinerea acestui motiv, in primul rand, reclamanta arati ci Comisia a conferit in mod ilegal
caracter retroactiv deciziei atacate, desi era obligata sa sanctioneze incilcarea de citre Lagardére a
unuia dintre angajamentele sale. Cu toate acestea, din examinarea primului motiv rezulta, pe de o
parte, ca Comisia putea adopta in mod legal o decizie cu caracter retroactiv si, pe de alta parte, cd
Comisia nu era obligata sa revoce Decizia de autorizare conditionata a concentrérii din 7 ianuarie
2004 si si sanctioneze Lagardere. In plus, adoptarea unei noi decizii de aprobare cu efect retroactiv
urmirea si realizeze mai multe obiective de interes general, amintite in cadrul examinarii primului
motiv.

In al doilea rand, reclamanta sustine ca decizia atacata ar fi urmdrit si impiedice actiunea in justitie pe
care a introdus-o impotriva Lagardére si a Wendel la Tribunal de commerce de Paris (Tribunalul
Comercial din Paris) (Franta) la 4 noiembrie 2010, cu incélcarea prevederilor articolului 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnati la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDO”). In sedinti, reclamanta a precizat ci, prin aceasta
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actiune, a urmadrit sa obtina in fata instantei nationale nulitatea contractului de cesiune incheiat intre
Lagardeére si Wendel pentru motivul ca ar fi contrar ordinii publice economice ca urmare a anularii
de catre Tribunal a primei decizii de aprobare a Wendel.

Este adevarat ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului considera ca executarea unei hotarari a unei
instante trebuie considerata ca facand parte integrantd din proces in sensul articolului 6 alineatul (1)
din CEDO, in special in contextul contenciosului administrativ (Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotararea Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997, Recueil des arréts et décisions, 1997-11,
§ 40 si 41), si cd aceasta a dezvoltat o jurisprudentd referitoare la interzicerea ingerintei puterii
legislative in scopul de a influenta rezultatul judiciar al unui litigiu (Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Hotararea Rafindriile elene Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei, 9 decembrie 1994,
seria A, nr. 301-B, § 49, Hotédrdrea Zielinski si Pradal si Gonzales si altii impotriva Frantei,
nr. 24846/94 si 34165/96-34173/96, Recueil des arréts et décisions, 1999-VII). Cu toate acestea, in
spetda, reclamanta nu a prezentat niciun argument in sprijinul afirmatiei potrivit careia adoptarea
deciziei atacate ar fi avut ca obiectiv si impiedice o proceduri jurisdictionald nationald in curs. In
plus, din examinarea primului motiv reiese ca adoptarea unei noi decizii de aprobare cu efect
retroactiv urmarea tocmai sd asigure respectarea de catre administratie a legalitatii si a autoritatii de
lucru judecat de Tribunal.

Din cele de mai sus rezulta ca reclamanta nu a demonstrat, pe baza unor indicii obiective, pertinente si
concordante, cd decizia atacata ar fi avut ca obiect validarea retroactiva a primei decizii de aprobare si,
prin urmare, mai curand satisfacerea unui interes privat decat favorizarea interesului general.

In consecintd, al cincilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe nemotivare

Reclamanta sustine ca decizia atacata nu este suficient motivatd. Comisia nu ar fi oferit, printre altele,
suficiente indicatii cu privire la motivele care justificau adoptarea unei decizii cu caracter retroactiv.
Aceasta nu ar fi precizat nici motivele care ii permiteau sd ia in considerare evenimente care au avut
loc dupé data de 30 iulie 2004 si nu ar fi indicat motivul pentru care revanzarea activelor Editis cétre
Planeta in anul 2008 nu constituia o incilcare a angajamentelor. In sfarsit, Comisia nu ar fi
demonstrat suficient in ce masura prezenta unui administrator comun societatilor Lagardeére si
Wendel ar fi fost compatibild cu conditia de independenta prevazuta la alineatul 10 din angajamente.

Comisia, sustinuta de Lagardere si de Wendel, raspunde ca a motivat suficient decizia atacata.

Potrivit unei jurisprudente constante, continutul obligatiei de motivare depinde de natura actului in
cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie s mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea, pe de o parte,
instantei Uniunii sa isi exercite controlul de legalitate si, pe de alta parte, persoanelor interesate sa ia
cunostinta de temeiurile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca
decizia este bine fundamentatd. Nu este obligatoriu ca motivarea s specifice toate elementele de fapt
si de drept pertinente, avand in vedere ca problema dacd motivarea unui act respectd conditiile
impuse de articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci
si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectiva (Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec,
EU:C:1998:154, punctul 63, si Hotardrea din 30 noiembrie 2011, Sniace/Comisia, T-238/09,
EU:T:2011:705, punctul 37).
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In special, Comisia nu este obligata si ia pozitie cu privire la toate argumentele invocate in fata sa de
persoanele interesate, ci este suficient ca aceasta sa expuna situatia de fapt si consideratiile juridice
care prezintd o importantd esentiald in economia deciziei (Hotéararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La
Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, Rep., EU:C:2008:375, punctul 96, si Hotararea din
3 martie 2010, Freistaat Sachsen/Comisia, T-102/07 si T-120/07, Rep., EU:T:2010:62, punctul 180).

In plus, gradul de precizie a motivirii unei decizii trebuie si fie proportional cu posibilititile materiale
si cu cerintele tehnice sau de timp in care aceasta trebuie adoptata. Astfel, in materie de control al
concentrarilor, Comisia nu isi incalca obligatia de motivare dacd nu include in decizia sa o motivare
precisa in ceea ce priveste anumite aspecte ale concentririi care ii par in mod vadit nerelevante,
nesemnificative sau in mod clar secundare pentru evaluarea concentrarii (Hotararea din 7 mai 2009,
NVV si altii/Comisia, T-151/05, Rep., EU:T:2009:144, punctul 192). O astfel de cerinta ar fi cu greu
compatibild cu imperativul celeritatii si cu termenele scurte de procedura care sunt obligatorii pentru
Comisie atunci cand isi exerciti competenta de control al concentrarilor si care fac parte din
imprejurarile speciale ale unei proceduri de control al acestor operatiuni (Hotararea din 10 iulie 2008,
Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Rep., EU:C:2008:392, punctul 167).
Totusi, Comisia trebuie sd prezinte faptele si consideratiile juridice care au o importanta esentiald in
economia deciziei (Hotararea NVV si altii/Comisia, citata anterior, EU:T:2009:144, punctul 194).

Apreciatd in lumina acestor principii, motivarea deciziei atacate este suficienta.

Astfel, trebuie amintit mai intdi cd decizia atacata se inscrie in contextul, cunoscut de reclamanta, dat
de Decizia de autorizare conditionata a concentrarii din 7 ianuarie 2004, a carei punere in aplicare este
asigurata prin decizia de aprobare, precum si de respingerea actiunii reclamantei indreptate impotriva
acestei decizii si de anularea primei decizii de aprobare de catre Tribunal si respingerea de cétre Curte
a recursului declarat impotriva hotirarii Tribunalului. In plus, din dosar reiese cd Comisia a raspuns la
24 februarie 2011 si la 18 aprilie 2011 la scrisorile reclamantei referitoare la punerea in aplicare a
Hotararii T-452/04 (EU:T:2010:385), ca au avut loc intalniri intre reclamantd si Comisie cu privire la
acest subiect la 14 februarie 2011 si la 16 martie 2011 si cd reclamanta a prezentat din nou
observatiile sale cu privire la noua procedurd de aprobare, noului mandatar, prin scrisoarea din
20 aprilie 2011, iar Comisiei, prin scrisoarea din 27 aprilie 2011.

Pe de alta parte, punctele 15-22 din decizia atacata prezinta in mod clar si neechivoc optiunea Comisiei
de a adopta o decizie retroactivd, precum si luarea in considerare, cu titlu suplimentar, a unor elemente
de fapt ulterioare datei de 30 iulie 2004. Comisia a avut in special grija sa raspunda, la aceste puncte, la
argumentele dezvoltate de reclamanta in cadrul numeroaselor schimburi pe care aceasta le-a avut cu
Comisia intre 30 septembrie 2010 si 13 mai 2011. In ceea ce priveste revinzarea Editis citre Planeta
in anul 2008, Comisia a aritat de asemenea in mod suficient de clar si de neechivoc, la punctele 47
si 48 din decizia atacati, motivele pentru care a considerat aceasta revanzare compatibila cu
angajamentele asumate de Lagardere.

In sfarsit, in ceea ce priveste motivarea evaluirii conditiei de independenti previzute de angajamente,
reiese din cuprinsul punctului 27 din decizia atacatd ca Comisia a considerat cd, la momentul cererii
initiale de aprobare, in anul 2004, Wendel era independentd de Lagardére din moment ce nu exista
nicio legatura de capital si nici altd legatura economica intre cele douad societati. Aceasta motivare,
suficienta in sine, este in plus completatd de precizarea adusid de nota de subsol nr. 10, la care face
trimitere punctul 27 din decizia atacata, unde se aratd ca Wendel se angajase ca domnul P., care era
membru al consiliului de supraveghere al Lagardére, sa nu mai facd parte din consiliul de
administratie al acesteia (a se vedea punctul 158 de mai sus).

Imprejurarea ci cuprinsul acestei note de subsol ar fi fost comunicat reclamantei doar in cursul
procedurii contencioase nu este de natura sa repund in discutie constatarea de la punctul 181 de mai
sus. Astfel, precizarile aduse de autorul unei decizii atacate care completeaza o motivare care este deja
ea insdsi suficienta nu tin propriu-zis de respectarea obligatiei de motivare de citre institutie, chiar
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dacd pot fi utile in cadrul controlului intern al motivarii deciziei efectuat de instantd, intrucat permit
institutiei sa explice motivele care stau la baza deciziei sale (Hotararea din 16 noiembrie 2000,
Finnboard/Comisia, C-298/98 P, Rec., EU:C:2000:634, punctul 46).

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta cd motivarea deciziei atacate permite reclamantei sa
conteste in mod util temeinicia acesteia, iar Tribunalului sa isi exercite controlul de legalitate, dupa

cum rezulta de altfel din examinarea celorlalte motive. In consecinta, al saselea motiv poate fi
inldturat ca nefondat si, prin urmare, actiunea trebuie respinsa in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisie, inclusiv cele aferente
procedurii privind masurile provizorii, precum si la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
Lagardeére si de Wendel, conform concluziilor acestora din urma.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Editions Odile Jacob SAS la plata cheltuielilor de judecati, inclusiv a celor aferente
procedurii privind masurile provizorii.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 5 septembrie 2014.

Semnaturi
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