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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

6 septembrie 2013 *

»Piata internd in sectorul gazelor naturale — Directiva 2003/55/CE — Obligatia intreprinderilor din
sectorul gazelor naturale de a organiza un sistem de acces negociat al tertilor la instalatiile de
depozitare a gazului — Decizia autoritétilor cehe de a acorda reclamantei o derogare temporara pentru
viitoarele sale instalatii de depozitare subterana a gazului de la Damborfice — Decizia Comisiei de
obligare a Republicii Cehe la retragerea deciziei de derogare — Aplicare in timp a Directivei 2003/55”

In cauza T-465/11,

Globula a.s., cu sediul in Hodonin (Republica Cehd), reprezentati de M. Petite, de D. Paemen, de
A. Tomtsis, de D. Kolacek si de P. Zdkoucky, avocati,

reclamanta,
sustinutd de
Republica Ceha, reprezentatd de M. Smolek, de J. Ockova si de T. Miiller, in calitate de agenti,
intervenienta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de O. Beynet si de T. Scharf, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2011) 4509 a Comisiei din 27 iunie 2011 de derogare
in ceea ce priveste o instalatie de depozitare subterana a gazului de la Dambofice in raport cu normele
pietei interne privind accesul tertilor,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnova (raportor), presedinte, K. Jirimée si domnul M. van der Woude,
judecatori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 aprilie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

La 14 aprilie 2009, reclamanta, Globula a.s., a formulat o cerere la Ministerul Industriei si Comertului
ceh (denumit in continuare ,ministerul”) prin care se urmirea obtinerea unei autorizatii pentru
construirea unei instalatii de depozitare subterana a gazului (denumitéd in continuare ,instalatia SSG”)
la Dambotice (Republica Cehd). In cadrul acestei cereri, ea a solicitat o derogare temporard pentru
intreaga capacitate noua a instalatiei SSG de la obligatia de a furniza un acces negociat al tertilor la
instalatia mentionata.

Prin decizia din 26 octombrie 2010, ministerul a autorizat construirea instalatiei SSG si acordat
reclamantei o derogare temporarda de la obligatia de a furniza un acces negociat al tertilor, pentru
90 % din capacitatea instalatiei SSG, si aceasta timp de 15 ani incepind de la data efectivd a
autorizatiei de utilizare.

Prin scrisoarea ministerului din 11 februarie 2011, primita de Comisia Europeana la 18 februarie 2011,
decizia din 26 octombrie 2010 a fost notificata Comisiei.

Prin scrisoarea din 15 aprilie 2011, Comisia a solicitat informatii suplimentare din partea ministerului,
precizand cd, daca ar trebui sa ii solicite sa modifice sau sa retraga decizia din 26 octombrie 2010, ar
face acest lucru inainte de data de 18 iunie 2011. Ministerul a raspuns la 29 aprilie 2011, in termenul
stabilit de Comisie.

Prin scrisoarea din 13 mai 2011, Comisia a adresat ministerului o a doua solicitare de informatii
suplimentare, precizdnd din nou c3, dacd ar trebui si ii ceara si modifice sau si retragd decizia
notificata, ar face acest lucru inainte de data de 18 iunie 2011. Ministerul a raspuns la 20 mai 2011, in
termenul stabilit de Comisie.

Prin scrisoarea din 23 iunie 2011, semnatd de membrul Comisiei insarcinat cu probleme in materie de
energie, Comisia a informat ministerul ca va adopta o decizie oficiald inainte de data de 29 iunie 2011.

La 27 iunie 2011, Comisia a adoptat Decizia C(2011) 4509 de derogare in ceea ce priveste o instalatie
de depozitare subterana a gazului de la Damborice in raport cu normele pietei interne privind accesul
tertilor (denumitd in continuare ,decizia atacatd”) prin care solicita Republicii Cehe retragerea Deciziei
din 26 octombrie 2010. Decizia atacata a fost notificatd Republicii Cehe la 28 iunie 2011.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 26 august 2011, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 1 decembrie 2011, Republica Ceha a formulat o cerere de
interventie in prezenta procedurd in sustinerea reclamantei. Prin Ordonanta din 11 ianuarie 2012,
presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis aceastd interventie. Intervenienta a depus
memoriul si celelalte pérti si-au depus observatiile cu privire la acesta in termenele stabilite.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 23 aprilie 2013.
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Reclamanta, sustinutd de Republica Ceha4, solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea cererii de anulare a deciziei atacate, reclamanta invoca trei motive. Primul motiv este
intemeiat pe erori savérsite la stabilirea dreptului aplicabil, al doilea motiv pe incalcarea principiului
increderii legitime si al treilea motiv pe o eroare vadita de apreciere a situatiei de fapt.

Primul motiv invocat de reclamantd este format din doua aspecte, intemeiate pe erori savarsite la
stabilirea dreptului procedural si, respectiv, a dreptului material aplicabil.

Reclamanta, sustinuta de Republica Ceh4, arata, in esentd, ca Comisia ar fi trebuit si aplice procedura
si criteriile de fond prevazute la articolul 22 din Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor
naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JO L 176, p. 57, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 80,
denumitd in continuare ,A doua directiva privind gazele naturale”), iar nu cele prevazute la
articolul 36 din Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei
2003/55 (JO L 211, p. 94, denumita in continuare , A treia directivd privind gazele naturale”). Astfel, in
timp ce Decizia din 26 octombrie 2010 ar fi fost notificatdi Comisiei la 18 februarie 2011, A treia
directiva privind gazele naturale ar fi inlocuit A doua directiva privind gazele naturale abia la data de
3 martie 2011.

Comisia contesta atat admisibilitatea, cat si temeinicia acestor argumente.

Cu privire la admisibilitatea primului motiv

Comisia contestd admisibilitatea primului motiv. In opinia acesteia, presupuniand ci ar fi trebuit si
aplice procedura prevazuta la articolul 22 din A doua directiva privind gazele naturale, ea ar fi trebuit
sa adreseze in acest caz Republicii Cehe o cerere neoficiala de retragere a deciziei din 26 octombrie
2010, act care nu ar fi fost atacabil. Prin urmare, prezenta actiune nu ar putea si ii confere
reclamantei un avantaj cu privire la acest aspect si ea nu ar avea, asadar, interes sa exercite actiunea
in aceastid privintid. In orice caz, contrar opiniei reclamantei, Comisia ar putea, daca este cazul, in
urma unei eventuale anuldri de catre Tribunal a deciziei atacate, sd adopte o noud decizie in temeiul
celei de A doua directive privind gazele naturale.

Reclamanta contesta aceste argumente.
Trebuie constatat, in aceastd privinta, ca este adevarat cd, spre deosebire de procedura prevazuta la

articolul 36 din A treia directiva privind gazele naturale, care permite direct Comisiei si adreseze o
decizie obligatorie statului membru in cauza, procedura prevazuta la articolul 22 din A doua directiva
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privind gazele naturale ii impune acesteia, in prealabil, sa adreseze statului membru o cerere
neobligatorie de modificare sau de anulare a deciziei de acordare a unei derogari de la dispozitiile
directivei mentionate, cerere care nu este un act atacabil.

Cu toate acestea, scopul urmarit de reclamantd prin aspectul primului sdu motiv referitor la procedura
aplicabila nu este de a i se adresa un act neatacabil in locul unui act atacabil, ci de a obtine anularea
unei decizii obligatorii care este, in opinia sa, nelegala, ceea ce i-ar conferi in mod evident un avantaj.

Pe de altd parte, trebuie respins argumentul Comisiei potrivit ciruia aceasta ar putea, daca este cazul,
in urma unei eventuale anulari a deciziei atacate de catre Tribunal, si adopte o noua decizie in
temeiul celei de A doua directive privind gazele naturale. Pe de o parte, trebuie subliniat astfel cd in
cadrul celei de A doua directive privind gazele naturale, dupa cum s-a ardtat la punctul 20 de mai sus,
o decizie obligatorie presupunea ca o cerere neobligatorie sa fi fost mai intai adresatd statului membru
in cauzd. Intrucat o asemenea cerere neobligatorie este susceptibild si determine negocieri intre statul
membru in cauza si Comisie cu privire la continutul sau, nu este sigur, in acest stadiu, ca in final
Comisia ar fi adoptat o decizie obligatorie si nici care ar fi fost continutul acesteia. Pe de alta parte,
reclamanta a ardtat de asemenea ci, intrucat termenul prevazut la articolul 22 alineatul (4) din A
doua directiva privind gazele naturale a expirat la 18 mai 2011, Comisia nu ar mai putea in acest caz
sa conteste decizia din 26 octombrie 2010.

In consecinta si fara a prejudeca, in acest stadiu, temeinicia motivelor invocate de reclamanta, aceasta
din urma are un interes de a exercita actiunea in raport cu primul motiv, astfel incat cauza de
inadmisibilitate invocata de Comisie in aceasta privinta trebuie respinsa.

Cu privire la temeinicia primului motiv

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, se considerd in general ca normele de
procedura se aplicd tuturor litigiilor pendinte la momentul intrarii lor in vigoare, spre deosebire de
normele de drept substantial, care sunt interpretate de reguld in sensul ca nu vizeaza situatii existente
anterior intrarii lor in vigoare [Hotéararea Curtii din 6 iulie 1993, CT Control (Rotterdam) si JCT
Benelux/Comisia, C-121/91 si C-122/91, Rec., p. 1-3873, punctul 22, si Hotédrarea Curtii din
14 noiembrie 2002, Ilumitrénica, C-251/00, Rec., p. 1-10433, punctul 29, Hotérérea Tribunalului din
12 septembrie 2007, Gonzélez y Diez/Comisia, T-25/04, Rep., p. 1I-3121, punctul 58].

Cu toate acestea, o exceptie de la acest principiu a fost admisa in ipoteza in care legislatia contine atat
norme de procedura, cit si norme de drept substantial, care formeaza un tot indisociabil si ale carui
dispozitii speciale nu pot fi evaluate in mod separat in ceea ce priveste efectul lor in timp. In astfel de
imprejurari, nu poate fi recunoscut un efect retroactiv pentru ansamblul dispozitiilor in cauzd, cu
exceptia cazului in care indicatii suficient de clare conduc la o astfel de concluzie (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 12 noiembrie 1981, Meridionale Industria Salumi si altii, 212/80-217/80,
Rec., p. 2735, punctele 11 si 12).

In spetd, in temeiul articolului 53 din A treia directivd privind gazele naturale, aceasta a inlocuit A
doua directiva privind gazele naturale la 3 martie 2011 si, incepand de la aceasta datd, trimiterile la A
doua directiva privind gazele naturale se interpreteazd ca trimiteri la A treia directivd privind gazele
naturale, in conformitate cu tabelul de corespondentd din anexa II la aceasta din urma directiva.
Potrivit tabelului respectiv, articolul 36 din A treia directiva privind gazele naturale corespunde
articolului 22 din A doua directiva privind gazele naturale.

Trebuie subliniat in aceasta privinta ca atat articolul 22 din A doua directiva privind gazele naturale,
cat si articolul 36 din A treia directiva privind gazele naturale contin in egala mésurd norme de drept
substantial si norme de procedurda si ca in special normele care guverneaza adoptarea de citre
autoritatile nationale a unei decizii de derogare au suferit modificari substantiale.
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Astfel, in ceea ce priveste mai intdi aceste din urmad norme, in primul rand, in ipoteza in care
infrastructura in cauza se afld pe teritoriul mai multor state membre, articolul 36 alineatele (4) si (5)
din A treia directiva privind gazele naturale atribuie anumite competente Agentiei pentru Cooperarea
Autoritdtilor de Reglementare din domeniul Energiei (ACER) instituita prin Regulamentul (CE)
nr. 713/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 de instituire a unei Agentii
pentru Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din domeniul Energiei (JO L 211, p. 1). Printre altele,
ACER poate adopta decizii in locul autoritétilor nationale in cazul in care acestea din urma nu ajung la
un acord.

In al doilea rand, articolul 36 alineatul (6) al treilea paragraf din A treia directiva privind gazele
naturale a introdus obligatia ca, inainte de acordarea unei derogari, autoritatea nationala sa decida
asupra normelor si mecanismelor pentru gestionarea si alocarea capacitétilor de infrastructurd in
cauzg, sa impuna operatorilor infrastructurii in cauzi sa invite utilizatorii sai potentiali sa isi manifeste
interesul cu privire la contractarea unei capacitati (test de piatd) si sa solicite ca gestionarea
capacitatilor nou create sa indeplineasca anumite criterii.

In ceea ce priveste, apoi, procedura la nivelul Uniunii Europene, modificirile esentiale privesc, in
primul rand, faptul cd Comisia nu mai este obligatd sa invite, intr-o prima etapa, statul membru in
cauza sa isi retragd sau si isi modifice decizia, ci poate in prezent sa adopte direct o decizie
obligatorie. In al doilea rand, decizia obligatorie a Comisiei nu mai este supusi asa-numitei proceduri
de ,comitologie”. In al treilea rand, termenele in care Comisia poate actiona au fost modificate. In timp
ce, in temeiul celei de A doua directive privind gazele naturale, termenul initial de doua luni putea fi
prelungit cu inca o luna in cazul in care Comisia avea nevoie de informatii suplimentare, acest termen
initial poate fi prelungit, in temeiul celei de A treia directive privind gazele naturale, cu doud luni
suplimentare, iar acest termen incepe si curgd de la data primirii informatiilor suplimentare.

Trebuie constatat, in aceastd privintd, cd modificarile procedurale introduse prin articolul 36 din A
treia directiva privind gazele naturale nu pot fi evaluate in mod separat, in ceea ce priveste efectul lor
in timp, in raport cu modificarile referitoare la fond.

In primul rand, procedura de derogare care este reglementati de acest articol este o procedura unici,
chiar dacd aceasta se deruleaza partial la nivel national si partial la nivelul Uniunii. Prin urmare,
modificarile care afecteaza etapa nationala a procedurii nu pot fi apreciate in mod separat de cele care
afecteaza etapa de la nivelul Uniunii.

In al doilea rind, modificérile realizate in ceea ce priveste distribuirea competentelor de decizie intre
diferitii participanti implicati in procedura sunt de o importanta considerabild si, in special, sunt
susceptibile sd aiba repercusiuni asupra rezultatului procedurii.

In aceasta privintd, pe de o parte, trebuie subliniat rolul detinut in prezent de ACER in calitate de nou
participant la nivelul procedurii care trebuie urmata de autoritatile nationale. In cazul unui dezacord
persistent intre autoritatile nationale cu privire la insasi oportunitatea acordarii unei derogari sau cu
privire la criteriile care reglementeazd gestionarea capacitatilor nou create, decizia unica pe care ACER
este chemata sd o adopte, conform normelor prevazute de A treia directiva privind gazele naturale,
poate sa difere in mod substantial de deciziile individuale pe care le-ar fi adoptat autoritatile nationale
in cauza conform normelor celei de A doua directive privind gazele naturale. In plus, trebuie subliniat
rolul consultativ important al ACER pe langa aceste autoritati nationale. Chiar daca prezenta cauzd nu
priveste o infrastructura situatd pe teritoriul mai multor state membre, aceasta imprejurare proprie
prezentei cauze nu poate afecta examinarea caracterului disociabil al normelor procedurale si de drept
substantial, care este independent de un caz concret.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste procedura care trebuie urmata de Comisie, competentele acesteia

din urma au fost consolidate considerabil prin noul mod de redactare a alineatelor (8) si (9) ale
articolului 36 din A treia directiva privind gazele naturale. Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 20
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de mai sus, in prezent, Comisia poate sa adreseze direct o decizie obligatorie statului membru in cauza,
fara si trebuiasca sa ii adreseze mai intdi o cerere neobligatorie si fira sa recurga la procedura de
»comitologie”. Dupa cum s-a evocat la punctul 22 de mai sus, faptul cd o potentiald etapa de negocieri
a fost astfel eliminatd din cadrul procedurii poate sa aiba repercusiuni asupra continutului deciziei
finale a Comisiei.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, rezultd ca modificarile de ordin procedural si de
drept substantial introduse prin articolul 36 din A treia directiva privind gazele naturale formeaza un
tot indisociabil, astfel incat, potrivit jurisprudentei citate la punctul 25 de mai sus, nu poate fi
recunoscut un efect retroactiv pentru ansamblul acestor dispozitii, cu exceptia cazului in care indicatii
suficient de clare conduc la o astfel de concluzie.

Or, in spetd nu exista astfel de indicatii. In special, desi A treia directivi privind gazele naturale
prevede cu precizie, la articolele 53 si 54, data de la care normele pe care le contine trebuie si fie
aplicate, aceasta nu contine in schimb norme privind solutionarea procedurilor deja pendinte la
momentul intrarii sale in vigoare, susceptibile sd justifice o derogare de la principiul dezvoltat de
jurisprudenta citatd la punctul 25 de mai sus.

In consecintd, contrar opiniei Comisiei, normele prevazute de A doua directiva privind gazele naturale
sunt cele care erau aplicabile in spetd, si aceasta atit in ceea ce priveste fondul, cat si in ceea ce

priveste procedura.

Prin urmare, primul motiv invocat de reclamanta trebuie admis si decizia atacatd trebuie anulatd, fara
sa fie necesara examinarea celorlalte motive invocate de reclamanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia a cdzut in pretentii,
se impune obligarea acesteia la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a cheltuielilor de
judecata efectuate de reclamanta, conform concluziilor acesteia din urma.
Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedurd, statele membre
care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Republica Ceha suportd astfel propriile
cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:
1) Anuleaza Decizia C(2011) 4509 a Comisiei din 27 iunie 2011 de derogare in ceea ce priveste

o instalatie de depozitare subterana a gazului de la Dambofice in raport cu normele pietei

interne privind accesul tertilor.

2) Comisia Europeand suporta cheltuielile de judecata efectuate de Globula a.s. si propriile
cheltuieli de judecata.

3) Republica Ceha suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pelikdnova Jurimie Van der Woude
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 6 septembrie 2013.

Semnaturi
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