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»Achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de oferta — Furnizarea de servicii informatice de
dezvoltare si de mentenantd a software-ului, de consiliere si de asistenta pentru diferite tipuri de
aplicatii informatice — Respingerea ofertei unui ofertant — Oferta anormal de mica — Articolul 139
alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 — Obligatia de motivare —
Alegerea temeiului juridic — Abuz de putere”

In cauza T-422/11,

Computer Resources International (Luxembourg) SA, cu sediul in Dommeldange (Luxemburg),
reprezentatd de S. Pappas, avocat,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd initial de S. Delaude si de D. Calciu si ulterior de S. Delaude, in
calitate de agenti, asistate de E. Petritsi, avocat,

paréata,
avand ca obiect o cerere de anulare a deciziei Oficiului pentru Publicatii al Uniunii Europene din
22 iulie 2011 de a nu retine ofertele prezentate de consortiul format de reclamantd si o alta societate
pentru loturile nr. 1 si nr. 3 in cadrul procedurii de cerere de ofertd AO 10340 privind furnizarea de
servicii informatice de dezvoltare si de mentenanti a software-ului, de consiliere si de asistentd pentru
diferite tipuri de aplicatii informatice (JO 2011/S 66-106099) si de a atribui contractele-cadru altor
ofertanti,

TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din domnul O. Czicz, indeplinind functia de presedinte, doamna I. Pelikanova si domnul
A. Popescu (raportor), judecitori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 iunie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Printr-un anunt de participare din 5 aprilie 2011, publicat in Suplimentul la Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JO 2011/S 66-106099), o rectificare fiind publicatd in Jurnalul Oficial (JO 2011/S
70-113065), Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene (OP) a lansat cererea de oferta AO 10340
(»Servicii informatice de dezvoltare si de mentenanta a software-ului, de consiliere si de asistenta
pentru diferite tipuri de aplicatii informatice”).

Potrivit anuntului de participare, serviciile informatice in cauza erau impartite in patru loturi, cele doua
care sunt vizate prin prezenta actiune fiind lotul nr. 1, privind ,suport[ul] si aplicatii[le] administrative
specializate”, si lotul nr. 3, privind ,lanturile de productie si receptie”.

Obiectul cererii de ofertd era incheierea, pentru fiecare dintre loturi, de noi contracte-cadru de servicii
destinate sa inlocuiasci contractele-cadru care urmau si expire. In caietul de sarcini, OP precizase c,
pentru fiecare lot, ofertantii erau selectionati potrivit ,mecanismului cascadd” si cd urmau sa fie
semnate contracte-cadru, pentru o duratd de patru ani, cu ofertantii care prezentaserd primele trei
oferte cele mai avantajoase din punct de vedere economic, clasificate in functie de raportul
calitate-pret.

Anuntul de participare si caietul de sarcini prevedeau cd, pentru fiecare lot, ofertele erau apreciate in
functie de criteriile enuntate in caietul de sarcini. Fiecare oferta trebuia si fie evaluata pentru a se
stabili in ce masura indeplinea cerintele enuntate, cele trei oferte retinute fiind cele care prezentau cel
mai bun raport calitate-pret. Calitatea, si anume evaluarea tehnica, reprezenta 50 %, iar pretul, si
anume evaluarea financiard, reprezenta 50 % (punctul 2.9 din caietul de sarcini).

Reclamanta, Computer Resources International (Luxembourg) SA, si Intrasoft International SA au
prezentat, reunite intr-un consortiu (denumit in continuare ,,consortiul”), oferte pentru loturile nr. 1 si
nr. 3 (denumite in continuare ,ofertele reclamantei”).

La 27 iunie 2011, OP a adresat reclamantei, pentru consortiu, o cerere de informatii in care ii solicita
sa explice modalitatile de calcul al pretului pe zi-om in ofertele sale financiare. Aceastd intrebare era
adresata in cadrul unei examindri a acestui pret, in privinta caruia OP indica faptul ca ar putea fi
considerat anormal de mic in sensul articolului 139 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al
Comisiei din 23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 al Consiliului privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al
Comunitétilor Europene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3, denumite in continuare
ynormele de aplicare”).

La 29 iunie 2011, reclamanta a rdspuns, in calitate de reprezentant al consortiului, la cererea de
informatii a OP din 27 iunie 2011 (denumit in continuare ,raspunsul din 29 iunie 2011”), afirmand ca
pretul pe zi-om din ofertele sale putea fi explicat prin organizarea interna a consortiului si prin
optimizarea echilibrului dintre activitétile acestuia din Luxemburg si cele din Romania. Reclamanta a
indicat, in plus, ca consortiul respectase legislatia luxemburgheza si roména in materia ocupdrii fortei
de munci, in special in ceea ce priveste salariul minim. Reclamanta a addugat ca, in ceea ce priveste
activitatile consortiului in Roménia, avind in vedere durata de patru ani a contractului, salariul minim
fusese dublat pentru a tine seama de inflatia din acest stat membru. Pe de alta parte, reclamanta a
furnizat OP o informatie detaliatd privind respectarea, in ofertele sale, a celor doua legislatii nationale
in materie de ocupare a fortei de munca.
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Prin scrisoarea din 22 iulie 2011 (denumita in continuare ,decizia atacata”), OP a informat reclamanta,
in calitate de reprezentant al consortiului, pe de o parte, cu privire la respingerea ofertelor sale pentru
loturile nr. 1 si nr. 3, din cauza caracterului lor anormal de mic, si, pe de altd parte, cu privire la
numele ofertantului ale carui oferte fusesera retinute. OP a precizat de asemenea cd consortiul putea
solicita explicatii suplimentare in legatura cu aceastd respingere.

Prin scrisoarea din 25 iulie 2011, reclamanta a informat OP in legaturd cu dezacordul sau privind
decizia atacata, solicitindu-i anumite explicatii, in special criteriile in temeiul cérora ofertele sale
fusesera considerate anormal de mici. Reclamanta a solicitat de asemenea OP si ii transmitd, pentru
loturile nr. 1 si nr. 3, evaludrile tehnice ale ofertelor sale si ale celor ale ofertantilor retinuti potrivit
»mecanismului cascadd”, precum si notele atribuite acestor oferte. Pe de alti parte, reclamanta a
solicitat sa i se confirme ca ,oferta anormal de mica privea numai preturile extra-muros, [si anume
preturile prestatiilor care urmau sa fie furnizate in afara incintelor OP,] dat fiind cd preturile
intra-muros[, si anume preturile prestatiilor care trebuiau sa fie furnizate in localurile OP, erau]
aceleasi ca si cele care [fuseserd] propuse si acceptate” in oferte prezentate in cadrul unor proceduri
de cerere de oferti anterioare si care fusesera retinute de autoritatea contractanti. In sfarsit,
reclamanta a afirmat cd preturile sale extra-muros medii in cadrul prezentei proceduri de cerere de
ofertd erau mai ridicate decat preturile medii propuse in cadrul unei proceduri de cerere de oferta
anterioare, in cadrul careia acestea nu fusesera respinse ca fiind anormal de mici.

La 27 iulie 2011, OP a respins aceste contestatii transmitdnd reclamantei extrase din raportul de
evaluare, dintre care unul continea motivele pentru care ofertele sale fusesera considerate anormal de
mici din cauza pretului lor. Potrivit acestui extras, explicatiile oferite de reclamanta, in calitate de
reprezentant al consortiului, in raspunsul din 29 iunie 2011 (denumite in continuare ,explicatiile
oferite la 29 iunie 2011”), privind prestarea de servicii, precum si localizarea personalului in Romaénia,
erau in contradictie cu ofertele sale si, in consecinta, nu puteau fi acceptate. Celelalte extrase din
raportul de evaluare cuprindeau informatii privind evaluarea ofertelor reclamantei si a celor ale
ofertantilor retinuti. Pe de alta parte, OP a apreciat cd ofertele reclamantei nu puteau fi comparate cu
ofertele prezentate in cadrul procedurilor de cerere de ofertd anterioare si ca, in orice caz, anumite
comparatii efectuate de reclamanta erau eronate.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 5 august 2011, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a formulat o cerere de masuri
provizorii in temeiul articolului 104 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Intrucat Comisia Europeana si OP au confirmat, la cererea grefei Tribunalului, ci Comisia trebuia si
fie consideratd unicul parat in spetd, prin decizia din 28 septembrie 2011, Tribunalul (Camera a doua)
a aprobat rectificarea denumirii paratului.

Prin Ordonanta din 5 octombrie 2011, Computer Resources International (Luxembourg), T-422/11 R
(EU:T:2011:566), presedintele Tribunalului a respins cererea de masuri provizorii formulatd de
reclamantd pentru motivul ca aceasta nu a demonstrat ca risca sid sufere un prejudiciu grav si
ireparabil in lipsa masurilor provizorii solicitate.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecatorul raportor a fost repartizat la
Camera a noua, céreia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.
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Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a noua) a decis deschiderea procedurii
orale. Intrucat un membru din cadrul Camerei a noua a fost impiedicat si faci parte din complet,
presedintele Tribunalului a desemnat un alt judecitor pentru a completa camera, in aplicarea
articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de procedura. Pledoariile partilor si raspunsurile acestora
la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in sedinta din 25 iunie 2014.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— declararea actiunii drept nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca trei motive, intemeiate, in primul rand, pe
incélcarea unei norme fundamentale de procedur, in al doilea rand, pe incélcarea procedurii aplicabile
si, in al treilea rdnd, pe un abuz de putere sau pe utilizarea unui temei juridic eronat.

Cu titlu introductiv, trebuie sd se considere cd OP dispune de o largd putere de apreciere in ceea ce
priveste elementele care trebuie luate in considerare in vederea luarii unei decizii de atribuire a unui
contract de achizitii publice in urma unei cereri de ofertd si cd controlul Tribunalului trebuie sa se
limiteze la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare, a exactitatii materiale a
situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori grave si vadite de apreciere si a unui abuz de putere
(a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-377/07,
EU:T:2011:731, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea unei norme fundamentale de procedurd

Reclamanta sustine cg, in temeiul articolului 139 din normele de aplicare, respingerea unei oferte
pentru motivul ca pretul propus in aceasta este anormal de mic trebuie sa fie motivatd in mod expres,
motivarea corespunzand motivului specific pe care se bazeazd respingerea. Or, decizia atacata nu ar
contine nicio motivare privind motivele specifice luate in considerare de autoritatea contractantd
pentru a concluziona ca ofertele reclamantei erau anormal de mici. Prin urmare, decizia atacata nu ar
respecta o norma fundamentala de procedurd, aceastd lacuna neputind fi remediata prin trimiterea la
alte documente.

Comisia contesta temeinicia argumentatiei reclamantei.

Trebuie sd se inteleagd ca, prin intermediul acestui motiv, reclamanta invocd, in esentd, o incélcare a
obligatiei de motivare a deciziei atacate.

Trebuie amintit cd, atunci cand, precum in spet3, institutiile Uniunii Europene dispun de o larga putere
de apreciere, respectarea garantiilor conferite de ordinea juridica a Uniunii in cadrul procedurilor
administrative are o importanta cu atdt mai mare. Printre aceste garantii figureaza in special obligatia
institutiei competente de a-si motiva in mod suficient deciziile. Numai astfel instanta Uniunii este in
masura sa verifice daca elementele de fapt si de drept de care depinde exercitarea puterii de apreciere
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sunt prezente (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punctul 14, si Hotararea din 10 septembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-465/04, EU:T:2008:324, punctul 54).

In cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, articolul 100 alineatul (2)
din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul
financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie specialg,
01/vol. 3, p. 198, denumit in continuare ,regulamentul financiar”) si articolul 149 din normele de
aplicare sunt cele care determind continutul obligatiei de motivare care incumb& autoritatii
contractante in privinta ofertantului care nu a fost retinut in cadrul procedurii de atribuire a unui
contract determinat, iar nu, dupd cum pare sd sustind reclamanta, articolul 139 din normele de
aplicare, care vizeazd procedura pe care trebuie si o urmeze autoritatea contractanta inainte de a
respinge o oferta pe care o considerd anormal de mica.

Rezulta din articolul 100 alineatul (2) din regulamentul financiar si din articolul 149 din normele de
aplicare, precum si dintr-o jurisprudenta constantd ca autoritatea contractanta isi indeplineste
obligatia de motivare daca, mai intdi, se limiteaza sd informeze imediat ofertantii necastigitori cu
privire la motivele de respingere a ofertelor acestora si, apoi, dacd furnizeaza ofertantilor care au
depus o ofertd admisibila si care fac in acest sens o cerere expresa caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului céstigator intr-un termen de 15 zile calendaristice de
la primirea unei cereri scrise (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2010, Evropaiki
Dynamiki/OEDT, T-63/06, EU:T:2010:368, punctul 111 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
12 decembrie 2012, Evropaiki Dynamiki/EFSA, T-457/07, EU:T:2012:671, punctul 45).

Acest mod de a proceda este conform cu finalitatea obligatiei de motivare consacrate la articolul 296 al
doilea paragraf TFUE, potrivit careia rationamentul autorului actului trebuie prezentat in mod clar si
neechivoc, astfel incat, pe de o parte, sa se dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de
temeiurile masurii luate pentru a-si valorifica drepturile si, pe de altd parte, sa permita instantei sa isi
exercite controlul (Hotérarile Evropaiki Dynamiki/OEDT, punctul 26 de mai sus, EU:T:2010:368,
punctul 112 si jurisprudenta citata, si Evropaiki Dynamiki/EFSA, punctul 26 de mai sus,
EU:T:2012:671, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Trebuie de asemenea sa se aminteasca faptul cd cerinta motivarii trebuie sa fie apreciatd in functie de
imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a
primi explicatii pe care il pot avea destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si individual de
acest act (a se vedea Hotéararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s Franta, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, punctul 63 si jurisprudenta citata, si Hotérarea Evropaiki Dynamiki/Comisia,
punctul 24 de mai sus, EU:T:2008:324, punctul 49).

Astfel, pentru a stabili daca, in spetd, OP a indeplinit obligatia de motivare, trebuie analizatd decizia
atacatd, care cuprinde decizia de respingere a ofertelor reclamantei. Este necesar sa se examineze de
asemenea scrisoarea din 27 iulie 2011, adresata reclamantei, in termenul prevazut la articolul 149
alineatul (3) din normele de aplicare, ca riaspuns la cererea sa expresa din 25 iulie 2011 vizand
obtinerea unor informatii suplimentare privind decizia atacata.

In spetd, prin scrisoarea din 22 iulie 2011, OP a indicat reclamantei motivele pentru care ofertele sale
fusesera respinse, si anume faptul cd acestea erau anormal de mici. OP informa de asemenea
reclamanta cu privire la dreptul siu de a obtine informatii suplimentare privind motivele acestei
respingeri.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 10 de mai sus, in urma unei cereri de explicatii prezentate de

reclamantd, OP, prin scrisoarea din 27 iulie 2011, a informat-o pe aceasta din urma ca ofertele sale nu
puteau fi comparate cu oferte prezentate in cadrul unor proceduri de cerere de oferta anterioare si cd,
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in orice caz, anumite comparatii pe care reclamanta le efectua erau eronate. Pe de altd parte, OP a
transmis reclamantei un extras din raportul de evaluare care continea motivele pentru care ofertele
sale fusesera considerate anormal de mici din cauza pretului lor.

In acest extras din raportul de evaluare se arita ca explicatiile oferite la 29 iunie 2011 nu inliturasera
indoielile privind preturile propuse in ofertele reclamantei.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, in primul rand, erau citate sau redate dupd cum urmeaza patru
informatii transmise de reclamanta, in numele si pe seama consortiului.

»1. «Consortiul nostru a reusit si isi optimizeze si sa isi echilibreze activitatile din Luxemburg si
activitatile ,(near [shore]/off shore)” din Roméania»;

2. «Proximitatea personalului: personalul propus va fi situat fie in Luxemburg (intra/extra[-muros],
pentru a asigura o proximitate care este absolut esentiald pentru acest proiect), fie in Romania
(extra-muros)»;

3. [Consortiul] a calculat el insusi un tarif zilnic minim pentru Luxemburg de 138 de euro;

4. «Cheltuieli generale realiste: cheltuielile generale ale consortiului nostru sunt incluse
(administrarea, costurile privind infrastructura, cheltuielile de deplasare si de subzistenta pentru
persoanele care se afla ,near shore/off shore”, cheltuielile de administrare a intreprinderii,
cheltuielile instalatiilor, costurile infrastructurii generale etc.).»”

In al doilea rand, in acest extras din raportul de evaluare se arita ci, in ceea ce priveste punctele 1 si 2
(LAD 1+2”) (a se vedea punctul 33 de mai sus), activititile ,(near [shore]/off shore)” din Roménia nu
erau mentionate in ofertele reclamantei si ca toate resursele umane propuse erau stabilite in
Luxemburg. Se adduga cd, in partea din ofertele mentionate privind calitatea tehnica a resurselor
umane propuse, se preciza cd ,[t]Joti candidatii tehnici propusi [indeplineau] conditiile privind o
duratd minimd de trei ani de studii universitare si de experientd” si ca ,[a]cestia [lucrau], toti, de
asemenea la o distantd de [OP] care poate fi parcursid cu masina”.

In ceea ce priveste punctele 2 si 3 (,AD 2+ 3”) (a se vedea punctul 33 de mai sus), se arita ci unele
dintre preturile propuse de consortiu pe zi-om extra-muros, respectiv ,INF-SYS-TRAI- 105 euro” si
»INF-SYS-END-USE-SUP- 105 euro”, erau inferioare tarifului zilnic minim din Luxemburg, astfel cum
fusese calculat de reclamanta in raspunsul din 29 iunie 2011.

In ceea ce priveste punctul 4 (,AD 4”), se preciza ci comitetul de evaluare ,avea indoieli ci un
ANA-PROG inalt calificat [ar accepta] sd lucreze pentru acest salariu minim” si cd, contrar afirmatiilor
reclamantei, in raspunsul din 29 iunie 2011, cheltuielile generale nu puteau fi incluse in pretul pe
zi-om.

Extrasul din raportul de evaluare cuprindea de asemenea doud observatii generale prin care comitetul
de evaluare isi exprima indoielile cu privire la faptul ca angajatii ,PRO-MAN” si ,TEC-CONS”, inalt
calificati, erau dispusi sa lucreze pentru 200 si, respectiv, pentru 210 euro pe zi-om extra-muros.

In sfarsit, extrasul din raportul de evaluare cuprindea concluzii potrivit cirora explicatiile oferite la
29 iunie 2011, privind locul prestérii serviciilor, precum si localizarea personalului, erau contrare
ofertelor reclamantelor si, in consecintd, nu puteau fi acceptate.

Trebuie s se constate cd, avand in vedere decizia atacata si scrisoarea OP din 27 iulie 2011, reclamanta

putea sa identifice motivele precise ale deciziei de respingere a ofertelor sale. Astfel, OP a justificat in
mod clar decizia de a respinge aceste oferte, pe de o parte, prin indicarea explicatiilor pe care le
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considera noi in raport cu aceste oferte si a contradictiilor despre care aprecia ca existau intre ofertele
respective si explicatiile oferite la 29 iunie 2011 si, pe de altd parte, prin invocarea pretinsului caracter
anormal de mic al acelorasi oferte din cauza pretului lor.

OP a considerat astfel cd ofertele reclamantei erau bazate pe un personal localizat in Luxemburg si care
lucra in totalitate la o distantd de OP care poate fi parcursa cu masina, iar nu pe un personal localizat
in Romania si pe prestatii furnizate in acest stat membru. OP a dedus de aici cé ofertele respective erau
anormal de mici, intrucéat, pe de o parte, pentru anumite profiluri, tarifele mentionate erau mai mici
decat tariful zilnic minim din Luxemburg, astfel cum fusese calculat de reclamanta in raspunsul din
29 iunie 2011, si, pe de altd parte, pentru anumite alte profiluri, nu era realist din punct de vedere
economic sa se considere cd personalul propus in aceste oferte ar accepta sa lucreze, in Luxemburg, la
tariful propus.

Avénd in vedere cele de mai sus, este necesar sa se considere cg, in scrisorile sale, precum si in extrasul
din raportul de evaluare anexat la scrisoarea din 27 iulie 2011, OP a motivat corespunzator cerintelor
legale respingerea ofertelor reclamantei. Trebuie sd se concluzioneze ca acesta a indeplinit cerintele
prevazute la articolul 100 alineatul (2) din regulamentul financiar si la articolul 149 din normele de
aplicare.

In primul rand, aceastd concluzie nu este repusa in discutie de argumentatia reclamantei potrivit cireia
faptul ca aceasta putea si fie informata cu privire la caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor
retinute era lipsit de pertinentd, intrucat respingerea ofertelor sale nu era intemeiatd pe o comparatie
a acestora cu ofertele retinute.

Este necesar sd se constate cd, in decizia atacatd, OP a indicat efectiv posibilitatea reclamantei de a fi
informata cu privire la caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor retinute. Daca reclamanta nu
era interesatd de comunicarea acestor informatii, ea nu era, evident, obligata sa le solicite. Totusi,
potrivit articolului 100 alineatul (2) din regulamentul financiar si articolului 149 alineatul (3) din
normele de aplicare, OP avea obligatia sa ii indice aceasta posibilitate.

In al doilea rand, caracterul suficient motivat al respingerii ofertelor reclamantei nu este repus in
discutie de argumentatia reclamantei potrivit careia decizia atacata a incédlcat o cerintd esentiald
prevazuta la articolul 147 alineatul (3) din normele de aplicare. Potrivit reclamantei, desi decizia la
care se refera aceasta dispozitie trebuie si mentioneze numai motivele neconformitétii unei oferte cu
criteriile de selectie sau faptul ca o ofertd nu este cea mai buna, tindnd seama de criteriile de atribuire,
o dispozitie particulara este prevdazutd in cazul respingerii unei oferte din cauza caracterului sau
anormal de mic. Prin urmare, in spetd, decizia atacata ar fi incalcat aceasti cerinta esentiala.

Aceastd critica trebuie sa fie respinsa ca nefondatd, fard sa fie necesara pronuntarea cu privire la
admisibilitatea sa, care este contestati de Comisie. Astfel, articolul 147 din normele de aplicare
priveste, dupd cum indica titlul sdu, rezultatul evaluarii. Alineatele (1) si (2) ale acestui articol vizeaza
procesul-verbal de evaluare, in timp ce alineatul (3) al acestui articol vizeaza decizia adoptati de
autoritatea contractantd. Desi articolul 147 alineatul (3) din normele de aplicare precizeazi mentiunile
care trebuie sa figureze in aceastd decizie, respectiva dispozitie nu prevede cd acestea trebuie si fie
precizate in scrisoarea prin care se comunica continutul acestei decizii ofertantilor respinsi.
Comunicarea dintre autoritatea contractanta si ofertanti, in special cei care au fost respinsi, precum si
continutul acestei comunicari sunt, astfel, reglementate de articolul 149 din normele de aplicare. Prin
urmare, articolul 147 din normele de aplicare este lipsit de pertinenta in scopul determinarii
continutului obligatiei de motivare care revine autoritatii contractante fata de un ofertant respins in
privinta scrisorii prin care i se aduce la cunostintd continutul deciziei autoritétii contractante.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, prezentul motiv trebuie respins.

ECLLEU:T:2014:927 7
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Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea procedurii aplicabile

Prin intermediul acestui motiv, reclamanta invocd, in esentd, incélcarea procedurii prevazute la
articolul 139 alineatul (1) din normele de aplicare si, mai general, incalcarea acestui articol in masura
in care contestd temeinicia respingerii ofertelor sale pentru motivul ca ar fi fost anormal de mici.

Comisia contesta argumentatia reclamantei.

Potrivit articolului 139 alineatul (1) din normele de aplicare, dac, pentru un anumit contract, ofertele
par sé fie anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza numai din acest motiv, autoritatea
contractantd solicitd in scris detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera
relevante si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea partilor, tindind cont de explicatiile
primite.

In primul rand, in cazul in care Tribunalul consideri ci motivarea respingerii ofertelor sale poate fi
identificata in scrisoarea din 27 iulie 2011, reclamanta tine si sublinieze cd motivul acestei respingeri,
retinut de OP in aceasta scrisoare, era caracterul anormal de mic al preturilor propuse. Or, motivarea
pe care ar fi addugat-o referindu-se la raportul de evaluare al comitetului de evaluare nu ar prezenta
nicio legiturd cu acest motiv si ar fi lipsitd de pertinentd. In aceastd privinti, reclamanta citeazi
concluzia acestui raport potrivit careia ,informatiile furnizate de consortiu in raspunsul sau, privind
locul prestarii serviciilor, precum si localizarea personalului, [erau] contrare oferte[lor] si, in
consecintd, [nu ar fi putut] fi acceptate”.

Trebuie si se constate cd, prin acest prim motiv, reclamanta sustine, in esentd, cd motivarea respingerii
ofertelor sale care figura in raportul de evaluare nu are legaturd cu motivul de respingere mentionat in
decizia atacata.

Aceasta criticd trebuie sa fie respinsa.

Astfel, este necesar sa se considere cd, in masura in care reclamanta ar intentiona sa sustina ca ofertele
sale au fost respinse din alt motiv decat cel al caracterului anormal de mic al pretului lor, examinarea
acestei critici se inscrie in motivul intemeiat pe utilizarea unui temei juridic eronat al deciziei atacate.

Pe de altd parte, trebuie si se aminteasca faptul ca s-a concluzionat deja, in cadrul examinarii primului
motiv, cd OP a furnizat o motivare suficient de detaliatd a motivului de respingere a ofertelor
reclamantei. Astfel, OP a expus motivele precise pentru care explicatiile oferite la 29 iunie 2011 nu
inlaturasera indoielile privind preturile propuse in ofertele mentionate si a indicat motivele pentru
care se considerase ca acestea erau anormal de mici din cauza respectivelor preturi (a se vedea
punctele 39-46 de mai sus).

In sfarsit, concluzia mentionati in extrasul din raportul de evaluare si citati de reclamanti trebuie s
fie interpretatd in contextul sdu (a se vedea punctele 32-38 de mai sus). Extrasul incepe cu afirmatia
potrivit careia, dupa ce a analizat raspunsul din 29 iunie 2011, comitetul de evaluare a ajuns la
concluzia ca ofertele reclamantei trebuiau sa fie respinse din cauza pretului anormal de mic. Urmeaza
apoi o analizd a explicatiilor oferite la 29 iunie 2011, privind preturile considerate de autoritatea
contractantd ca fiind anormal de mici, aceastd analiza subliniind incoerente intre explicatiile
mentionate si ofertele reclamantei, puniand la indoiald realismul economic al preturilor propuse
pentru anumite profile si contestand includerea anumitor costuri in aceste preturi. Extrasul se incheie
cu concluzia citata de reclamantda, rezumand motivele pentru care explicatiile oferite la 29 iunie 2011
nu puteau fi luate in considerare din cauza incoerentei lor cu continutul ofertelor reclamantei. Prin
urmare, contrar sustinerilor reclamantei, aceasta concluzie nu era lipsita de pertinenta in ceea ce
priveste motivul respingerii ofertelor sale, in spetd pretul lor anormal de mic, iar motivarea pe care
OP a addugat-o, referindu-se la raportul de evaluare al comitetului de evaluare, nu era fira legitura cu
motivul mentionat.

8 ECLL:EU:T:2014:927
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In al doilea rand, neluarea in considerare, de citre comitetul de evaluare, a justificarii avansate de
reclamanta in raspunsul din 29 iunie 2011 ar fi constituit o incalcare a articolului 139 din normele de
aplicare si a jurisprudentei. Reclamanta sustine ca, din cauza neludrii in considerare a explicatiilor sale,
nu a avut loc un schimb de opinii adecvat, ci, mai degrabd, un monolog al OP. Desi reclamanta admite
cd autoritatea contractantd nu are obligatia sa continue un dialog fara sfarsit cu un ofertant, ea sustine
ca aceasta ar fi trebuit sd ii permita ofertantului sa isi justifice oferta.

Cu titlu introductiv, trebuie sd se aminteasca faptul cd, potrivit dispozitiilor articolului 139 alineatul (1)
din normele de aplicare, autoritatea contractanta are obligatia de a permite ofertantului sa explice,
chiar sa justifice caracteristicile ofertei sale inainte de a o respinge, daca aceasta apreciaza ci o ofertd
este anormal de micd. De asemenea, obligatia de verificare a caracterului serios al unei oferte rezultd
din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, avand in vedere si cd obiectivul
principal al acestui articol este de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara sa
i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de micd (Hotararea
din 11 mai 2010, PC-Ware Information Technologies/Comisia, T-121/08, EU:T:2010:183, punctul 72 si
jurisprudenta citata).

Rezultd de aici cd, in spetd, in masura in care OP avea indoieli cu privire la fiabilitatea ofertelor
reclamantei, avea obligatia sa ii dea posibilitatea si justifice continutul ofertelor sale pe care le
considera anormal de mici.

In spetd, OP si-a indeplinit aceasta obligatie.

In replica, argumentatia reclamantei este fira indoiala ambigui in aceasti privintd, intrucit admite ci
i-a fost oferitd posibilitatea sd dea explicatii cu privire la continutul ofertelor sale, dar lasa sa se
subinteleagd in acelasi timp contrariul. Ca raspuns la o intrebare a Tribunalului in sedintd, reclamanta
a indicat ca ii fusese adresatd o singura scrisoare prin care i se cereau explicatii, ceea ce ar fi fost
insuficient pentru a considera ca procedura prevazuta la articolul 139 din normele de aplicare fusese
respectata.

Cu toate acestea, trebuie sd se constate ci, conform articolului 139 alineatul (1) din normele de
aplicare, OP a dat reclamantei posibilitatea sa explice continutul ofertelor sale. Astfel, prin scrisoarea
din 27 iunie 2011, OP a adresat reclamantei, in calitate de reprezentant al consortiului, o cerere de
informatii in care i solicita si explice modalitatile de calcul al pretului pe zi-om in ofertele sale (a se
vedea punctul 6 de mai sus). Reclamanta a dat curs acestei cereri prin raspunsul din 29 iunie 2011.

Pe de altd parte, in mésura in care reclamanta sustine cid OP i-a adresat decizia atacatd fard sa ii
permitd si ofere explicatii mai detaliate si mai complete pentru a raspunde la preocuparile acestuia,
este suficient sa se constate cd, in replica, reclamanta admite ca OP nu avea obligatia sa angajeze un
dialog féra sfarsit cu consortiul.

In sfarsit, in masura in care reclamanta regreti neluarea in considerare a explicatiilor oferite la 29 iunie
2011, reiese din extrasul din raportul de evaluare, comunicat reclamantei, cd OP a luat in considerare
aceste explicatii, intrucat le-a examinat si le-a confruntat cu ofertele reclamantei, inainte de a le
respinge (a se vedea punctele 31-38 de mai sus).

In consecintd, reclamanta nu a demonstrat existenta unei incalciari a procedurii prevazute la
articolul 139 din normele de aplicare.

In al treilea rand, reclamanta consideri nefondati justificarea de catre OP a neludrii in considerare a
explicatiilor oferite la 29 iunie 2011 si sustine cd OP le-a inteles uneori gresit.
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In aceasti privinta, reclamanta a confirmat in sedinti, ca raspuns la o intrebare a Tribunalului, ci, prin
intermediul acestei critici, ea invoca o eroare din partea autoritatii contractante in aprecierea
explicatiilor oferite la 29 iunie 2011 si in respingerea ofertelor sale intrucat acestea ar fi fost anormal
de mici in sensul articolului 139 din normele de aplicare.

In primul rand, trebuie si se considere ci reclamanta nu poate sustine ci OP a sivarsit o eroare
intrucét s-ar fi limitat sa declare ca preturile propuse in oferte prezentate in cadrul unor proceduri de
cerere de ofertd anterioare erau lipsite de pertinentd, fara altda explicatie, pentru simplul motiv ca
cererile de ofertd erau independente unele de altele.

Astfel, OP a precizat, desigur, ca evaludrile erau independente pentru fiecare cerere de oferta si ca, in
consecintd, anumite comparatii efectuate de reclamantd cu un alt contract erau lipsite de pertinenta.
Dar OP a addugat ca respectivele comparatii erau, in plus, eronate si a indicat motivele acestei
afirmatii. Pe de o parte, potrivit OP, preturile intra-muros nu erau identice in ofertele reclamantei si
in cele prezentate cu patru ani inainte. Pe de altd parte, contrar afirmatiilor reclamantei din raspunsul
din 29 iunie 2011, ofertele sale nu ar fi cuprins preturi inferioare celor indicate in ofertele precedente,
citate de reclamantd, numai pentru profilurile extra-muros.

Pe de altd parte, OP a apreciat in mod intemeiat cd o comparatie a preturilor propuse in ofertele
reclamantei cu preturile propuse in cadrul altor proceduri de cerere de oferti era lipsitd de pertinenta.
Astfel, contrar sustinerii reclamantei potrivit céreia niciun precedent nu este lipsit de pertinenta atunci
cand este vorba despre ,acelasi contract”, continutul unei oferte trebuie si fie examinat in contextul
cererii de oferta la care raspunde.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci comitetul de evaluare si-a intemeiat in mod eronat afirmatia,
potrivit careia informatia furnizatd nu inldtura indoielile cu privire la preturile propuse, pe
considerentul ca toate resursele umane propuse de consortiu trebuiau sa fie localizate in Luxemburg.
Astfel, in pofida faptului ca nu ar fi existat nici vreo obligatie, nici vreun angajament ca personalul sa
se afle la Luxemburg, comitetul de evaluare ar fi presupus ca personalul propus de consortiu ar locui
acolo. Comitetul de evaluare ar fi continuat procedura respingand explicatiile oferite la 29 iunie 2011,
in care reclamanta ar fi precizat cd unele dintre persoanele pe care le angaja la Luxemburg ar putea fi
eventual trimise in Romania, dacd este cazul cu fractiune de norma. Personalul de proximitate ar fi fost
propus in ofertele reclamantei numai pentru nevoile de executie directd a proiectului.

Pentru acest motiv, afirmatia comitetului de evaluare, figurdnd cu referinta ,AD 2+ 3” (a se vedea
punctul 35 de mai sus), potrivit cireia ,unele dintre preturile propuse de [consortiu] pe zi-om
extra-muros — INF-SYS-TRAI- 105 euro si INF-SYS-END-USE-SUP- 105 euro [erau] inferioare
tarifului zilnic minim din Luxemburg, astfel cum il calculase [reclamanta] in raspunsul [din 29 iunie
2011]”, si afirmatia similara, mentionata cu referinta ,AD 4” (a se vedea punctul 36 de mai sus), nu ar
fi pertinente in spetd, intrucat, chiar daca salariile erau relativ scazute pentru Luxemburg, ar fi fost
necesar sa fie puse in balanta cu salariile din Roménia, sensibil inferioare.

Trebuie aratat ca comitetul de evaluare a apreciat cd preturile propuse in ofertele reclamantei pentru
remunerarea resurselor umane erau prea mici pentru persoane care lucrau in Luxemburg. Pe de o
parte, comitetul a observat cd, pentru unele dintre profilurile propuse, preturile erau inferioare
salariului minim din Luxemburg, astfel cum este calculat de reclamantd in raspunsul din 29 iunie
2011. Pe de alta parte, comitetul a exprimat indoieli cu privire la faptul ca, pentru alte profiluri
propuse, angajati inalt calificati ar fi dispusi sd lucreze pentru preturile indicate.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci reclamanta nu contesti faptul ci preturile indicate in

ofertele sale puteau fi considerate, in cele doua cazuri, ca fiind prea mici pentru personalul care
lucreaza in Luxemburg.
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In schimb, reclamanta repune in discutie aprecierea comitetului de evaluare potrivit cireia ofertele sale
ar fi fost modificate dacd explicatiile oferite la 29 iunie 2011 ar fi fost luate in considerare. Potrivit
reclamantei, autoritatea contractantd a considerat in mod eronat cd era obligatoriu sa prezinte in
oferte ansamblul personalului care putea fi implicat in executarea contractului si cd explicatiile
furnizate de reclamanta constituiau o modificare a ofertelor sale.

Potrivit reclamantei, obligatia de a prezenta in oferte ansamblul personalului care putea fi implicat in
executarea contractului nu era, totusi, atat de clara cum parea sa creadd Comisia.

Pe de o parte, reclamanta arata cd, desigur, la punctul 4.3.3.4 (,Executarea proiectului’), ,caietul de
sarcini [prevedea] cd numai resursele umane propuse de ofertantul castigitor in cadrul ofertei sale
[erau] autorizate sd execute sarcinile solicitate”. Totusi, acest punct ar fi vizat executarea unui proiect
stiintific in temeiul contractului-cadru, in special comenzile sau contractele atribuite in functie de
consideratii de timp si de mijloace. In consecinti, ar exista o indoiald cu privire la aspectul daci acest
punct din caietul de sarcini viza oferta ofertantului pentru contractul-cadru sau oferta contractantului
pentru un proiect specific.

In plus, reclamanta arati ci, avand in vedere clauza 1.4.2 din contractul-cadru, potrivit cireia
contractantul trebuia sa prezinte o propunere la cererea autorititii contractante pentru o comandi sau
un contract precis, respectiva propunere trebuind sd includd, printre altele, curriculum vitae al
persoanelor propuse pentru executarea contractului si o declaratie privind disponibilitatea acestora,
singura interpretare plauzibila a punctului 4.3.3.4 din caietul de sarcini era cd el se referea la aceastd
comandd sau la acest contract precis. Prin urmare, autoritatea contractantd ar fi procedat la o
interpretare eronata a acestei dispozitii si nu ar fi trebuit sa considere ca explicatiile oferite la 29 iunie
2011 nu puteau fi acceptate.

Pe de altd parte, reclamanta aratd ca, in orice caz, chiar daca Tribunalul ar considera cd aceasta
obligatie viza contractul-cadru, ea nu putea fi considerata o obligatie generala. Astfel, subpunctul 3
(,Resurse umane si inlocuiri”) al punctului 4.3.3.4 din caietul de sarcini ar fi vizat numai proiectele
care integrau consideratii de timp si de mijloace, iar nu proiectele forfetare.

Prin urmare, explicatiile furnizate la 29 iunie 2011, privind localizarea prestarii de servicii extra-muros,
nu ar fi fost contrare obligatiei de a furniza numai personal prezentat in ofertele reclamantei, intrucat o
astfel de obligatie, daca se presupune ca ar fi existat, nu ar fi fost valabila decat pentru proiectele
prevazute in functie de consideratii de timp si de mijloace, care ar constitui, potrivit administratiei,
numai o mica parte din proiecte si din aceasta cauza nu s-ar dovedi determinante pentru stabilirea
pretului global. In consecinti, reclamanta afirmad ca ar fi putut si furnizeze serviciile oferite la
preturile propuse in ofertele sale, compensand preturile mai ridicate, pentru proiectele de acest tip cu
personalul prezentat in oferte, cu preturile inferioare, pentru proiectele forfetare, aceste din urma
preturi fiind datorate conditiilor favorabile din Romania. Prin urmare, explicatiile oferite la 29 iunie
2011 nu ar fi determinat o modificare a ofertelor sale.

Trebuie sd se observe cd comitetul de evaluare nu s-a referit la curriculum vitae al persoanelor propuse
in ofertele reclamantei, ci a subliniat lipsa oricdrei mentiuni a unei activitati a consortiului in Romania
in aceste oferte.

In plus, comitetul a subliniat ca toate resursele umane propuse in ofertele reclamantei erau localizate in
Luxemburg si ca reclamanta, in numele si pe seama consortiului, precizase cid persoanele propuse
lucrau toate la o distantda de OP care poate fi parcursa cu masina. Or, reclamanta nu contesta
sinceritatea acestor afirmatii si admite ca ofertele sale nu mentionau prestarea de servicii in Romania.

In consecintd, contrar afirmatiilor reclamantei, explicatiile oferite la 29 iunie 2011 constituiau o
modificare a ofertelor sale si nu puteau fi retinute.
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Astfel, fard sa fie necesar sa se pronunte cu privire la aspectul daci, astfel cum sustine reclamanta, un
ofertant avea dreptul sd modifice, cu ocazia incheierii contractului-cadru, curriculum vitae al
persoanelor propuse, este suficient s se constate cd ofertele reclamantei precizau cd toate persoanele
propuse lucrau la o distanta de OP care poate fi parcursa cu masina, al carui sediu este la Luxemburg.
Or, nici anuntul de participare, nici caietul de sarcini nu impuneau reclamantei sa formuleze, in
ofertele sale, o astfel de propunere privind localizarea personalului consortiului. In consecinti, trebuie
sa se considere ca aceasta propunere face parte din ofertele reclamantei.

Or, trebuie subliniat ca, potrivit punctului 1.10 din caietul de sarcini (,Perioada de valabilitate a
ofertei”), o ofertd trebuia sa ramana valabild noud luni dupa data-limitd de depunere si, in aceastd
perioads, ofertantii trebuiau si mentini toate conditiile ofertei lor. In plus, trebuie aritat, astfel cum a
procedat Comisia, cd, potrivit punctului 1.9 din caietul de sarcini (,Conditii generale de depunere a
unei oferte”), ,[d]epunerea unei oferte cre[a] o obligatie pentru ofertant in timpul executarii
contractului, daci acesta dev[enea] ofertant castigitor”. In sfarsit, trebuie si se arate ci, in temeiul
punctului 2.7.2 in fine din caietul de sarcini (,Evaluarea criteriilor tehnice de atribuire”), ,daca oferta
unui ofertant [depasea] cerintele minime descrise in specificatiile tehnice, acesta ramén[ea] supus
obligatiei create de aceastd ofertd pe toatd durata executirii contractului, dacid dev[enea] castigatorul

o

er.

Prin urmare, reclamanta nu putea, fira s modifice termenii ofertelor sale, si modifice propunerea care
figura in acestea privind localizarea personalului consortiului.

Or, trebuie sa se considere ca persoane care lucreaza in Roménia nu pot fi considerate persoane care se
afld la o distanta care poate fi parcursd cu masina si intr-o situatie de proximitate fatd de Luxemburg.

In consecinti, OP a apreciat in mod intemeiat ci explicatiile oferite la 29 iunie 2011, potrivit cirora
personalul propus nu ar fi localizat in mod necesar la o distantd de OP care poate fi parcursa cu
masina, ci ar fi situat si in Roménia constituiau o modificare a ofertelor reclamantei. OP a dedus de
aici in mod intemeiat cd nu putea sa retind aceste explicatii, reclamanta necontestind faptul ca o
modificare a ofertelor sale nu putea fi acceptatd, in acest stadiu, de autoritatea contractantd, conform
articolului 99 din regulamentul financiar si articolului 148 din normele de aplicare, care interzic
modificarea termenilor ofertei initiale (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 octombrie 2012,
Astrim si Elyo Italia/Comisia, T-216/09, EU:T:2012:574, punctul 95).

In sfarsit, este necesar sa se arate ca preturile mentionate in ofertele reclamantei pentru remunerarea
resurselor umane trebuiau séd fie corelate cu propunerea privind localizarea acestora, care figura de
asemenea in aceste oferte. Cu toate acestea, reclamanta a sustinut ca unica explicatie pentru aceste
preturi numai faptul cd, in timp ce anumiti angajati ar urma sé lucreze in Luxemburg, altii ar lucra in
Romania. In plus, trebuie amintit cd reclamanta nu contesti faptul ci preturile indicate in ofertele sale
puteau fi considerate ca fiind anormal de mici pentru personalul care lucra in Luxemburg.

Prin urmare, explicatiile furnizate la 29 iunie 2011 nu puteau permite ca OP sa aibd indoieli cu privire
la preturile propuse in ofertele reclamantei si pe care le considera anormal de mici.

Rezultd de aici ca argumentatia reclamantei prin care repune in discutie temeinicia respingerii ofertelor
sale din cauza caracterului anormal de mic al preturilor lor trebuie sa fie respinsa.

Aceastd concluzie nu este infirmata de argumentatia reclamantei prin care aceasta afirma ca, intrucat
explicatiile nu privesc ofertele sale, nu puteau determina modificarea lor. Potrivit reclamantei,
autoritatea contractantd a savarsit o eroare intrucat a adaugat un criteriu de selectie la criteriile de
atribuire, iar documentul care indeplinea respectivul criteriu nu putea fi considerat ca ficand parte din
oferte.

12 ECLL:EU:T:2014:927
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In aceasti privinti, reclamanta citeaza articolul 138 alineatul (2), articolul 137 alineatul (1), precum si
articolul 137 alineatul (2) litera (a) din normele de aplicare. Pe de altd parte, reclamanta invoca o
jurisprudentd potrivit careia sunt excluse dintre ,criteriile de atribuire” acele criterii care nu au in
vedere identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, ci sunt fundamental
asociate cu evaluarea capacititii ofertantilor de a executa contractul in discutie (Hotararea din
24 ianuarie 2008, Lianakis si altii, C-532/06, EU:C:2008:40, punctele 29 si 30).

Este necesar sd se arate cd, prin aceastda argumentatie, reclamanta considera, in esentd, cd comitetul de
evaluare a adaugat, cu ocazia evaludrii ofertelor, un criteriu privind valoarea tehnica a echipelor, care ar
fi constituit un criteriu de selectie, acest lucru avand ca rezultat ca nu se poate considera cd
documentul care indeplineste acest criteriu face parte dintre oferte si cd nu ar fi putut si le modifice.

Trebuie si se considere ca aceastd critica a fost prezentatd, pentru prima dat, in stadiul replicii, totusi
fara ca aceasta si rezulte din elementele de drept sau de fapt aparute in cursul procedurii si fird a
constitui o dezvoltare a unui motiv invocat in cererea introductivd. Prin urmare, aceasta trebuie
respinsa ca inadmisibila in temeiul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, prezentul motiv trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe un abuz de putere sau pe utilizarea unui temei juridic eronat

Reclamanta sustine mai intdi cd decizia de respingere a ofertelor sale nu putea fi intemeiata pe
articolul 139 din normele de aplicare si cd, in consecintd, aceasta se bazeaza pe un temei juridic
eronat. Aceasta sustine apoi cd, in scopul respingerii ofertelor sale, OP a denaturat procedura
prevazuta de aceeasi dispozitie.

Comisia contestd temeinicia argumentatiei reclamantei.

In primul rand, reclamanta arati ci articolul 139 din normele de aplicare prevede numai situatia
respingerii unei oferte care pare anormal de micd si cd, in consecintd, nu poate fi utilizat in scopul
excluderii unui ofertant pentru motivul cd nu a descris in mod complet functionarea consortiului in
materie de resurse umane.

Or, potrivit reclamantei, ofertele sale au fost respinse pentru unicul motiv cd nu erau suficient de
complete si de detaliate, intrucat acestea nu ar fi ficut trimitere la o parte din societate care angaja
mand de lucru in Romania. In analiza rdspunsului reclamantei din 29 iunie 2011, comitetul de
evaluare ar fi indicat ca ,activitétile sus-mentionate «externalizate in Romania» [nu erau] mentionate in
[ofertele reclamantei]”. Aceastd omisiune din ofertele reclamantei ar fi lasat comitetului de evaluare o
marja suficientd pentru a aprecia daca preturile propuse in ofertele mentionate erau anormal de mici.
Potrivit reclamantei, singurul motiv posibil de respingere a ofertelor sale ar fi fost, daca era cazul, o
respingere avand in vedere criteriile de atribuire.

In replici, reclamanta observa ca criteriile de atribuire includeau valoarea tehnici, precum si pretul si
cd, referitor la acesta din urma, ofertele sale erau intr-adeviar mai bune decét alte oferte. Cu toate
acestea, intrucat raportul de evaluare nu a inclus clasamentul preturilor, reclamanta nu ar fi fost in
masurd sa stie daca ofertele sale ar fi prezentat cel mai bun raport calitate-pret. Reclamanta afirma, in
consecintd, ca singurul mod licit de respingere a ofertelor sale ar fi constat in aplicarea criteriilor
enuntate in anuntul de participare, inclusiv evaluarea ansamblului calitatii raspunsurilor date de
consortiu, in legdtura cu care aceasta recunoaste cd ofertele sale ar fi putut obtine o clasificare
inferioara celei a ofertelor celorlalti ofertanti, tindnd seama de lipsa de claritate privind functionarea
consortiului in materie de resurse umane. In orice caz, criteriile de atribuire privind resursele umane
nu ar fi putut fi retinute drept criterii de atribuire, ceea ce ar fi condus la o repunere in discutie a
legalitatii respingerii potentiale a ofertei consortiului.
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Pe de alta parte, potrivit reclamantei, avind in vedere explicatiile oferite la 29 iunie 2011, in special in
legatura cu conditiile economice ale furnizérii de servicii, ofertele sale nu puteau fi calificate drept
anormal de mici.

Trebuie sa se constate mai intdi cd, contrar sustinerilor reclamantei, comitetul de evaluare nu a
examinat un criteriu de atribuire referitor la resursele umane atunci cdnd a confruntat informatiile
privind localizarea personalului propus de consortiu si preturile indicate. In acest stadiu al procedurii,
comitetul de evaluare s-a limitat sa verifice corelarea preturilor indicate in ofertele reclamantei pentru
remunerarea resurselor umane, explicatiile reclamantei, potrivit cirora aceste preturi erau legate de
localizarea resurselor umane, si propunerile privind aceasta localizare din ofertele mentionate.

In continuare, reclamanta afirma in mod eronat ca ofertele sale ar fi omis, in fapt, anumite informatii,
intrucat consortiul nu ar fi descris in mod complet functionarea sa in materie de resurse umane.

Astfel, trebuie sa se considere cid nimic nu putea indica sau lasa si se presupuna de catre autoritatea
contractantd ci din ofertele reclamantei lipsea o informatie. In schimb, aceasta a considerat in mod
intemeiat cd, atunci cand reclamanta a fost intrebatd, in calitate de reprezentant al consortiului, despre
pretul ofertelor sale, aceasta a modificat informatia privind localizarea resurselor umane, desi respectiva
informatie fusese introdusa in ofertele sale fira sa existe o obligatie in acest sens potrivit termenilor
cererii de oferta sau ai caietului de sarcini (a se vedea punctul 83 de mai sus). Prin urmare, explicatiile
oferite la 29 iunie 2011 nu au completat ofertele reclamantei, ci le-au modificat (a se vedea punctele
82-87 de mai sus).

Intrucat comitetul de evaluare nu a putut lua in considerare informatiile transmise de reclamants,
pentru consortiu, fird a accepta o modificare a ofertelor reclamantei, aceste informatii nu au permis
si se raspunda la intrebirile autorititii contractante cu privire la preturile indicate pe zi-om. Intrucat
aceste intrebari nu au primit un raspuns, ofertele au fost respinse din cauza caracterului anormal de
mic al pretului lor. In aceasta privinta, trebuie amintit ci reclamanta nu a demonstrat ci OP a savarsit
o eroare prin respingerea ofertelor sale pentru acest motiv (a se vedea punctele 90 si 95 de mai sus).

Rezultd de aici ca trebuie sa fie respinsa ca lipsita de pertinenta argumentatia reclamantei potrivit
cireia nu a fost in masura sa afle daca ofertele sale prezentau cel mai bun raport calitate-pret si
potrivit careia singurul mod licit, daca era cazul, de a-i respinge ofertele ar fi constat in aplicarea
criteriilor enuntate in anuntul de participare, inclusiv evaluarea in ansamblu a calitatii raspunsurilor
consortiului.

In consecintd, intrucat ofertele reclamantei nu au fost respinse pentru un alt motiv decéat cel al
caracterului anormal de mic din cauza preturilor lor, decizia atacatd nu este bazatd pe un temei juridic
eronat, iar critica reclamantei trebuie si fie respinsa.

In al doilea rand, reclamanta arati ci examinarea unui pret anormal de mic nu poate fi utilizatd pentru
a exclude un ofertant pentru lipsa de pertinenta a ofertei sale. Prin urmare, in spetd, OP ar fi denaturat
procedura previzuta la articolul 139 din normele de aplicare cu scopul de a respinge ofertele
reclamantei dupa ce aceasta a demonstrat cé ofertele sale nu erau anormal de mici.

Aceasta argumentatie nu poate fi admisa.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de abuz de putere se refera la
situatia in care o autoritate administrativa isi utilizeaza competentele in alt scop decat cel in vederea
caruia i-au fost incredintate. O decizie este afectatd de un abuz de putere numai daca rezultd, pe baza
unor indicii obiective, pertinente si concordante, ca aceasta a fost adoptata cu un astfel de scop
(Hotararea din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88, EU:C:1990:391, punctul 24, si Hotaréarea
din 10 mai 2005, Italia/Comisia, C-400/99, EU:C:2005:275, punctul 38). In cazul pluralititii scopurilor
urmarite, chiar dacd la motivele valabile se adaugd un motiv nejustificat, decizia nu va fi totusi

14 ECLL:EU:T:2014:927



111

112

113

114

115

116

HOTARAREA DIN 5.11.2014 — CAUZA T-422/11
COMPUTER RESOURCES INTERNATIONAL (LUXEMBOURG)/COMISIA

afectata de un abuz de putere, cu conditia sa nu sacrifice scopul esential (Hotararea din 21 decembrie
1954, Italia/Inalta Autoritate, 2/54, EU:C:1954:8, p. 73, 103, Hotararea din 21 septembrie 2005,
EDP/Comisia, T-87/05, EU:T:2005:333, punctul 87, si Hotardrea Evropaiki Dynamiki/Comisia,
punctul 20 de mai sus, EU:T:2011:731, punctul 109).

In spetd, este suficient si se arate ci reclamanta nu a prezentat niciun element pertinent care si ii
sustina afirmatia potrivit careia OP denaturase procedura prevazuta la articolul 139 din normele de
aplicare cu scopul de a respinge ofertele reclamantei.

In cazul in care reclamanta urmareste, prin intermediul acestei critici, si invoce un abuz de putere din
cauza utilizdrii unui temei juridic eronat pentru respingerea ofertelor sale, este suficient sia se
aminteascd faptul cd aceasta nu a putut demonstra savarsirea unei astfel de erori de catre autoritatea
contractantd (a se vedea punctul 107 de mai sus).

In sfarsit, trebuie si se constate ci reclamanta nu a prezentat niciun element de natura si demonstreze
ca OP si-ar fi utilizat competenta in alte scopuri, in spetd, decit cel de a determina ofertele care
trebuiau sa fie retinute.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, prezentul motiv trebuie si fie respins, precum
si actiunea in ansamblul sau.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spets, intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata, inclusiv a celor efectuate in procedura masurilor provizorii, conform concluziilor formulate
de Comisie.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua)
declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Computer Resources International (Luxembourg) SA la plata cheltuielilor de
judecata, inclusiv a celor aferente procedurii masurilor provizorii.

Czucz Pelikdanova Popescu
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 5 noiembrie 2014.

Semnaturi

ECLLEU:T:2014:927 15



	Hotărârea Tribunalului (Camera a noua)
	Hotărâre
	Istoricul cauzei
	Procedura și concluziile părților
	În drept
	Cu privire la motivul întemeiat pe încălcarea unei norme fundamentale de procedură
	Cu privire la motivul întemeiat pe încălcarea procedurii aplicabile
	Cu privire la motivul întemeiat pe un abuz de putere sau pe utilizarea unui temei juridic eronat

	Cu privire la cheltuielile de judecată



