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ultra air GmbH
impotriva
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI)

»Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii — Marca comunitard verbalad ultrafilter
international — Motiv absolut de refuz — Articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Abuz de drept”

Sumar — Hotérarea Tribunalului (Camera a doua) din 30 mai 2013

1. Marca comunitaré — Renuntare, decddere si nulitate — Cerere de declarare a nulitatii —
Admisibilitate — Conditii — Interesul de a exercita actiunea

[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 56 alin. (1) lit. (a)]

2. Marcd comunitard — Definitia si dobandirea mdrcii comunitare — Motive absolute de refuz —
Examinare separatd a diferitor motive de refuz — Interpretarea motivelor de refuz in lumina
interesului general care std la baza fiecaruia dintre ele

[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 7 alin. (1) lit. (b) si (c)]

3. Marca comunitard — Renuntare, decddere si nulitate — Cerere de declarare a nulitatii —
Admisibilitate — Abuz de drept — Irelevantd

[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 52 alin. (1) lit. (a) si art. 56 alin. (1) lit. (a)]

4.  Marca comunitard — Procedura cdii de atac — Actiune in fata instantei Uniunii —
Posibilitatea Tribunalului de a reforma decizia atacatd — Limite

[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 65 alin. (3)]

1. Cererea de declarare a nulitatii formulatd in temeiul articolului 56 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009 privind marca comunitara face parte dintr-o procedurd administrativa, nu
jurisdictionala.

Articolul 56 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede cd o cerere de declarare a
nulitatii intemeiata pe o cauza de nulitate absoluta poate fi prezentatd de orice persoana fizica sau
juridica sau de orice grup ori organism constituit pentru a reprezenta interesele fabricantilor, ale
producitorilor, ale prestatorilor de servicii, ale comerciantilor sau ale consumatorilor si care are
capacitatea de a sta in justitie. In schimb, articolul 56 alineatul (1) literele (b) si (c) din acelasi
regulament, privind cererile de declarare a nulitatii intemeiate pe o cauza de nulitate relativa, rezerva
dreptul de a formula o asemenea cerere anumitor persoane care detin un interes de a exercita
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actiunea. Astfel, din economia acestui articol reiese ca legiuitorul a intentionat si restranga cercul
persoanelor care pot prezenta o cerere de declarare a nulitatii in cel de al doilea caz, dar nu si in
primul caz.

In timp ce motivele relative de refuz al inregistririi protejeazi interesele titularilor anumitor drepturi
anterioare, motivele absolute de refuz al inregistrarii au ca obiect protectia interesului general care std
la baza acestora, ceea ce explica faptul cd articolul 56 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009 nu impune solicitantului sa facd dovada existentei unui interes de a exercita actiunea.

(a se vedea punctele 16-18)
2. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 19)

3. Procedura administrativd prevdzuta la articolul 56 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009 privind marca comunitard coroborat cu articolul 52 alineatul (1) litera (a) din acelasi
regulament are ca obiect, in special, sd permita Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(marci, desene si modele industriale) sa reexamineze validitatea inregistrarii unei marci si sa adopte o
pozitie pe care eventual ar fi trebuit sa o adopte din oficiu in temeiul articolului 37 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009.

In acest context, Oficiul trebuie si aprecieze daci marca examinati este descriptivd si/sau lipsita de
caracter distinctiv, fara ca motivele sau comportamentul anterior al persoanei care solicitd declararea
nulitatii sd poatd afecta anvergura misiunii incredintate Oficiului in ceea ce priveste interesele generale
subiacente articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si articolului 56 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009. Astfel, dat fiind cd, prin aplicarea dispozitiilor in cauza in cadrul unei
proceduri de declarare a nulititii, Oficiul nu se pronunta cu privire la aspectul dacd dreptul titularului
marcii primeaza asupra unui drept oarecare al persoanei care solicita declararea nulitatii, ci se asigura
cd dreptul titularului marcii a fost constituit in mod valabil din perspectiva normelor care
reglementeaza caracterul inregistrabil al acesteia, nu se poate pune problema unui ,abuz de drept” din
partea persoanei care solicitd declararea nulitatii.

Astfel, faptul ca persoana care solicita declararea nulitatii poate depune cererea sa in scopul de a aplica
ulterior semnul in cauza pe produsele sale corespunde in mod cert interesului general de
disponibilitate si de libera utilizare protejat de articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009. Prin urmare, contrar a ceea ce a estimat camera de recurs, o astfel de imprejurare nu
poate in niciun caz si constituie un abuz de drept. Aceastd apreciere este confirmatd de articolul 52
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, potrivit caruia nulitatea marcii comunitare poate fi
declaratd de asemenea ca urmare a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere,
ceea ce presupune ca paratul intr-o astfel de actiune poate obtine declararea nulitatii chiar daca a
utilizat marca in cauza si intentioneaza sa o utilizeze in continuare.

(a se vedea punctele 20-22)
4. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 29)
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