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»Dumping — Subventii — Importuri de biomotorind originara din Statele Unite — Circumventie —
Articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Articolul 23 din Regulamentul (CE)
nr. 597/2009 — Produs similar céruia i s-au adus mici modificidri — Securitate juridici — Abuz de
putere — Erori vadite de apreciere — Obligatia de motivare — Egalitate de tratament — Principiul
bunei administrari”

In cauza T-385/11,
BP Products North America Inc., cu sediul in Naperville, Illinois (Statele Unite), reprezentata initial
de C. Farrar, solicitor, de H.-]. Prief3, de B. Sachs si de M. Schiitte, avocati, si ulterior de C. Farrar, de
H.-J. Prief3, de M. Schiitte si de K. Arend, avocat,

reclamants,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de J.-P. Hix, in calitate de agent, asistat de B. O’Connor,
solicitor, si de S. Gubel, avocat,

parat,
sustinut de
Comisia Europeana, reprezentatd de M. Franca si de A. Stobiecka-Kuik, in calitate de agenti,
si de
European Biodiesel Board (EBB), reprezentat de O. Prost si de M.-S. Dibling, avocati,
interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare in parte, pe de o parte, a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 443/2011 al Consiliului din 5 mai 2011 de extindere a aplicérii taxei compensatorii definitive
instituite de Regulamentul (CE) nr. 598/2009 asupra importurilor de biomotorina originare din Statele
Unite ale Americii la importurile de biomotorina expediate din Canada, indiferent daca au fost sau nu
declarate ca fiind originare din Canada, si de extindere a aplicérii taxei compensatorii definitive
instituite de Regulamentul (CE) nr. 598/2009 la importurile de biomotorinad in amestec cu un continut
in greutate de maximum 20 % de biomotorina originara din Statele Unite ale Americii si de incheiere a
anchetei privind importurile expediate din Singapore (JO L 122, p. 1) si, pe de alta parte, a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 444/2011 al Consiliului din 5 mai 2011 de extindere a
aplicérii taxei antidumping definitive instituite de Regulamentul (CE) nr. 599/2009 asupra importurilor

* Limba de procedura: engleza.
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de biomotorind originare din Statele Unite ale Americii la importurile de biomotorind expediate din
Canada, indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind originare din Canada, si de extindere a
aplicarii taxei antidumping definitive instituite de Regulamentul (CE) nr. 599/2009 la importurile de
biomotorind in amestec cu un continut in greutate de maximum 20 % de biomotorind originara din
Statele Unite ale Americii si de incheiere a anchetei privind importurile expediate din Singapore
(JO L 122, p. 12), in mésura in care aceste regulamente afecteazd reclamanta,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, indeplinind functia de presedinte, si domnii F. Dehousse si
M. van der Woude (raportor), judecatori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 mai 2013,

pronunta prezenta
Hotarare

Cadrul juridic

Prezentul litigiu priveste doua proceduri de circumventie in sensul articolului 13 din Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene
(JO L 343, p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22, denumit in continuare ,regulamentul antidumping
de baza”) si, respectiv, al articolului 23 din Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie
2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea térilor care nu
sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 188, p. 93, denumit in continuare ,regulamentul
antisubventii de baza”) (denumite in continuare, impreuna, ,regulamentele antidumping si
antisubventii de baza”).

Potrivit articolului 13 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul antidumping de bazi, ,[t]axele
antidumping instituite in temeiul prezentului regulament se pot aplica si importurilor de produse
similare care provin din téri terte, carora li s-au adus mici modificéri sau care nu au fost modificate,
precum si importurilor de produse similare carora li s-au adus mici modificari sau parti ale acestor
produse care provin dintr-o tara care face obiectul masurilor, atunci cand are loc o circumventie a
misurilor in vigoare”. In conformitate cu aceasti dispozitie, o ,[clircumventi[e] se defineste ca o
modificare a configuratiei schimburilor comerciale intre tarile terte si [Uniunea Europeana] sau intre
intreprinderi din tara care face obiectul masurilor si [Uniune], care decurge din practici, operatiuni
sau prelucrari pentru care nu existd o motivatie suficienta sau o justificare economica alta decét
impunerea taxei, fiind dovedit ca exista prejudiciu sau cé efectele corective ale taxei sunt compromise
in ceea ce priveste pretul si/sau cantititile de produse similare si unde existd probe privind existenta
unui dumping in legaturd cu valorile normale stabilite anterior pentru produsul similar, daca este
necesar in conformitate cu prevederile articolului 2 [din regulamentul antidumping de baza]”.
Articolul 23 alineatele (1) si (3) din regulamentul antisubventii de bazad este redactat in termeni
similari, cu exceptia cerintei privind proba existentei unui dumping, care se inlocuieste cu proba ci
»produsul similar importat si/sau piesele acestui produs beneficiaza in continuare de subventie”.

Articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din regulamentul antidumping de baza si articolul 23

alineatul (3) litera (a) din regulamentul antisubventii de bazd precizeaza ca practicile, operatiunile sau
prelucrarile mentionate cu privire la circumventie includ, printre altele, mici modificari aduse
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produsului in cauzd pentru a putea face obiectul unor coduri vamale care, in mod normal, nu fac
obiectul madsurilor, cu conditia ca aceste modificari s& nu schimbe caracteristicile esentiale ale
produsului.

Trebuie amintit de asemenea cd articolul 1 alineatul (4) din regulamentul antidumping de baza si
articolul 2 litera (c) din regulamentul antisubventii de baza prevad cd, in sensul regulamentelor
mentionate, ,prin «produs similar» se intelege un produs identic, si anume asemdnitor in toate
privintele produsului respectiv sau, in absenta unui astfel de produs, alt produs care, cu toate cd nu
este asemanator in toate privintele, prezintd caracteristici foarte apropiate celor ale produsului
respectiv”.

Istoricul cauzei

Proceduri initiale

La 29 aprilie 2008, European Biodiesel Board (Comitetul european pentru biomotorind) (EBB) a
introdus la Comisia Europeand, in numele unei pérti semnificative din producitorii de biomotorina
din Uniunea Europeand, doua plidngeri prin care a solicitat Comisiei sa initieze o procedurd
antidumping si o procedurd antisubventii impotriva importurilor de biomotorind originare din Statele
Unite, in temeiul articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223), cu
modificérile ulterioare (JO 2005, L 340, p. 17, Editie speciala, 11/vol. 44, p. 15) (devenit articolul 5 din
regulamentul antidumping de baza), si, respectiv, al articolului 10 din Regulamentul (CE) nr. 2026/97 al
Consiliului din 6 octombrie 1997 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor
subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 288, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 15, p. 180) (devenit articolul 10 din regulamentul antisubventii de baza).

Biomotorina este o alternativa pentru motorina minerald. Aceasta este vanduta sub forma pura sau
amestecata cu motorind minerald. Pentru a identifica in mod clar diversele tipuri de amestecuri de
biomotorind, existd un sistem recunoscut la nivel mondial, cunoscut sub numele ,factorul B”, care
prevede cantitatea exacta de biomotorina in orice amestec. Astfel, un amestec care contine x %
biomotorind va purta mentiunea ,B”, urmata de cantitate, sub forma indicarii procentului de
biomotoring, in timp ce biomotorina pura este denumitd B100.

EBB a semnalat existenta unor subventii masive in Statele Unite pentru productia de biomotorina si in
special existenta unui regim federal de credit de impozit (blender’s credit) de 1 dolar american (USD)
pe galon de biomotorina purd continuta intr-un amestec de biomotorina destinata sa fie utilizata drept
carburant. Potrivit EBB, aceste subventii ar fi determinat cresterea masiva si artificiala in Uniune a
importurilor de biomotorind din Statele Unite. EBB a precizat cd, pentru a obtine maximul de
subventii, in mod curent producétorii nord-americani adauga o doza minima de motorind mineralg, in
speta 0,1 % sau chiar mai putin, intr-un amestec care contine 99,9 % de biomotorind pura (denumite in
continuare ,amestecurile B99,9”). Astfel, importurile din Statele Unite avute in vedere in plangerile
formulate de EBB se refereau in principal la amestecurile B99,9.

Potrivit EBB, aceste importuri faceau obiectul unui dumping si cauzau un prejudiciu producitorilor de
biomotorind din Uniune, intrucat amestecurile B99,9 nord-americane intrau in mod direct in
concurentd cu biomotorina produsa in Uniune. Rezulta din dosar ca industria europeana in cauza
produce in principal biomotorind pura (B100).
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In plangerile adresate EBB a precizat ca produsul final, in spetd carburant, destinat consumatorilor in
Statele Unite corespundea, in majoritatea cazurilor, unor amestecuri B20. In schimb, reglementarea
aplicabild in Uniune nu permitea sd se vanda consumatorilor decat amestecuri B5 si B7.

Prin avize publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 13 iunie 2008, Comisia a deschis
impotriva importurilor de biomotorind originara din Statele Unite ale Americii, pe de o parte, o
procedura antidumping (JO C 147, p. 5) si, pe de altd parte, o procedura antisubventii (JO C 147,
p. 10) (denumite in continuare, impreund, ,ancheta initiala”).

Produsul care face obiectul anchetei initiale ,const[a] in esteri monoalchili ai acizilor grasi si/sau
motorina parafinicd obtinutd prin sinteza si/sau hidro-tratament, de origine non-fosila (cunoscut sub
denumirea de «biomotorind»), sub forma de motorina pura sau in amestec, utilizata in principal, dar
nu exclusiv drept combustibil din surse regenerabile originar din Statele Unite ale Americii [...],
incadrat in mod normal la codurile NC 3824 90 91, ex 3824 90 97, ex 2710 19 41, ex 1516 20 98,
ex 1518 00 91 [si] ex 1518 00 99”. Ancheta s-a referit la perioada 1 aprilie 2007-31 martie 2008
(denumitd in continuare ,perioada de ancheti initiald”).

La 11 martie 2009, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 193/2009 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii asupra importurilor de biomotorina originard din Statele Unite ale Americii
(JO L 67, p. 22, denumit in continuare ,regulamentul antidumping provizoriu”), precum si
Regulamentul (CE) nr. 194/2009 de instituire a unei taxe compensatorii provizorii asupra importurilor
de biomotorinad originara din Statele Unite ale Americii (JO L 67, p. 50, denumit in continuare
sregulamentul antisubventii provizoriu”). Aceste doua regulamente, considerate impreund, vor fi
denumite in continuare ,regulamentele provizorii’, iar taxele instituite prin acestea din urmi vor fi
denumite ,taxele provizorii”.

In regulamentele provizorii, Comisia a precizat, in raport cu produsele examinate, ci ,[d]efinitia
produsului in cauza, astfel cum [era] mentionatd in avizul de initiere [...] ar [fi] trebui[t] clarificata in
scopul de a identifica produsele la care ancheta intentiona sd se refere” [considerentul (23) al
regulamentului antidumping provizoriu si considerentul (25) al regulamentului antisubventii
provizoriu].

Comisia a furnizat aceastd precizare dupa ce a indicat cd amestecurile de biomotorind avand 20 % sau
mai putind biomotorind (denumite in continuare ,amestecurile < B20”), in principal amestecuri B20,
precum si amestecuri B6, B5 si B2, erau vandute pentru consumul direct in Statele Unite. Astfel,
Comisia a ardtat cid in Statele Unite orice motor diesel putea functiona cu amestecurile ? B20,
pastrand garantia producitorilor de masini [considerentul (24) al regulamentului antidumping
provizoriu si considerentul (26) al regulamentului antisubventii provizoriu].

Astfel, ,pentru a permite o distinctie clara intre diversele tipuri de amestecuri care sunt disponibile pe
piata americand”, Comisia a ,consider[at] [...] corespunzator” si defineascd produsul vizat de ancheta
initiala drept biomotorind sub forma pura sau in amestecuri, avind un continut de biomotorind mai
mare de 20% din greutate (denumite in continuare ,amestecurile > B20”) [considerentul (26) al
regulamentului antidumping provizoriu si considerentul (28) al regulamentului antisubventii
provizoriu].

Dupa ce a definit produsul in cauza, Comisia a precizat de asemenea in regulamentele provizorii cé
»[se] constata[se] cd toate tipurile de biomotorind si biomotorina din amestecurile care fac obiectul
prezentei anchete, in ciuda diferentelor posibile in ceea ce priveste materia prima utilizatd pentru
productie sau variatii in procesul de productie, a[vea]u caracteristici [de baza] fizice, chimice si tehnice
identice sau foarte asemdnitoare si [erau] utilizate in aceleasi scopuri” si ca ,[v]ariatiile posibile ale
produsului in cauzd nu ii modific[au] definitia de bazd, caracteristicile sau perceptia pe care diverse
parti o af[veaJu despre el” [considerentul (27) al regulamentului antidumping provizoriu si
considerentul (29) al regulamentului antisubventii provizoriu].
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In ceea ce priveste definitia produsului similar, in sensul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul
antidumping de baza si al articolului 2 litera (c) din regulamentul antisubventii de bazd, Comisia a
precizat cd ,produsele fabricate si vandute pe piata nationald americand, care [au] f[acut] obiectul
prezentei anchete, prez[e|nt[au] caracteristici de baza fizice, chimice si tehnice si utilizéri similare cu
cele exportate din aceastd tara citre piata [Uniunii]” si ca, ,[d]e asemenea, produsele fabricate de
producatori [europeni] si vandute pe piata [Uniunii] prez[e]nt[au] caracteristici de baza fizice, chimice
si tehnice si utilizari similare atunci cand sunt comparate cu cele exportate din tara in cauza citre
[Uniune]” [considerentul (29) al regulamentului antidumping provizoriu si considerentul (31) al
regulamentului antisubventii provizoriu]. Comisia a precizat si faptul ca ,diversele tipuri de produs in
cauza fabricate in [Statele Unite] si exportate in [Uniune erau] substituibile cu cele fabricate si
vandute in [Uniune] de cétre producitorii de biomotorind [europeni]” [considerentul (31) al
regulamentului antidumping provizoriu si considerentul (33) al regulamentului antisubventii
provizoriu].

Pentru adoptarea regulamentelor provizorii, Comisia a utilizat metoda esantionarii, prevazuta la
articolul 17 alineatul (1) din regulamentul antidumping de bazad si la articolul 27 alineatul (1) din
regulamentul antisubventii de baza. Astfel, la momentul stabilirii ratelor aplicabile taxelor provizorii,
Comisia a fiacut o distinctie intre trei categorii de intreprinderi.

Prima categorie se referea la intreprinderile care au fost incluse in esantion si care au cooperat. Pentru
fiecare dintre aceste intreprinderi, mentionate la articolul 1 din fiecare dintre regulamentele provizorii,
Comisia a efectuat un calcul individual al marjei de dumping, al valorii subventiei si al prejudiciului,
stabilind rate individuale [considerentul (55) al regulamentului antidumping provizoriu si considerentul
(158) al regulamentului antisubventii provizoriu].

A doua categorie cuprindea societatile care au cooperat, dar care nu fuseserda incluse in esantion.
Aceste intreprinderi au fost enumerate intr-o lista care figureaza in anexa la regulamentele provizorii.
Marjele de dumping, de subventionare si marja prejudiciului referitoare la intreprinderile mentionate
corespundeau mediei ponderate a marjelor stabilite pentru intreprinderile incluse in esantion
[considerentul (56) al regulamentului antidumping provizoriu si considerentul (159) al regulamentului
antisubventii provizoriu].

In sfarsit, a treia categorie se referea la toate celelalte intreprinderi cirora li s-au impus rate reziduale.
Pentru a stabili marjele de dumping, nivelul de subventionare si nivelul prejudiciului referitoare la
aceste societati, Comisia a stabilit, mai intai, nivelul global de cooperare al operatorilor in cursul
anchetei initiale. In acest scop, ea a realizat o comparatie intre totalul cantititilor privind produsul in
cauza exportate de operatorii care au cooperat si totalul importurilor din Statele Unite, astfel cum
rezulta din statisticile referitoare la export. Procentul de cooperare global a fost stabilit la 81 %, ceea
ce a fost considerat ridicat. Pe aceastd baza, Comisia a considerat adecvat si stabileasca marja de
dumping, nivelul de subventionare si nivelul prejudiciului pentru intreprinderile mentionate la nivelul
celor mai ridicate marje constatate pentru producatorii-exportatori inclusi in esantion [considerentul
(57) al regulamentului antidumping provizoriu si considerentul (160) al regulamentului antisubventii
provizoriu].

In conformitate cu norma celei mai reduse taxe, ratele aplicabile taxelor provizorii au fost stabilite,
pentru fiecare dintre aceste trei categorii de intreprinderi, la nivelul celei mai scazute marje de
dumping/de subventionare sau a prejudiciului [considerentul (166) al regulamentului antidumping
provizoriu si considerentul (271) al regulamentului antisubventii provizoriu]. Taxele antidumping si
taxele compensatorii provizorii nu au fost cumulate decat in mdsura in care aceasta era necesar
pentru a elimina prejudiciul [considerentul (167) al regulamentului antidumping provizoriu].
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Taxele provizorii instituite cu privire la amestecurile > B20 au fost, in esentd, impuse proportional cu
continutul total de biomotorina al amestecurilor respective [considerentul (169) si articolul 1
alineatul (2) ultimul paragraf din regulamentul antidumping provizoriu si considerentul (273) si
articolul 1 alineatul (2) ultimul paragraf din regulamentul antisubventii provizoriu].

La 7 iulie 2009, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul (CE) nr. 598/2009 de instituire a
unei taxe compensatorii definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii aplicate importurilor de
biomotorind originara din Statele Unite ale Americii (JO L 179, p. 1, denumit in continuare
sregulamentul antisubventii initial”), precum si Regulamentul (CE) nr. 599/2009 de instituire a unei
taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii aplicate importurilor de
biomotorind originard din Statele Unite ale Americii (JO L 179, p. 26, denumit in continuare
sregulamentul antidumping initial”’). Aceste doud regulamente vor fi denumite in continuare
»regulamentele initiale”, iar taxele definitive instituite prin acestea din urma vor fi denumite ,taxele
initiale”.

Definitia produsului in cauzi si cea a produsului similar in raport cu produsul in cauzi, astfel cum au
fost stabilite de Comisie in regulamentele provizorii, au fost mentinute in regulamentele initiale.
Consiliul a subliniat in aceastd privintd ca ,ancheta ardta[se] cd [amestecurile] B20 si, posibil,
amestecurile cu concentratie mai micd erau, de fapt, vindute direct consumatorilor din [Statele
Unite]” si ca ,piata amestecurilor si cea a produselor destinate consumatorilor erau piete diferite, cu
clienti diferiti: pe prima piata, biomotorina si amestecurile de biomotorind [erau] destinate sa fie
amestecate in continuare de cétre comercianti si producatorii de amestecuri, iar pe a doua,
amestecurile [erau] destinate retelei de distributie si, astfel, consumatorilor”. Potrivit Consiliului,
»ld]efinirea pragului pentru produsul in cauzd la peste B20 permis[ese] sd se stabileasca o distinctie
clard si si se evite confuzia intre produsele, pietele si diversele parti din [Statele Unite]” [considerentul
(33) al regulamentului antidumping initial si considerentul (34) al regulamentului antisubventii initial].

Ratele taxelor initiale au fost stabilite in functie de cele trei categorii de intreprinderi amintite la
punctele 19-21 de mai sus. Dupa cum rezultd din considerentele (8)-(12) ale regulamentelor initiale,
Consiliul a adaugat in a doua categorie de intreprinderi anumiti operatori care nu erau cunoscuti la
momentul deschiderii anchetei initiale si care s-au facut cunoscuti dupa adoptarea regulamentelor
provizorii. Taxele antidumping initiale variau intre O si 198 de euro pe tona de biomotoring, iar taxele
compensatorii initiale variau intre 211,2 si 237 de euro pe tona de biomotorina. In temeiul articolului 1
alineatul (2) din fiecare dintre regulamentele initiale, taxele instituite cu privire la amestecurile > B20
au fost impuse proportional cu continutul lor in biomotorina.

Regulamentele initiale au intrat in vigoare in ziua urmétoare datei publicarii lor in Jurnalul Oficial, care
a avut loc la 10 iulie 20009.

Proceduri de circumventie

La 30 iunie 2010, EBB a depus o plangere la Comisie prin care a solicitat deschiderea a doud proceduri
de circumventie in temeiul articolului 13 alineatul (3) din regulamentul antidumping de baza si,
respectiv, al articolului 23 alineatul (4) din regulamentul antisubventii de baza.

In plangerea formulati de EBB se denuntau doua tipuri de circumventie a taxelor initiale, si anume, pe
de o parte, reexpedierea produsului in cauzd via Canada si Singapore si, pe de altd parte, importuri de
biomotorind din Statele Unite sub forma de amestecuri ? B20.

La 11 august 2010, pe baza plangerii formulate de EBB, Comisia a initiat doud proceduri de
circumventie prin adoptarea, pe de o parte, a Regulamentului (UE) nr. 720/2010 de deschidere a unei
anchete referitoare la o eventuald eludare a masurilor antidumping impuse prin Regulamentul (CE)
nr. 599/2009 al Consiliului asupra importurilor de biomotorina originara din Statele Unite ale
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Americii prin importuri de biomotorina expediate din Canada si Singapore, declarate sau nu originare
din Canada si Singapore si prin importuri de biomotorind intr-un amestec cu un continut in greutate
de maximum 20 % de biomotorind originara din Statele Unite ale Americii si de supunere a acestor
importuri inregistrarii (JO L 211, p. 1) si, pe de alta parte, a Regulamentului (UE) nr. 721/2010 de
deschidere a unei anchete referitoare la o eventuald eludare a masurilor compensatorii impuse prin
Regulamentul (CE) nr. 598/2009 al Consiliului asupra importurilor de biomotorind originara din
Statele Unite ale Americii prin importuri de biomotorina expediate din Canada si Singapore, declarate
sau nu originare din Canada si Singapore si prin importuri de biomotorind intr-un amestec cu un
continut in greutate de maximum 20 % de biomotorina originara din Statele Unite ale Americii si de
supunere a acestor importuri inregistrarii (JO L 211, p. 6). Cele doua proceduri initiate prin aceste
regulamente vor fi denumite in continuare, considerate impreun4, ,procedurile de circumventie”.

In temeiul articolului 2 atat din Regulamentul nr. 720/2010, cat si din Regulamentul nr. 721/2010,
autoritatile vamale au fost invitate sa inregistreze importurile in Uniune vizate de procedurile de
circumventie incepand de la intrarea in vigoare a acestor regulamente, care a avut loc la 13 august
2010.

Ancheta privind procedurile de circumventie s-a referit la perioada 1 aprilie 2009-30 iunie 2010
(denumita in continuare ,perioada de anchetd anticircumventie”).

Reclamanta, BP Products North America Inc., care, in perioada de ancheta anticircumventie, a exportat
in Uniune amestecuri din Statele Unite avdnd o proportie de biomotorind mai redusa de 15 %
(denumite in continuare ,amestecurile < B15”), in special amestecuri cuprinse intre B10,1 si B14,8, a
cooperat cu Comisia, furnizidndu-i informatii privind activititile sale. In special, reclamanta a raspuns
la chestionarele exportatorilor la 21 septembrie 2010. Importatorul sdu afiliat, BP France SA,
impreund cu alte societiti importatoare ale grupului BP, au raspuns la chestionarul importatorilor la
22 decembrie 2010. S-au efectuat inspectii in incintele reclamantei la 7 si la 8 decembrie 2010,
precum si in Regatul Unit la 1 februarie 2011. La 28 martie 2011, consilierii juridici ai reclamantei au
adresat un memorandum Comisiei referitor la documentele de informare trimise de aceasta din urma
la 16 martie 2011.

La 5 mai 2011, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 443/2011 de extindere
a aplicdrii taxei compensatorii definitive instituite de Regulamentul (CE) nr. 598/2009 asupra
importurilor de biomotorina originare din Statele Unite ale Americii la importurile de biomotorina
expediate din Canada, indiferent dacd au fost sau nu declarate ca fiind originare din Canada, si de
extindere a aplicarii taxei compensatorii definitive instituite de Regulamentul (CE) nr. 598/2009 la
importurile de biomotorind in amestec cu un continut in greutate de maximum 20 % de biomotorina
originard din Statele Unite ale Americii si de incheiere a anchetei privind importurile expediate din
Singapore (JO L 122, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul antisubventii atacat”). In aceeasi zi,
Consiliul a adoptat si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 444/2011 de extindere a aplicarii
taxei antidumping definitive instituite de Regulamentul (CE) nr. 599/2009 asupra importurilor de
biomotorind originare din Statele Unite ale Americii la importurile de biomotorina expediate din
Canada, indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind originare din Canada, si de extindere a
aplicérii taxei antidumping definitive instituite de Regulamentul (CE) nr. 599/2009 la importurile de
biomotorind in amestec cu un continut in greutate de maximum 20 % de biomotorina originara din
Statele Unite ale Americii si de incheiere a anchetei privind importurile expediate din Singapore
(JO L 122, p. 12, denumit in continuare ,regulamentul antidumping atacat”). Aceste doua
regulamente, considerate impreund, vor fi denumite in continuare ,regulamentele atacate”.

In ceea ce priveste importurile de amestecuri < B20 din Statele Unite, Consiliul a mentionat in
regulamentele atacate, mai intdi, cd cinci producétori nord-americani de biomotorina, inclusiv
reclamanta, cooperasera in cadrul procedurilor de circumventie si ca, printre aceste cinci societati,
doar reclamanta exportase in Uniune amestecuri < B20 din Statele Unite in perioada de ancheta
anticircumventie [considerentele (52) si (54) ale regulamentului antisubventii atacat si considerentele
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(57) si (59) ale regulamentului antidumping atacat]. Consiliul a observat cé reclamanta nu a cooperat in
cadrul anchetei initiale, deoarece nu a demarat activitétile sale cu biomotorina decét la inceputul anului
2009 si nu a inceput si exporte acest produs in Uniune decat in decembrie 2009, si anume ulterior
instituirii taxelor initiale [considerentul (62) al regulamentului antisubventii atacat si considerentul
(67) al regulamentului antidumping atacat].

Consiliul a indicat cd, in Uniune, reclamanta vanduse amestecuri cu un continut de biomotorina mai
mic sau egal cu 15% in Regatul Unit, in Franta si in Tarile de Jos si cd, in orice caz, produsul
mentionat facea obiectul unui nou amestec pentru a respecta legislatia in vigoare in anumite state
membre [considerentul (63) al regulamentului antisubventii atacat si considerentul (68) al
regulamentului antidumping atacat]. De asemenea, Consiliul a precizat ca reclamanta a sustinut ca
amestecurile < B15 nu sunt produse similare cu produsul in cauza [considerentul (64) al
regulamentului antisubventii atacat si considerentul (69) al regulamentului antidumping atacat].

In aceastd privints, Consiliul a observat ci ,[o]biectul unei anchete privind circumventia [era] de a
stabili daca avu[sese] loc o circumventie a masurilor in vigoare in ceea ce priveste biomotorina
[< B20]”. Potrivit Consiliului, ,[era] foarte probabil ca amestecurile mai scizute si atragd costuri de
transport mai scazute”. Cu toate acestea, Consiliul a remarcat cd, ,in raport cu procesul de producere
a unui amestec [> B20], un amestec [<] B20 nu [era] efectiv decat un amestec cu o compozitie diferita”.
Consiliul a addugat ca ,[s]chimbarea compozitiei unui amestec este un proces simplu”; astfel,
»le]laborarea unui amestec B20 si inferior este considerata a fi doar o usoara modificare a produsului in
cauza, singura diferenta fiind proportia de biomotorina prezenta in amestec”. Consiliul a remarcat si cé
sprodusul in cauza, precum si amestecul [<] B20 [erau] destinate acelorasi utilizéri in Uniune” si ca,
»[iln plus, biomotorina prezentd in amestecuri [<] B20 si in amestecuri [>] B20 a[vea] aceleasi
caracteristici esentiale” [considerentul (65) al regulamentului antisubventii atacat si considerentul (70)
al regulamentului antidumping atacat].

In continuare, Consiliul a constatat ci erau indeplinite celelalte conditii pentru a stabili existenta unei
circumventii, prevazute la articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul antidumping de
baza si la articolul 23 alineatul (3) din regulamentul antisubventii de baza.

In primul rand, Consiliul a constatat o modificare a configuratiei schimburilor comerciale dintre
Uniune si Statele Unite ale Americii. In aceastd privint3, Consiliul a remarcat ci, desi a existat un
amestec B5 obligatoriu in Uniune in cursul anchetei initiale, exporturile de amestecuri < B20 din
Statele Unite catre Uniune au aparut doar in urma instituirii taxelor initiale. Consiliul a precizat ca, in
cursul anchetei initiale, in principal amestecurile B99,9 au fost exportate catre Uniune in conformitate
cu datele obtinute de la producitorii-exportatori cooperanti inclusi in esantion [considerentul (67) al
regulamentului antisubventii atacat si considerentul (72) al regulamentului antidumping atacat]. Pe
baza datelor furnizate de Eurostat referitoare la importurile de biomotorind avand o proportie de
biomotorind mai mare sau egald cu 96,5% in Uniune in perioada de ancheta anticircumventie,
Consiliul a constatat ca exporturile de amestecuri B99,9 originare din Statele Unite practic incetasera
[considerentele (18), (19) si (66) ale regulamentului antisubventii atacat si considerentele (18), (19)
si (71) ale regulamentului antidumping atacat]. In paralel, Consiliul a constatat ca Statele Unite
declarasera in aceeasi perioada exportul in Uniune a 358 291 de tone de amestecuri avand o proportie
de biomotorind mai mica sau egald cu 96,5% (denumite in continuare ,amestecurile < B 96,5”) si ca
reclamanta efectuase ,0 parte importantd” din aceste exporturi sub forma de amestecuri < B20
[considerentele (20), (21), (54), (60) si (61) ale regulamentului antisubventii atacat si considerentele
(20), (21), (59), (65) si (66) ale regulamentului antidumping atacat].

In al doilea rand, Consiliul a considerat ci pentru importurile de amestecuri < B20 nu exista nicio alti

motivatie sau justificare economica suficienta decét evitarea platii taxelor initiale [considerentul (71) al
regulamentului antisubventii atacat si considerentul (76) al regulamentului antidumping atacat].
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In al treilea rand, Consiliul a precizat ci, in raport cu nivelul preturilor neprejudiciabile stabilite in
cadrul anchetei initiale, preturile importurilor americane in Uniune de amestecuri < B20 erau
inferioare atat preturilor de vanzare, cat si preturilor indicative. Consiliul a constatat ca aceste
importuri nu au aparut decat dupa instituirea taxelor initiale si cantititile implicate nu erau
nesemnificative. Prin urmare, s-a concluzionat ca taxele initiale sunt compromise in ceea ce priveste
cantitatea si pretul [considerentele (72) si (73) ale regulamentului antisubventii atacat si considerentele
(77) si (78) ale regulamentului antidumping atacat].

In al patrulea rand, Consiliul a observat in considerentul (74) al regulamentului antisubventii atacat ci
principalul sistem de subventii constatat in ancheta initiald a fost repus in aplicare cu efect retroactiv in
decembrie 2010. De asemenea, Consiliul a precizat in considerentul (79) al regulamentului
antidumping atacat ca s-a verificat ,daca exista elemente de proba ale unui dumping in raport cu
valoarea normald stabilita in ancheta initiala” si cd s-a constatat ca ,[cJomparatia dintre media
ponderatd a valorii normale si media ponderata a preturilor de export [ale amestecurilor < B20] a
ardtat existenta dumpingului”.

In sfarsit, Consiliul a respins in considerentul (77) al regulamentului antisubventii atacat si in
considerentul (82) al regulamentului antidumping atacat cererile de derogare prezentate de reclamanta
in temeiul articolului 23 alineatul (6) din regulamentul antisubventii de bazd si al articolului 13
alineatul (4) din regulamentul antidumping de baza.

In aceste conditii, in articolul 2 alineatul (1) din fiecare dintre regulamentele atacate Consiliul a extins
taxele initiale la importurile de amestecuri < B20 originare din Statele Unite (denumite in continuare
Ltaxele extinse”).

Taxele extinse au fost cele definite la articolul 1 alineatul (2) din fiecare dintre regulamentele initiale (a
se vedea punctul 26 de mai sus), stabilite pentru cele trei categorii de intreprinderi amintite la punctele
19-21 de mai sus.

Conform articolului 2 alineatul (2) din fiecare dintre regulamentele atacate, perceperea taxelor extinse
a avut loc in mod retroactiv, incepand de la data inregistririi importurilor de amestecuri < B20,
devenita obligatorie la 13 august 2010 (a se vedea punctul 31 de mai sus).

Rezulta din dosar ca reclamantei i s-au impus ratele aplicabile celei de a treia categorii de intreprinderi
(a se vedea punctul 21 de mai sus) in mod retroactiv, incepdnd de la data inregistrarii anumitor
importuri care au fost efectuate inainte de adoptarea regulamentelor atacate.

Prin scrisoarea din 6 mai 2011, Comisia a raspuns la memorandumul reclamantei din 28 martie 2011,
mentionat la punctul 33 de mai sus.

Prin scrisoarea din 20 iunie 2011, reclamanta si-a exprimat fatd de Comisie dezacordul privind
rezultatul procedurilor de circumventie. Aceasta a precizat si cd preconiza sa introduca o actiune la
Tribunal impotriva regulamentelor atacate si a sugerat o reuniune cu Comisia pentru a discuta
posibilitatea de a-i acorda fie un tratament individual in calitate de nou exportator, in temeiul
articolului 11 alineatul (4) din regulamentul antidumping de baza si al articolului 20 din regulamentul
antisubventii de baza, fie o derogare partiala de la plata taxelor extinse, considerate excesive. Aceasta
reuniune a avut loc la 15 iulie 2011. Comisia nu a dat curs cererilor reclamantei.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 21 iulie 2011, reclamanta a introdus prezenta
actiune.
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Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 3 octombrie 2011 si, respectiv, la 11 noiembrie 2011,
Comisia si EBB au formulat cereri de interventie in prezenta cauzd in sustinerea concluziilor
Consiliului.

Prin Ordonanta din 22 noiembrie 2011, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis cererea de
interventie formulatd de Comisie.

Prin scrisoarea din 24 noiembrie 2011, in temeiul masurilor de organizare a procedurii previzute la
articolul 64 din regulamentul sau de procedura, Tribunalul a adresat intrebari scrise reclamantei,
Consiliului si Comisiei, invitindu-le sa raspundd la acestea in replicd, in duplicd si, respectiv, in
memoriul in interventie. De asemenea, Tribunalul a invitat Consiliul sd depuna anumite documente.
Partile au depus aceste memorii si au dat curs mdsurilor de organizare a procedurii in termenele
stabilite.

Prin Ordonanta din 9 februarie 2012, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis aceasta
cerere de interventie formulata de EBB.

Prin scrisoarea din 13 februarie 2012, in temeiul masurilor de organizare a procedurii prevazute la
articolul 64 din regulamentul sau de procedura, Tribunalul a adresat intrebéri scrise EBB, invitindu-l
sa raspunda la acestea in memoriul sdu in interventie. EBB a depus memoriul respectiv si a raspuns la
intrebari in termenul stabilit.

Consiliul si reclamanta au solicitat la 26 martie si, respectiv, la 5 iunie 2012 ca anumite elemente
confidentiale cuprinse in duplica si in observatiile reclamantei privind memoriul in interventie
prezentat de EBB, precum si in anumite anexe ale acestora si nu fie comunicate EBB. In vederea
comunicarii mentionate, Consiliul si reclamanta au furnizat o versiune neconfidentiald a acestor
diferite acte de procedura. Comunicarea ciatre EBB a actelor de procedura mentionate a fost limitata
la respectiva versiune neconfidentiala. EBB nu a ridicat obiectii in aceasta privinta.

Intrucat doi membri ai camerei au fost impiedicati sa participe la sedinti, presedintele Tribunalului, in
temeiul articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, a desemnat doi alti judecatori
pentru a completa camera.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii orale si, in cadrul
masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din regulamentul de procedura a adresat
in scris anumite intrebari tuturor partilor. Tribunalul a invitat si EBB sa depuna anumite documente.
Partile au raspuns la intrebéri si au depus aceste documente in termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 14 mai 2013.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 2 din fiecare dintre regulamentele atacate, in masura in care aceste dispozitii
privesc reclamanta;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicitda Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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In sedinti, Consiliul a solicitat, in plus, declararea actiunii drept inadmisibila.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

EBB solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

1. Cu privire la admisibilitate

Fara a ridica in mod formal o exceptie de inadmisibilitate in sensul articolului 114 din regulamentul de
procedura, Consiliul a contestat, in sedintd, admisibilitatea actiunii, sustindnd ca reclamanta nu era
vizata in mod direct si individual de regulamentele atacate, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE.

In aceasta privinta, Consiliul a subliniat ci reclamanta nu era un producitor de biomotorind, ci un
comerciant care poate fi asimilat cu un importator. Cu privire la acest aspect, Consiliul a observat ca
reclamanta nu a mentionat niciodatd, nici in cursul procedurilor de circumventie, nici la Tribunal, ca
producea biomotorind. Dimpotrivd, la punctul 46 din replica reclamanta ar fi admis ca nici ea, nici
filialele sale nu aveau instalatii de biomotorina. Or, in conformitate cu Hotararea Tribunalului din
19 aprilie 2012, Wiirth si Fasteners (Shenyang)/Consiliul (T-162/09), importatorii sau comerciantii
precum reclamanta s-ar afla intr-o situatie diferita de cea a producatorilor si nu pot in mod normal sa
fie considerati vizati in mod individual de un regulament care impune taxe antidumping si taxe
compensatorii, chiar in cazul participarii la procedura care a condus la adoptarea acestui regulament.

Ca raspuns la o intrebare orald a Tribunalului, Consiliul a precizat ca in cursul procedurii scrise nu a
contestat admisibilitatea actiunii, intrucat Hotararea Wirth si Fasteners (Shenyang)/Consiliul,
punctul 66 de mai sus, nu fusese inca pronuntatd la acel moment. Consiliul a evidentiat insd ca
admisibilitatea unei parti de a exercita actiunea la Tribunal era o problema de ordine publica pe care
Tribunalul trebuia sé o ridice din oficiu.

In sedinti, reclamanta a solicitat Tribunalului si respingi rezervele Consiliului in ceea ce priveste
admisibilitatea actiunii. Reclamanta a indicat cd nu era importator, ci exportator al produselor in
cauza, aspect pe care chiar Consiliul l-ar fi recunoscut in considerentul (66) al regulamentului
antidumping atacat. In plus, reclamanta a precizat ca nu producea biomotorind purd (B100), nici
amestecuri B99,9, ci ci, in calitate de rafinor, cumpéra aceste produse pentru a le dilua ulterior cu
motorind minerald in vederea producerii amestecurilor cu concentratie mai mica pe care le exporta. In
consecintd, reclamanta ar fi, in parte, producitor si, in parte, exportator al unor amestecuri de
biomotorind. De asemenea, reclamanta a aritat ca participase la procedurile de circumventie si ca era
expres mentionati in regulamentele atacate. In sfarsit, reclamanta a evidentiat ci Consiliul contestase
admisibilitatea actiunii intr-un stadiu tardiv al procedurii.
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Conform articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ,[o]rice persoana fizica sau juridica poate formula,
in conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al céror destinatar
este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct
si care nu presupun masuri de executare”.

Trebuie amintit ca criteriul care conditioneaza admisibilitatea unei actiuni formulate de o persoana
fizica sau juridica impotriva unui act al carui destinatar nu este de cerinta ca acest act mentionat sa o
priveasca in mod direct si individual, stabilit la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, constituie o
cauza de inadmisibilitate de ordine publicd pe care instantele Uniunii o pot examina oricand, chiar si
din oficiu (Ordonanta Curtii din 5 iulie 2001, Conseil national des professions de l'automobile si
altii/Comisia, C-341/00 P, Rec., p. I-5263, punctul 32, si Hotararea Curtii din 29 noiembrie 2007,
Stadtwerke Schwibisch Hall si altii/Comisia, C-176/06 P, punctul 18).

Rezultd din articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul antidumping de baza si din
articolul 23 alineatul (1) din regulamentul antisubventii de bazd cd regulamentele de extindere a
drepturilor in caz de circumventie nu au drept consecinta decat sid extindd domeniul de aplicare al
regulamentelor initiale. Un regulament care extinde o taxa antidumping sau compensatorie prezintd, in
consecintd, aceleasi efecte juridice fatd de intreprinderile supuse taxei astfel extinse precum un
regulament prin care se instituie o taxd definitiva fata de intreprinderile suspuse unei astfel de taxe (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 26 septembrie 2000, Biichel/Consiliul si Comisia,
T-74/97 si T-75/97, Rec., p. 1I-3067, punctul 52).

In spetd, Consiliul nu contesti ci reclamanta este vizata in mod direct si individual de regulamentele
atacate. Astfel, autoritatile vamale ale statelor membre sunt obligate, fara a beneficia de vreo marja de
apreciere, sa perceapa taxele extinse prin regulamentele atacate in privinta importurilor de amestecuri
< B20 originare din Statele Unite (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 25 septembrie
1997, Shanghai Bicycle/Consiliul, T-170/94, Rec., p. 1I-1383, punctul 41).

In ceea ce priveste conditia referitoare la afectarea individuals, trebuie amintit ca, desi este adevirat ci,
in raport cu criteriile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, regulamentele de instituire a
taxelor antidumping si a taxelor compensatorii au, prin natura si prin domeniul lor de aplicare, un
caracter normativ, prin faptul ca se aplicd tuturor operatorilor economici interesati, nu este exclus
totusi ca anumite dispozitii din aceste regulamente sa poatd viza in mod individual anumiti operatori
economici (Hotararea Curtii din 21 februarie 1984, Allied Corporation si altii/Comisia, 239/82
si 275/82, Rec., p. 1005, punctul 11, Hotararea Tribunalului din 20 iunie 2000, Euromin/Consiliul,
T-597/97, Rec., p. 11-2419, punctul 43, si Hotararea Tribunalului din 28 februarie 2002, BSC Footwear
Supplies si altii/Consiliul, T-598/97, Rec., p. II-1155, punctul 43).

Instanta Uniunii a considerat ca anumite dispozitii ale regulamentelor de instituire a taxelor
antidumping si a taxelor compensatorii ii puteau viza in mod individual pe aceia dintre producatorii si
exportatorii produsului in cauza carora le erau imputate practicile de dumping, pe baza datelor
referitoare la activitatea lor comerciala. Aceasta situatie se regaseste in general in cazul
intreprinderilor producatoare si exportatoare care pot dovedi ca fusesera identificate in actele
Comisiei si ale Consiliului sau ca fuseserd vizate de anchetele pregatitoare (a se vedea in acest sens
Hotararea Allied Corporation si altii/Comisia, punctul 73 de mai sus, punctele 11 si 12, Hotararea
Tribunalului Euromin/Consiliul, punctul 73 de mai sus, punctul 45, si Hotararea Tribunalului din
19 septembrie 2001, Mukand si altii/Consiliul, T-58/99, Rec., p. 11-2521, punctul 21).

In spetd, Consiliul a recunoscut in regulamentele atacate ci reclamanta avea calitatea de producitor.
Astfel, in considerentele (52) si (54) ale regulamentului antisubventii atacat si in considerentele (57)
si (59) ale regulamentului antidumping atacat, Consiliul a precizat ca reclamanta ficea parte din
grupul celor cinci ,producatori americani de biomotorind sau de amestecuri de biomotorind” care au
cooperat in cadrul procedurilor de circumventie. Astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 46 din

replicd si din precizérile furnizate de reclamantd in sedinta, aceasta din urma si filialele sale nu sunt
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implicate in procesul de productie a biomotorinei pure (B100) sau a amestecurilor B99,9, ci céd acestea
cumpira produsele mentionate de la producatori si de la terti si le amestecd ulterior cu motorina
minerald pentru a produce amestecurile de biomotorind cu concentratie mai micé pe care le exporta.
De asemenea, reclamanta cumpird amestecuri de biomotorind de la terti. In consecinti, trebuie
constatat cd reclamanta este, in parte, producator si, in parte, exportator al unor amestecuri de
biomotorina.

Trebuie observat si ca rolul reclamantei in cadrul procedurilor de circumventie a fost important. Astfel,
in considerentul (52) al regulamentului antisubventii atacat si in considerentul (57) al regulamentului
antidumping atacat, Consiliul a ardtat cd, printre acesti cinci producatori de biomotorina stabiliti in
Statele Unite care au cooperat, reclamanta a fost singura care a exportat in Uniune amestecuri < B20
din Statele Unite in perioada de ancheta anticircumventie (a se vedea punctul 35 de mai sus).
Consiliul a recunoscut in considerentul (61) al regulamentului antisubventii atacat si in considerentul
(66) al regulamentului antidumping atacat cd exporturile reclamantei constituisera ,o parte
importanta” din totalul importurilor de amestecuri < B96,5 originare din Statele Unite constatate in
aceasta perioadd. Consiliul nu contestd cd reclamanta a cooperat pe deplin cu institutiile in cursul
procedurilor de circumventie, furnizand date referitoare la activitatea sa comerciald si ca aceste date
au fost luate in considerare pentru a stabili domeniul de aplicare al regulamentelor atacate. In sfarsit,
trebuie aratat ca Consiliul a respins in mod expres in considerentul (77) al regulamentului
antisubventii atacat si in considerentul (82) al regulamentului antidumping atacat cererile de derogare
prezentate de reclamantd in temeiul articolului 23 alineatul (6) din regulamentul antisubventii de baza
si, respectiv, al articolului 13 alineatul (4) din regulamentul antidumping de baza.

In aceste conditii, in lumina criteriilor rezultate din jurisprudenta, astfel cum sunt amintite la
punctul 74 de mai sus, nu exista niciun dubiu ca reclamanta este vizatd in mod direct si individual de
regulamentele atacate.

In consecintg, trebuie respinse rezervele formulate de Consiliu in sedintd in ceea ce priveste calitatea
procesuala activa a reclamantei, iar actiunea trebuie declarata admisibila.

2. Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive. Potrivit primului motiv, Consiliul ar fi incilcat
regulamentele antidumping si antisubventii de baza, precum si principiul securitatii juridice si ar fi
savarsit un abuz de putere prin faptul ca a extins taxele initiale prin intermediul unor proceduri de
circumventie. Al doilea motiv este intemeiat pe existenta unor erori vadite in aprecierea faptelor care
o privesc pe reclamantd. Al treilea motiv este intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare. Al
patrulea motiv este intemeiat pe incélcarea principiilor nediscriminarii si bunei administrari.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea regulamentelor antidumping si antisubventii de
bazd si a principiului securitdtii juridice, precum si pe un abuz de putere, prin extinderea taxelor
initiale prin intermediul unor proceduri de circumventie

In cadrul primului motiv, reclamanta contesta faptul ci amestecurile < B20 si > B20 pot fi considerate
sproduse similare cirora li s-au adus mici modificiri”, in sensul articolului 13 alineatul (1) din
regulamentul antidumping de bazi si al articolului 23 alineatul (1) din regulamentul antisubventii de
baza si invoca incélcarea regulamentelor mentionate si a principiului securitatii juridice, precum si un
abuz de putere.

Acest motiv se imparte, in esentd, in doud aspecte.
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In cadrul primului aspect, reclamanta insista asupra diferentelor care exista intre amestecurile > B20,
pe de o parte, si amestecurile < B20, pe de altd parte, precum si asupra excluderii exprese a acestora
din urma din domeniul de aplicare al regulamentelor initiale.

In cadrul celui de al doilea aspect, reclamanta contesta existenta unei modificiri a produsului in cauzi,
in sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul antidumping de baza si al articolului 23
alineatul (1) si alineatul (3) litera (a) din regulamentul antisubventii de bazi, tinind seama de faptul ci
amestecurile < B20 au existat intotdeauna si ca nu au fost create special pentru a eluda taxele.

Cu privire la primul aspect al primului motiv, referitor la diferentele care exista intre amestecurile
> B20 si amestecurile < B20 si la excluderea expresa a acestora din urma din regulamentele initiale

In cadrul primului aspect al primului motiv, reclamanta invoca, in esentd, patru critici.

In primul rand, reclamanta apreciaza ci diferentele dintre amestecurile > B20 si < B20 se opun ca
acestea din urma sa poata fi considerate ,produse similare cérora li s-au adus mici modificari”, in
sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul antidumping de bazd si al articolului 23
alineatul (1) din regulamentul antisubventii de baza, in raport cu amestecurile > B20.

In al doilea rand, reclamanta arati ci potrivit cadrului legal nu se permite institutiilor Uniunii si
extinda, prin intermediul unei proceduri de circumventie, definitia unui produs care face obiectul unei
taxe antidumping sau compensatorii, iar aceasta cu atat mai putin cu cét este vorba, precum in speta,
de produse care au fost excluse in mod expres din definitia initiala a produsului in cauza si a
produsului similar. In aceste conditii, extinderea taxelor initiale la amestecurile < B20 importate de
reclamantd ar incélca regulamentele antidumping si antisubventii de baza si principiul securitatii
juridice.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci institutiile Uniunii au sivarsit un abuz de putere, intrucat au
extins taxele initiale prin intermediul unor proceduri de circumventie, in loc sd initieze o noua
ancheti privind importurile de amestecuri < B20. In cadrul replicii, reclamanta adaugi ci Comisia ar fi
trebuit, cel putin, si initieze o procedura de reexaminare intermediard in sensul articolului 11
alineatul (3) din regulamentul antidumping de bazi si al articolului 19 din regulamentul antisubventii
de baza.

In al patrulea rand, reclamanta aratd ci extinderea taxelor initiale prin intermediul unor proceduri de
circumventie a privat-o de drepturile procedurale conferite de regulamentele antidumping si
antisubventii de baza. In aceastid privintd, reclamanta precizeaza in cadrul replicii ca a fost privati,
printre altele, de posibilitatea de a obtine rate individuale si ca respectivul calcul al dumpingului
efectuat de Comisie in regulamentele atacate si validat de Consiliu era prea simplist. Potrivit
reclamantei, Comisia nu dispunea de date suficiente referitoare la amestecurile < B20 pentru a efectua
o apreciere corectd a conditiilor pietei si a marjei de dumping. Ca raspuns la memoriul in interventie al
EBB, reclamanta afirmd, pe de o parte, cid nu a practicat dumpingul si ca subventiile pe care le-a primit
erau cu mult mai reduse decat sumele invocate de EBB si, pe de alta parte, ca prejudiciul cauzat
industriei Uniunii nu a fost examinat. In cursul sedintei, reclamanta a mai aritat ci importurile sale
nu neutralizasera efectul corector al taxelor initiale.

Consiliul, sustinut de Comisie si de EBB, respinge argumentele reclamantei.

Trebuie observat, cu titlu introductiv, ca reclamanta nu contesta cd Comisia si Consiliul au respectat in
privinta sa drepturile procedurale previzute in cadrul procedurilor de circumventie la articolul 13 din
regulamentul antidumping de baza si la articolul 23 din regulamentul antisubventii de baza. Sub
aparenta incalcarii drepturilor sale procedurale, semnalata in cadrul celei de a patra critici, reclamanta
critica, in realitate, nedeschiderea a noi proceduri in cursul carora ar fi putut sa beneficieze de rate
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individuale, stabilite pe baza unui calcul precis al marjei de dumping, de subventionare si a
prejudiciului imputabile importurilor in cauza. Astfel, a patra critica nu este decit o consecinté a celei
de a treia critici intemeiate pe un abuz de putere.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ca obiectiile formulate de reclamanta in cadrul celei de a patra
critici, in ceea ce priveste modul in care ar fi fost stabilit de Comisie dumpingul, prejudiciul si
neutralizarea efectelor corectoare ale taxelor initiale, nu au fost invocate decat in cadrul replicii, in
observatiile reclamantei formulate cu privire la memoriul in interventie al EBB si in cursul sedintei.
Dupa cum a admis in sedintd reclamanta, in cererea introductivd nu se contestd aprecierile facute de
Consiliu in regulamentele atacate, potrivit cdrora importurile de amestecuri < B20 ficeau obiectul
unui dumping si neutralizau efectele corectoare ale taxelor initiale. In consecinti, aceste argumente
ale reclamantei trebuie sa fie considerate un motiv nou, inadmisibil din cauza tardivitatii, conform
articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

In ceea ce priveste analiza celorlalte trei critici, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente
constante, in domeniul masurilor de aparare comercial, institutiile Uniunii dispun de o putere larga
de apreciere ca urmare a complexitatii situatiilor economice, politice si juridice pe care acestea trebuie
sa le analizeze (a se vedea Hotédrarea Tribunalului din 28 octombrie 2004, Shanghai Teraoka
Electronic/Consiliul, T-35/01, Rec., p. I1I-3663, punctul 48 si jurisprudenta citatd). Rezultd de aici ca
controlul efectuat de instanta Uniunii cu privire la aprecierile institutiilor trebuie sa se limiteze la
verificarea respectarii normelor de procedurd, a exactitatii materiale a faptelor retinute pentru
efectuarea alegerii contestate, a lipsei unei erori vidite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui
abuz de putere (a se vedea Hotararea Shanghai Teraoka Electronic/Consiliul, citata anterior,
punctul 49 si jurisprudenta citata).

Mai inti, va trebui sa se examineze prima critica formulata de reclamanta. Astfel, in ipoteza in care
Tribunalul ar considera, pe baza unei analize obiective a caracteristicilor esentiale ale amestecurilor in
cauzg, ca institutiile Uniunii au savarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul cd au concluzionat ca
amestecurile < B20 importate de reclamantd reprezentau o micd modificare a amestecurilor > B20,
actiunea ar trebui si fie admisd, fara a examina celelalte critici si motive. Dimpotriva, in ipoteza in
care ar trebui considerat ca regulamentele atacate nu cuprind o astfel de eroare vidita de apreciere, ar
trebui, in plus, si se examineze dacd Comisia putea, fara a savarsi un abuz de putere si fara a incélca
regulamentele antidumping si antisubventii de bazd si principiul securititii juridice, sd initieze
proceduri de circumventie fatd de importurile reclamantei, desi amestecurile < B20 fuseserd excluse in
mod expres din domeniul de aplicare al regulamentelor initiale.

— Cu privire la caracteristicile esentiale ale amestecurilor < B20 si > B20

Reclamanta sustine ca amestecurile de biomotorina cu concentratie mai micd, in special amestecurile
< B15 pe care le-a exportat in Uniune, nu fac parte din aceeasi piata ca amestecurile cu concentratie
mai ridicata si au caracteristici diferite. Aceasta invoca trei serii de argumente in sustinerea tezei
mentionate. Prima serie de argumente se refera la specificitatile pietei de biomotorina din Statele
Unite. A doua serie de argumente priveste diferentele obiective care exista intre amestecuri in functie
de continutul lor in biomotorina. A treia serie de argumente se bazeaza pe faptul cd Comisia ar fi
recunoscut cd amestecurile > B20 si < B20 erau diferite atunci cand a refuzat sa acorde reclamantei
tratamentul de nou exportator, in sensul articolului 11 alineatul (4) din regulamentul antidumping de
baza si al articolului 20 din regulamentul antisubventii de baza.

Consiliul, sustinut de Comisie si de EBB, contestd argumentele reclamantei.
Tinadnd seama de puterea de apreciere larga de care dispun institutiile Uniunii in domeniul masurilor

de aparare comerciald (a se vedea punctul 92 de mai sus), va trebui sd se examineze dacd reclamanta
a demonstrat ca Consiliul a savarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul cd a apreciat ca
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amestecurile < B20 exportate de reclamanta reprezentau o micd modificare a produsului in cauza si ca
aceste amestecuri puteau, asadar, sa fie considerate ,produse similare céirora li s-au adus mici
modificari” in raport cu amestecurile > B20, prezentiand aceleasi ,caracteristici esentiale”, in sensul
articolului 13 alineatul (1) din regulamentul antidumping de baza si al articolului 23 alineatul (1) si
alineatul (3) litera (a) din regulamentul antisubventii de bazi. In acest scop, Tribunalul va examina
cele trei serii de argumente formulate de reclamanti intr-o ordine total diferitd de cea in care au fost
prezentate ele.

Cu privire, in primul rand, la diferentele obiective care exista intre amestecuri in functie de continutul
lor in biomotorina, reclamanta sustine, mai intdi, cd, potrivit industriei motorinei, continutul in
biomotorind determinad dacd amestecurile de biomotorina trebuie si fie clasificate ca produse minerale
sau petroliere sau ca produse chimice. Nomenclatura combinatd ar diferentia si in functie de
compozitia amestecurilor si de continutul lor in biomotorina. Codul CN 2710, astfel cum figureaza in
Nomenclatura combinata, in capitolul referitor la uleiurile minerale, de exemplu, nu s-ar aplica
amestecurilor > B30. Reclamanta insasi ar utiliza in contractele si in facturile sale descrieri diferite in
functie de procentul de biomotorina.

In continuare, reclamanta observd ci, dintr-un punct de vedere logistic, anexa II la Conventia
internationald pentru prevenirea poluarii de nave (Marpol) din 2 noiembrie 1973 ar clasifica
amestecurile care au un procent de biomotorind mai mare sau egal cu 15 % (denumite in continuare
»amestecurile > B15”) drept produse chimice care necesitd sa fie transportate in nave speciale, spre
deosebire de amestecurile < B15, care ar fi considerate produse minerale sau petroliere. In consecints,
potrivit reclamantei, cel putin o parte din amestecurile < B20, si anume amestecurile < B15 pe care ea
le exporta, ar prezenta diferente fata de amestecurile > B20. Reclamanta observa si faptul cd timpul de
conservare este mai limitat pentru amestecurile cu concentratie ridicatd si ca biomotorina purd si
amestecurile B99,9 trebuie in consecinta sa fie stocate in rezervoare adaptate ,fatty acid methyl esters”
(esteri metilici ai acizilor grasi, denumiti in continuare ,FAME”), mai mici si mai scumpe decat cele
utilizate pentru amestecurile cu concentratie mai redusa. Reclamanta adauga ca ar fi mai usor si
continue si dilueze un amestec cu concentratie mai mica fatdi de un amestec cu concentratie mai
ridicatd pentru a obtine amestecuri B7 si B5.

In sfarsit, in cadrul replicii, reclamanta precizeazd cd amestecurile cu concentratie mai ridicata de
biomotorind nu au nici aceleasi utilizari finale, nici aceeasi putere, nici acelasi randament precum
amestecurile cu concentratie mai redusid de biomotorina.

In aceasta privinta, trebuie observat, in primul rand, ca clasificirile comerciale pe care industria le
confera produselor in cauza si cele care rezultd din Nomenclatura combinata sunt de naturd formala
si nu inseamna in mod necesar cd produsele care fac obiectul acestor clasificari diferite nu au aceleasi
caracteristici esentiale in sensul articolului 13 alineatul (1) al doilea paragraf din regulamentul
antidumping de baza si al articolului 23 alineatul (3) litera (a) din regulamentul antisubventii de baza
(a se vedea punctul 3 de mai sus). Dupd cum observa in mod intemeiat Consiliul, anumite practici de
circumventie urmaresc tocmai exportul unui produs céaruia i s-au adus mici modificiri care nu se
incadreaza intr-un cod precis din Nomenclatura combinata supus taxelor initiale.

In al doilea rand, trebuie aritat ci, cu exceptia argumentelor intemeiate pe reglementarea in materie de
transport maritim, argumentele invocate de reclamanté privind diferentele dintre amestecuri dintr-un
punct de vedere logistic nu se refera la procente de biomotorind specifice care ar fi continute in
amestecuri. Prin aceste argumente se sustin diferente intre amestecuri cu concentratie ridicatd sau
redusd, insd in respectivele argumente nu se abordeazd problema esentiala de a stabili daca
amestecurile < B20 au aceleasi caracteristici esentiale, in sensul reglementdrii antidumping si
antisubventii in cauzd, precum amestecurile > B20.
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In ceea ce priveste argumentele intemeiate pe reglementarea in materie de transport maritim, trebuie
aratat ca singura diferenta de clasificare intre amestecurile > B15 si < B15, efectuata in Marpol, nu
afecteazd in sine caracteristicile fizice, chimice si tehnice de bazd, nici utilizdrile comerciale ale
amestecurilor < B20. In plus, trebuie observat ci reglementarea maritima in discutie nu face distinctie
in functie de un procent de 20 %, care ocupd un loc central in prezentul litigiu, ci in functie de un
procent de 15 %.

In al treilea rand, reclamanta nu sustine deloc afirmatia care figureaza in replici, potrivit careia
amestecurile cu concentratie ridicata sau redusa nu ar avea nici aceeasi putere, nici acelasi randament.
In ceea ce priveste utilizarile amestecurilor in functie de concentratia lor, reclamanta nu contesti ci
operatiunile care constau in diluarea biomotorinei in motorina minerald sunt relativ simplu de realizat
pe plan tehnic. Reclamanta nu contestd nici faptul cd asemenea amestecurilor > B20, amestecurile
< B15 pe care le-a exportat erau destinate sd fie amestecate din nou cu motorind minerald, cu scopul
de fabrica carburanti in Uniune. Indiferent cd este vorba de amestecuri B99,9, care erau cele mai
vizate de taxele initiale, sau de amestecuri < B15 exportate de reclamantd, toate aceste amestecuri mai
trebuiau sa facd obiectul unei transformari pentru a obtine proportiile corespunzitoare amestecurilor
autorizate spre vanzare in Uniune cétre utilizatorii finali, si anume amestecurile B7 si B5 (a se vedea
punctul 36 de mai sus). Rezulta din aceasta cd toate importurile de amestecuri de biomotorina
trebuiau sa faca obiectul aceleiasi operatiuni de transformare si erau orientate céitre aceeasi cerere
finala si, ca urmare a acestui fapt, cauzau prejudiciu aceleiasi industrii europene.

Cu privire, in al doilea rand, la specificitatile pietei de biomotorina din Statele Unite, partile nu
contestd cd toate motoarele diesel pot functiona cu amestecurile < B20, pastrand garantia
producatorilor de masini, astfel incit aceste amestecuri sunt vandute in mod direct consumatorilor
din Statele Unite (a se vedea punctul 14 de mai sus). Reclamanta nu explicd insa suficient in ce mod
aceasta simpla constatare impiedica Consiliul si Comisia sd considere cd amestecurile < B20 pe care le
exporta erau ,,produse similare cirora li s-au adus mici modificiri”, in raport cu amestecurile > B20. In
orice caz, aceasta particularitate a pietei din Statele Unite nu afecteaza constatarea, faicuta de Consiliu
in considerentul (65) al regulamentului antisubventii atacat si in considerentul (70) al regulamentului
antidumping atacat, potrivit cireia caracteristicile fizice, chimice si tehnice de baza ale amestecurilor
> B20 si cele ale amestecurilor < B20 erau suficient de similare pentru a putea face obiectul acelorasi
operatiuni de diluare cu scopul de a le face corespunzitoare pentru consumul final in Uniune (a se
vedea punctul 37 de mai sus).

Cu privire, in al treilea si ultimul rand, la refuzul Comisiei de a acorda reclamantei tratamentul de nou
exportator, in sensul articolului 11 alineatul (4) din regulamentul antidumping de baza si al articolului
20 din regulamentul antisubventii de bazi, este vorba despre considerente juridice care nu pot avea o
influenta asupra constatarilor tehnice mentionate la punctul precedent. Astfel, in conformitate cu
aceste dispozitii, examinarea in calitate de nou exportator nu este rezervata decat operatorilor care
incep sd importe produsul care face obiectul unui regulament antidumping sau al unui regulament
antisubventii, dupa adoptarea acestor regulamente. Or, in spetd, amestecurile < B20 nu ficeau obiectul
regulamentelor initiale. Aceasta imprejurare nu aduce totusi nicio indicatie cu privire la problema daca
aceste amestecuri puteau fi considerate ,produse similare cérora li s-au adus mici modificari”, in raport
cu amestecurile > B20.

Rezultd din consideratiile precedente ca reclamanta nu a demonstrat cd Consiliul a savérsit o eroare
vadita de apreciere atunci cind a concluzionat cid amestecurile < B20 exportate de reclamanti
constituiau o micd modificare a produsului in cauza si cd aceste amestecuri puteau, asadar, si fie
considerate ,produse similare cérora li s-au adus mici modificiri” in raport cu amestecurile > B20,
intrucat prezentau ,aceleasi caracteristici esentiale”, in sensul articolului 13 alineatul (1) din
regulamentul antidumping de baza si al articolului 23 alineatul (1) si alineatul (3) litera (a) din
regulamentul antisubventii de baza.

Prin urmare, primul aspect invocat de reclamantd trebuie respins.
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— Cu privire la excluderea expresa a amestecurilor < B20 din regulamentele initiale

Reclamanta observa ca definitiile initiale ale produsului in cauza si ale produsului similar sunt de o
importanta decisivd atunci cand trebuie sd se stabileasca daca a avut loc o circumventie a taxelor
initiale si ca acestea trebuie sa raménd coerente. Procedurile de circumventie si principiul securitatii
juridice nu ar permite institutiilor Uniunii sd extindad definitia initiald a unui produs in cauzi si in
mod cert nu in cazul in care extinderea se refera la un produs care a fost exclus in mod expres din
respectiva definitie a produsului in cauza si din cea a produsului similar. Hotérarea Tribunalului din
10 septembrie 2008, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Consiliul (T-348/05, nepublicata in
Repertoriu), ar confirma aceste principii.

Consiliul, sustinut de Comisie si de EBB, contestd argumentele reclamantei.

In aceastd privinta, trebuie observat, in primul rand, ci procedurile de circumventie previzute la
articolul 13 alineatul (1) din regulamentul antidumping de baza si la articolul 23 alineatul (1) din
regulamentul antisubventii de bazd privesc tocmai produse care nu se incadrau in mod formal in
definitia initiald a produsului in cauza si a produsului similar, dar care constituie totusi ,produse
similare carora li s-au adus mici modificiri”, intrucit au in comun ,aceleasi caracteristici esentiale”
precum produsele care se incadreaza in definitia initiala. Prin extinderea taxelor initiale la amestecurile
< B20, Consiliul a actionat, asadar, in conformitate cu obiectivele acestor dispozitii.

Cu privire, in al doilea rand, la Hotararea JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Consiliul,
punctul 108 de mai sus, aceasta confirma principiile mentionate, contrar celor afirmate de reclamanta.
Astfel, hotararea mentionatd nu privea o procedura de circumventie, ci o procedura de reexaminare
intermediara partiald in sensul articolului 11 alineatul (3) din regulamentul antidumping de baza. In
cadrul acestei proceduri de examinare, Consiliul a extins definitia initiala a produsului in cauzd cu
scopul de a impune taxele in discutie la produse care ar face parte, in calitate de componente, din
produsul aflat in discutie initial. Tribunalul a considerat ca Consiliul nu putea sa modifice definitia
initiala a produsului in cauzd in cadrul unei proceduri de reexaminare intermediard in sensul
articolului 11 alineatul (3) din regulamentul antidumping de baza pentru a include noi produse care
nu erau avute in vedere de regulamentul initial (Hotdrarea JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky
Kombinat/Consiliul, punctul 108 de mai sus, punctele 61-65). In schimb, Tribunalul a precizat ci
institutiile Uniunii ar fi trebuit sa examineze daca noile produse care includeau produsul in cauzia in
calitate de componenta puteau fi considerate ,produse similare cérora li s-au adus mici modificéri”, in
sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul antidumping de bazi. Tribunalul a concluzionat in
sensul ca Consiliul nu poate eluda cerinta desfasurarii unei anchete potrivit acestei din urma dispozitii
prin intermediul unei modificari a definitiei produsului in cauza in cadrul aplicarii articolului 11
alineatul (3) din regulamentul antidumping de baza (Hotararea JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky
Kombinat/Consiliul, punctul 108 de mai sus, punctele 66-70).

Cu privire, in al treilea rand, la excluderea expresa a amestecurilor < B20 din regulamentele initiale,
trebuie observat cd, spre deosebire de ceea ce sugereaza reclamanta in replica si in raspunsul la
memoriul in interventie al Comisiei, aceasta excludere nu era intemeiata nici pe diferente referitoare
la caracteristicile fizice, chimice si tehnice de bazd ale amestecurilor in cauzd, nici pe situatia din
Uniune.

Dupa cum s-a precizat la punctele 13-15 si 25 de mai sus, excluderea amestecurilor < B20 din
domeniul de aplicare al regulamentelor initiale a fost justificata doar in baza motivului privind
particularitétile pietei din Statele Unite, in care, spre deosebire de amestecurile > B20, amestecurile
< B20 erau destinate sid fie vandute direct consumatorilor si nu erau, asadar, exportate. Aceastd
constatare a determinat Consiliul sa fixeze pragul la nivelul amestecurilor > B20 cu scopul ,sd se
stabileascd o distinctie clara si sd se evite confuzia intre produsele, pietele si diversele parti din [Statele
Unite]” [considerentul (33) al regulamentului antidumping initial si considerentul (34) al
regulamentului antisubventii initial].
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Pe de o parte, rezultd din aceasta ca pozitia institutiilor Uniunii in ceea ce priveste caracteristicile
esentiale ale amestecurilor < B20 si > B20 nu a fost contradictorie, iar reclamanta nu se poate, asadar,
prevala in speta de o incélcare a principiului securitatii juridice.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, pentru motivele mentionate la punctul 104 de mai sus, conditiile de
piatd specifice Statelor Unite nu impiedicau Comisia si Consiliul sa considere ca amestecurile < B20
exportate de reclamanta erau ,produse similare carora li s-au adus mici modificari” in raport cu
amestecurile > B20, in sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul antidumping de bazi si al
articolului 23 alineatul (1) si alineatul (3) litera (a) din regulamentul antisubventii de baza.

In aceste conditii, excluderea amestecurilor < B20 din regulamentele initiale ca urmare a
particularitétilor pietei din Statele Unite nu se opunea ca si fie initiate proceduri de circumventie de
Comisie si de Consiliu cu privire la aceste amestecuri.

Al doilea aspect invocat de reclamanta trebuie, in consecintd, respins.

— Cu privire la abuzul de putere

Prin intermediul celei de a treia critici, reclamanta aratd cd Comisia si Consiliul nu puteau, fard a
savarsi un abuz de putere, si extinda taxele initiale la importurile de amestecuri < B20 prin
intermediul unor proceduri de circumventie, ci cd acestea ar fi trebuit sd initieze noi anchete
referitoare la importurile mentionate, in temeiul articolului 5 din regulamentul antidumping de bazi si
al articolului 10 din regulamentul antisubventii de bazi. In cadrul replicii, reclamanta adaugi ci
Comisia ar fi trebuit, cel putin, si efectueze o reexaminare din oficiu in temeiul articolului 11
alineatul (3) din regulamentul antidumping de baza si al articolului 19 din regulamentul antisubventii
de baza.

Consiliul, sustinut de Comisie si de EBB, apreciazd ca argumentele reclamantei nu sunt fondate. Pe de
altd parte, argumentul reclamantei potrivit caruia Comisia era obligata, cel putin, sa efectueze o
reexaminare intermediara nu ar fi fost invocat nici in cursul procedurilor de circumventie, nici in
cererea introductiva. Acest argument ar fi, in consecintd, inadmisibil. Reclamanta a fost invitatd de
Tribunal si isi exprime in sedinta punctul de vedere cu privire la aceasta din urma problema.

Potrivit jurisprudentei, un act este afectat de un abuz de putere numai dacd rezultd din indicii
obiective, pertinente si concordante ca a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin determinant de
a atinge alte obiective decat cele declarate sau de a eluda o procedura special prevazutd de tratat
pentru a raspunde circumstantelor cauzei (a se vedea Hotidrarea Tribunalului din 8 iulie 1999,
Vlaamse Televisie Maatschappij/Comisia, T-266/97, Rec., p. 1I-2329, punctul 131 si jurisprudenta
citata).

In spets, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 106 de mai sus, reclamanta nu a demonstrat ci
Consiliul a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a concluzionat ca amestecurile < B20
exportate de reclamanta constituiau o mica modificare a produsului in cauzd in sensul articolului 13
alineatul (1) din regulamentul antidumping de baza si al articolului 23 alineatul (1) si alineatul (3)
litera (a) din regulamentul antisubventii de baza. De asemenea, excluderea amestecurilor < B20 din
domeniul de aplicare al regulamentelor initiale nu impiedica sa fie initiate proceduri de circumventie
de Comisie si de Consiliu cu privire la importurile reclamantei (a se vedea punctul 116 de mai sus).

Rezultd din aceasta cd Comisia si Consiliul nu au eludat procedura special prevazutd de regulamentele
antidumping si antisubventii de baza pentru a raspunde circumstantelor cauzei.
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In consecintd, al treilea aspect trebuie respins, fara a fi necesar si se examineze admisibilitatea
argumentului reclamantei referitor la obligatia Comisiei de a initia, cel putin, o procedura de
reexaminare intermediard in locul unei proceduri de circumventie.

Avénd in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se respinga primul aspect al primului motiv
invocat de reclamantd referitor la diferentele care exista intre amestecurile > B20 si < B20 si la
excluderea expresd a acestora din urma din regulamentele initiale.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe lipsa modificarii produsului in cauza

Reclamanta sustine ca amestecurilor < B20 nu ,li s-au adus mici modificari” in sensul articolului 13
alineatul (1) din regulamentul antidumping de baza si al articolului 23 alineatul (1) si alineatul (3)
litera (a) din regulamentul antisubventii de bazd, intrucat aceste amestecuri au existat intotdeauna si
nu au fost create special pentru a eluda impunerea taxelor initiale.

Cu privire la acest aspect, trebuie si se constate, asemenea Consiliului, ca dispozitiile regulamentelor
antidumping si antisubventii de bazd referitoare la procedurile de circumventie nu impun si se
demonstreze cd ,produse(le] similare carora li s-au adus mici modificari” in sensul acestor dispozitii
au fost create special pentru a evita plata taxelor.

In spetd, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 13-15, 25 si 39 de mai sus, amestecurile < B20
existau pe piata din Statele Unite, insd nu erau exportate in Uniune. Abia dupd instituirea taxelor
initiale amestecurile < B20 au inceput si fie importate in Europa. Intrucat aceste amestecuri si
amestecurile > B20 prezinta caracteristici fizice, chimice si tehnice de baza foarte similare, precum si o
utilizare identicd in Uniune (a se vedea punctul 104 de mai sus), in mod intemeiat Consiliul a
concluzionat in considerentul (65) al regulamentului antisubventii atacat si in considerentul (70) al
regulamentului antidumping atacat cd amestecurile < B20 importate de reclamanta constituiau o
usoard modificare a produsului in cauza.

In consecintd, al doilea aspect al primului motiv si, prin urmare, primul motiv in totalitate trebuie
respinse.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe existenta unor erori vddite in apreciere a faptelor referitoare
la reclamantd

Al doilea motiv, prin care se semnaleazd mai multe erori vadite de apreciere savarsite de Consiliu,
cuprinde trei aspecte.

Primul aspect priveste caracterul reversibil al modificirii produsului in cauza si se bazeaza pe
constatarea ca amestecurile < B20 nu mai pot fi transformate pentru a redeveni amestecuri > B20 in
urma importului.

In cadrul celui de al doilea aspect, reclamanta contesta existenta in ceea ce o priveste a unei modificari
a configuratiei schimburilor comerciale, in sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul

antidumping de baza si al articolului 23 alineatul (3) din regulamentul antisubventii de baza.

In cadrul celui de al treilea aspect, reclamanta sustine ci Consiliul nu a apreciat in mod corect
justificarile economice pe care aceasta le invocase cu privire la importurile sale de amestecuri < B15.
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Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, referitor la imposibilitatea de a transforma
amestecurile < B20 pentru ca acestea si redevind amestecuri > B20

Reclamanta evidentiazd ca amestecurile < B20 nu pot fi transformate pentru ca si redevind amestecuri
> B20, astfel incat o circumventie a taxelor initiale ar fi, in realitate, imposibila. Dacd s-ar sustine
contrariul, regulamentele atacate ar cuprinde erori vadite de apreciere.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta argumentele reclamantei.

Mai intéi, trebuie observat ca, spre deosebire de afirmatiile reclamantei, Consiliul nu a indicat niciodata
in regulamentele atacate ca amestecurile < B20 puteau sa fie transformate pentru ca si redevind
amestecuri > B20.

In plus, trebuie aritat, asemenea Consiliului, ci, impunand ca produsul modificat si redevini, ulterior
importului, produsul in cauzd, reclamanta adaugd un nou criteriu pentru a stabili existenta unei
circumventii, criteriu care nu este prevazut de regulamentele antidumping si antisubventii de baza.
Reclamanta pare astfel sa faca confuzie intre diferitele tipuri de circumventie pe care le prevad aceste
regulamente. In spetd, ancheta se referea, printre altele, la importul de ,produse similare cirora li s-au
adus mici modificari”, in sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul antidumping de bazi si al
articolului 23 alineatul (1) si alineatul (3) litera (a) din regulamentul antisubventii de baza. Aceasta
practica de circumventie difera de cea prevazuta la articolul 13 alineatul (2) din regulamentul
antidumping de baza, care consta in a importa produsul in cauza in elemente separate care sunt
ulterior asamblate in Uniune si in a evita astfel plata taxelor impuse asupra produsului complet.

In sfarsit, dupd cum s-a precizat la punctul 104 de mai sus, amestecurile < B20 importate de
reclamantd si amestecurile > B20 prezinta caracteristici fizice, chimice si tehnice de baza foarte
similare, precum si o utilizare identica in Uniune. Aceste constatari sunt suficiente pentru a considera
ca amestecurile respective constituie ,produse similare carora li s-au adus mici modificari” in sensul
articolului 13 alineatul (1) din regulamentul antidumping de baza si al articolului 23 alineatul (1) si
alineatul (3) litera (a) din regulamentul antisubventii de baza.

Prin urmare, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la lipsa modificéirii configuratiei
schimburilor comerciale

Reclamanta afirma ca, in ceea ce o priveste, nu a existat o modificare a configuratiei schimburilor
comerciale. Astfel, ea nici nu si-ar fi modificat comportamentul, nici n-ar fi incetat sa importe
produsele vizate de taxele initiale, din moment ce nu importase niciodatd aceste produse inainte de
adoptarea regulamentelor initiale. Prin urmare, nu poate fi acuzata cd a supus unei circumventii o
mdsura care nu o privea.

Consiliul contestd argumentele reclamantei.

Trebuie observat cd, spre deosebire de sustinerile reclamantei, articolul 13 alineatul (1) din
regulamentul antidumping de baza si articolul 23 alineatul (3) din regulamentul antisubventii de baza
nu impun ca, pentru a stabili existenta unei modificari in configuratia schimburilor comerciale,
intreprinderile vizate de o procedurd de circumventie sid fi importat anterior produsele care fac
obiectul taxelor initiale pentru a stabili existenta unei modificiri in configuratia schimburilor
comerciale. O asemenea conditie ar restrange in mod considerabil si nejustificat domeniul de aplicare
al procedurilor de circumventie.
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Astfel, prin aceste proceduri se urmaireste sa se protejeze industria din Uniune impotriva anumitor
importuri, independent de identitatea intreprinderilor implicate in importurile mentionate. Prezenta
cauza priveste importul de ,produse similare carora li s-au adus mici modificari’. Astfel, este vorba
despre importul de produse de substitutie in scopul de a se sustrage impunerii taxelor initiale, in timp
ce aceste produse fac in continuare obiectul unui dumping sau al unei subventii, cauzeazd un
prejudiciu industriei Uniunii sau neutralizeaza efectele corectoare ale taxelor initiale. Pentru a stabili
existenta unei modificari in configuratia schimburilor comerciale, institutiile pot, asadar, sa se limiteze
sa constate aparitia unor importuri ale produsului de substitutie in detrimentul importurilor produselor
care fac obiectul taxelor initiale, independent de problema daca noile importuri au fost efectuate de
intreprinderi deja vizate de taxele initiale.

In spetd, nu se contesta ca importurile produsului despre care era vorba initial au incetat in urma
impunerii taxelor initiale si cd concomitent au inceput exporturile in Uniune de amestecuri < B20 din
Statele Unite.

In aceste conditii, in mod intemeiat Comisia si Consiliul au stabilit existenta unei modificiri a
configuratiei schimburilor comerciale dintre Statele Unite si Uniune, conform articolului 13
alineatul (1) din regulamentul antidumping de baza si articolului 23 alineatul (3) din regulamentul
antisubventii de baza.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la aprecierea justificarilor economice
invocate de reclamanta

Reclamanta sustine ca Consiliul a sdvarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a concluzionat, in
ceea ce o privea, ca pentru inceperea exportului de amestecuri < B15 nu exista o motivatie suficienta
sau o alta justificare economica decét circumventia taxelor initiale.

In aceasta privinti, reclamanta aminteste ci nu si-a inceput activitatea in sectorul biomotorinei decat la
inceputul anului 2009, pentru a sustine activitatile grupului BP, si precizeazd céd a ales sa importe in
Uniune amestecuri < B15 pentru motive de naturd economica. Potrivit reclamantei, acest tip de
amestec i-ar fi permis, in primul rand, sa evite utilizarea unor nave specializate, mai mici si mai
costisitoare, care, in temeiul Marpol, sunt obligatorii pentru transportul maritim de amestecuri > B15
(a se vedea punctul 98 de mai sus) si sa transporte amestecurile in nave nespecializate din propria
flotd sau care fac obiectul unui contract de navlosire de lungi durati. In al doilea rand, aceste
amestecuri puteau fi stocate mai usor in rezervoare care nu erau speciale pentru FAME in zona
Amsterdam-Rotterdam-Anvers (denumitd in continuare ,zona ARA”), unde reclamanta dispunea de
excedente de productie de motorina pe care aceasta dorea sa le utilizeze pentru a produce amestecuri
B7 si B5. In al treilea rand, reclamanta precizeazi ca terminalul BP France situat la Frontignan, in sudul
Frantei, unde reclamanta exporta o ,cantitate semnificativi” de biomotorind, nu putea sa primeasca
navele specializate in care trebuiau transportate amestecurile > B15. In sedintd, reclamanta a insistat
asupra acestui din urma argument, explicind ca ea avea o cerere importanta pentru amestecurile B7
si B5 in sudul Frantei si ca in terminalul de la Frontignan dilua amestecurile < B15 din Statele Unite
cu motorina in exces din zona ARA.

Consiliul, sustinut de Comisie si de EBB, respinge argumentele reclamantei.
Cu titlu introductiv, trebuie observat ca reclamanta invocd, in esentd, motive de natura logistica pentru
a justifica importurile de amestecuri < B15 in Uniune. Or, desi considerente de natura logistica pot

avea un rol in decizia de a intreprinde o activitate economicd, acestea nu pot si justifice, singure, o
asemenea decizie. Astfel, o activitate economicd nu este in general initiata decat in urma unei analize
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de rentabilitate. In cadrul unei astfel de analize, faptul de a evita taxele initiale, al caror caracter ridicat
nu este contestat, se poate dovedi un factor economic mai important decat considerentele de ordin
logistic.

In primul rand, trebuie si se constate, in aceastd privintd, ci reclamanta nu a contestat constatarea
Consiliului potrivit céreia castigul legat de neutilizarea unor nave specializate pentru transportul de
amestecuri > B15, afirmat de reclamanti, nu a reprezentat decat 2,3 % din valoarea corespunzatoare
taxelor initiale pe care aceasta le-a evitat in perioada de ancheti anticircumventie. In aceste conditii,
in mod intemeiat Consiliul nu a retinut justificarile economice invocate de reclamantd legate de
alegerea de a utiliza nave nespecializate pentru transportul maritim al amestecurilor de biomotorina.

In al doilea rand, in ceea ce priveste dificultitile de stocare a amestecurilor B100 si B99,9 in
rezervoarele din zona ARA, existenta unor excedente de motorind minerald in aceastd zond si
limitérile tehnice ale terminalului de la Frontignan, trebuie constatat cd explicatiile reclamantei sunt
putin convingitoare. In orice caz, reclamanta nu furnizeazi niciun element concret care si permiti si
se inteleaga rentabilitatea acestor operatiuni. Pe de alta parte, reclamanta nu prezinta niciun fel de date
numerice, cantitative sau documente care atesta existenta unei cereri pentru acest tip de amestecuri in
sudul Frantei. De asemenea, trebuie observat cd acest argument nu a fost invocat decét in sedinta. Pe
de altd parte, teza complexd si nesustinutd a reclamantei referitoare la cererea pentru biomotorina in
sudul Frantei este in contradictie cu cifrele concrete prezentate de Comisie si de Consiliu. Potrivit
acestor cifre, importurile de amestecuri > B20 au incetat practic dupa impunerea taxelor initiale, in
timp ce importurile de amestecuri < B20 nu au aparut decat ulterior acestei date (a se vedea
punctul 39 de mai sus). De asemenea, este cert ca nivelul taxelor initiale era considerat relativ ridicat,
astfel incat importurile de produse de substitutie, precum amestecurile < B20, erau interesante din
punct de vedere economic.

In lumina acestor consideratii, trebuie concluzionat ca Consiliul a apreciat in mod intemeiat ca pentru
importul amestecurilor < B15 ale reclamantei nu exista o motivare suficientd sau o altd justificare
economicd decat impunerea taxelor initiale.

Al treilea aspect al celui de al doilea motiv si, prin urmare, al doilea motiv in ansamblul sau trebuie
respinse.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Reclamanta sustine cd regulamentele atacate sunt insuficient motivate pentru a justifica extinderea
taxelor initiale. Potrivit reclamantei, Consiliul era obligat sd furnizeze o motivare substantiald in
considerarea efectelor importante pe care aceasta extindere le avea fatd de reclamanta.

In aceasta privints, reclamanta sustine, in primul rand, ci Consiliul nu a rispuns la argumentele pe
care aceasta le invocase, potrivit carora, ulterior importului, amestecurile < B20 nu mai puteau fi
retransformate in amestecuri cu concentratie mai ridicatd, nici la argumentele potrivit cérora
reclamanta nu putea supune unei circumventii o misurd care, la origine, nu o privea. In al doilea
rand, reclamanta apreciaza ca Consiliul a concluzionat de la bun inceput cd singura justificare
economicd a exportului de amestecuri < B20 era acordarea unor subventii in Statele Unite si intentia
de a evita plata taxelor initiale. In al treilea rand, reclamanta arati ci Consiliul nu a explicat in ce
mod acesta putea sa extindd masurile in cauza la amestecuri < B20, din moment ce ancheta initiald
le-a exclus in mod expres pe acestea din urma din definitia produsului in cauzd si a produsului
similar. In al patrulea rand, reclamanta a adiugat in sedinti ci considerentul (79) al regulamentului
antidumping atacat nu preciza in ce mod fusese stabilita existenta unui dumping in cadrul procedurii
de circumventie. Potrivit reclamantei, ar rezulta din explicatiile date de Consiliu si de Comisie la
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Tribunal cd aceasta din urmd s-a intemeiat, pe de o parte, pe date referitoare la amestecuri < B20
furnizate de un operator in cursul anchetei initiale si, pe de alta parte, pe valoarea normala initiala
stabilitd pentru amestecurile > B20, ajustata pentru a o adapta amestecurilor < B20.

Consiliul contestd argumentele reclamantei.

Trebuie amintit ca motivarea unui act al institutiilor Uniunii trebuie sd mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul autorului actului, astfel incat s se dea posibilitatea persoanelor interesate sa
ia cunostintd de temeiurile masurii adoptate si sa isi apere drepturile, iar instantei sa isi exercite
controlul (Hotédrarea Tribunalului din 27 septembrie 2005, Common Market Fertilizers/Comisia,
T-134/03 si T-135/03, Rec., p. 11-3923, punctul 156). In plus, problema daci motivarea unui act
respectd cerintele articolului 296 TFUE trebuie si fie apreciatdi nu numai prin prisma modului de
redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeaza materia respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 29 februarie 1996,
Belgia/Comisia, C-56/93, Rec., p. I-723, punctul 86, si Hotédrarea Tribunalului din 27 noiembrie 1997,
Kaysersberg/Comisia, T-290/94, Rec., p. 11-2137, punctul 150).

In spetd, Consiliul a respectat aceste principii pentru motivele expuse in continuare.

Cu privire, in primul rénd, la inexistenta unui raspuns expres in regulamentele atacate la anumite
argumente ale reclamantei, trebuie amintit ca un regulament care instituie taxe antidumping sau taxe
compensatorii nu trebuie sa fie motivat decat prin raportare la ansamblul elementelor de fapt si de
drept relevante pentru aprecierea care este realizatd in acesta (a se vedea in acest sens Hotdararea
Tribunalului din 13 septembrie 2010, Whirlpool Europe/Consiliul, T-314/06, Rep., p. II-5005,
punctul 116).

Or, dupa cum s-a indicat la punctele 136 si 141 de mai sus, articolul 13 alineatul (1) din regulamentul
antidumping de bazi si articolul 23 alineatele (1) si (3) din regulamentul antisubventii de bazd nu
impun ca produsul modificat sid redevina, ulterior importului, produsul in cauzd, nici ca
intreprinderile vizate de o procedura de circumventie sa fi importat anterior produsele care fac
obiectul taxelor initiale. Asadar, Consiliul nu avea obligatia si adopte o pozitie cu privire la
argumentele invocate de reclamanta in aceastd privinta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste justificirile economice pentru importurile de amestecuri < B20,
trebuie observat ca critica formulata de reclamantd privind regulamentele atacate are drept scop si
conteste temeinicia concluziei Consiliului cu privire la aceastd problema, astfel cum figureaza in
considerentele (70), (71) si (76) ale regulamentului antisubventii atacat si in considerentele (75), (76)
si (81) ale regulamentului antidumping atacat, in loc sa se refere la un viciu de motivare cu privire la
justificarile mentionate. Argumentul reclamantei trebuie, asadar, respins.

In al treilea rand, in ceea ce priveste motivarea extinderii taxelor initiale la amestecurile < B20 anterior
excluse din domeniul de aplicare al regulamentelor initiale, Consiliul a amintit in considerentele (55)
si (56) ale regulamentului antisubventii atacat si in considerentele (60) si (61) ale regulamentului
antidumping atacat argumentele pe care le invocasera cu privire la aceastd excludere National
Biodiesel Board (NBB), care reprezintd industria americana de biomotorind, si alte parti interesate. Ca
raspuns la aceste argumente, Consiliul a precizat in considerentele (57)-(59) ale regulamentului
antisubventii atacat si in considerentele (62)-(64) ale regulamentului antidumping atacat ca, in speta,
existau suficiente elemente de proba care sa arate ,prima [...] ca a[vea] loc o circumventie” in sensul
articolului 13 alineatul (1) din regulamentul antidumping de baza si al articolului 23 din regulamentul
antisubventii de bazi. De asemenea, Consiliul a precizat cd procedura prevazutd de aceste dispozitii nu
modifica definitia produsului in cauzi sau pe cea a produsului similar. In considerentul (65) al
regulamentului antisubventii atacat si in considerentul (70) al regulamentului antidumping atacat,
Consiliul a explicat motivul pentru care in opinia sa amestecurile < B20 puteau fi considerate o
»usoara modificare a produsului in cauza” care putea face obiectul unei proceduri de circumventie.
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Aceasta motivare nu este in niciun fel defectuoasa, spre deosebire de ceea ce sustine reclamanta.

In al patrulea rind, in ceea ce priveste motivarea modului in care a fost constatat dumpingul,
mentionat de reclamanta in sedintd, trebuie amintit, mai intdi, cd nemotivarea sau insuficienta
motivarii constituie motive de ordine publica care pot si chiar trebuie sd fie invocate din oficiu de
instanta Uniunii (a se vedea prin analogie Hotédrarea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix,
C-166/95 P, Rec., p. 1-983, punctul 24). In consecinti, argumentul reclamantei nu poate fi respins
pentru motivul caracterului siu tardiv.

Trebuie observat ca Consiliul a precizat in considerentul (79) al regulamentului antidumping atacat ca,
»[i]n conformitate cu articolul 13 alineatele (1) si (2) din regulamentul de baza, s[e] verifica[se] daci
exista elemente de proba ale unui dumping in raport cu valoarea normald stabilitd in ancheta initiald”
si ca ,[cJomparatia dintre media ponderatd a valorii normale si media ponderata a preturilor de export
a[ratase] existenta dumpingului”.

Din aceasta motivare rezulta corespunzator cerintelor legale elementele pe baza carora s-a stabilit
existenta unui dumping.

Rezulta din aceasta ca al treilea motiv invocat de reclamanta trebuie respins.

Cu privire la al patrulea wmotiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor nediscrimindrii si bunei
administrdri

In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamanta observi ci a cooperat pe deplin in cadrul procedurilor
de circumventie, insd, cu toate acestea, i s-a impus rata aplicabild tuturor celorlalte intreprinderi care
nu cooperaserd sau care nu se manifestaserd in cursul anchetei initiale, in spetd cea de a treia
categorie de intreprinderi, mentionaté la punctul 21 de mai sus. Or, dacéd reclamanta nu a participat la
ancheta initiald, aceasta se justificd prin faptul ca ea nu era exportatoare de biomotorind la momentul
respectiv.

Avéand in vedere situatia sa speciald, reclamanta considerd, in primul rand, cd, potrivit principiului
nediscriminarii, Consiliul ar fi trebuit sd ii impuna rata aplicabila societitilor care au cooperat in
cursul anchetei initiale si care nu au fost incluse in esantion, care figureazd in lista anexatad la
regulamentele initiale, in spetd a doua categorie de intreprinderi mentionaté la punctul 20 de mai sus.
In opinia reclamantei, ea se afli in aceeasi situatie ca si aceste intreprinderi.

In al doilea rand, reclamanta sustine ca informatiile pe care le-a furnizat in cursul procedurii de
circumventie ar fi trebuit sa fie suficiente pentru a i se acorda un tratament individual. In temeiul
principiului bunei administrari, Consiliul ar fi trebuit sa trateze in mod individual societatile care nu
au fost vizate de ancheta initiald, inainte de a le aplica masurile pe o bazd arbitrard si fard sa
examineze in ce mdsura aceste societdti au practicat sau nu au practicat dumpingul. Ca raspuns la
memoriul in interventie al EBB, reclamanta precizeaza ca Comisia ar fi facut-o sa creadd ca nu
considera cd exporturile reclamantei constituiau o circumventie. Totusi, reclamanta nu invoca in mod
expres o incélcare a principiului bunei administrari si nici nu deduce vreo consecintd din aceastd din
urma afirmatie.

Consiliul, sustinut de Comisie, apreciaza ca argumentele reclamantei nu sunt pertinente.

Cu privire, in primul rénd, la critica intemeiata pe incalcarea principiului nediscriminarii, trebuie sa se
constate, asemenea Consiliului, cd reclamanta nu se afld in aceeasi situatie cu societatile care au
cooperat in cursul anchetei initiale si care nu au fost incluse in esantion. Astfel, desi reclamanta a
cooperat cu institutiile Uniunii in cadrul procedurilor de circumventie, importurile sale au supus unei
circumventii impunerea taxelor initiale. Or, spre deosebire de procedurile antidumping si antisubventii
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clasice, care pot avea drept rezultat impunerea unor taxe mai reduse pentru intreprinderile care au
colaborat, procedurile de circumventie nu au drept rezultat instituirea vreunei taxe, ci se limiteaza sa
extinda taxa initiala care a fost supusa circumventiei.

In spetd, taxele care ar fi fost aplicate reclamantei dacd aceasta nu ar fi suspus unei circumventii
masurile in cauzd ar fi fost, in principiu, cele aplicabile tuturor celorlalte intreprinderi, cu exceptia
cazului in care aceasta ar fi solicitat si ar fi obtinut, inainte de a efectua importurile de amestecuri
> B20, un tratament individual in calitate de nou exportator, in temeiul articolului 11 alineatul (4) din
regulamentul antidumping de baza si al articolului 20 din regulamentul antisubventii de baza.

In aceste conditii, Consiliul nu a incélcat principiul nediscrimindrii atunci cind a impus reclamantei
ratele reziduale aplicabile tuturor celorlalte intreprinderi care nu cooperasera sau care nu se
manifestasera in cursul anchetei initiale.

Trebuie observat, pe de altd parte, ca ratele reziduale aplicabile reclamantei, desi sunt ridicate, iau deja
in considerare un nivel general de cooperare ridicat (81 %) al intreprinderilor in cadrul anchetei initiale
(a se vedea punctul 21 de mai sus).

Cu privire, in al doilea rénd, la critica intemeiatd pe incélcarea principiului bunei administrari din
cauza inexistentei unui tratament individual al reclamantei, trebuie observat ci un astfel de tratament
nu era posibil in cadrul procedurilor de circumventie. Astfel, dupd cum s-a precizat la punctul 172 de
mai sus, prin aceste proceduri se urmareste si se extindd la importurile in cauza taxele impuse initial
de Consiliu in regulamentul care a facut obiectul circumventiei, insd acestea nu au drept rezultat
instituirea de noi taxe stabilite pe baza unui calcul al marjei de dumping sau al nivelului de
subventionare si al prejudiciului imputabil importurilor operatorilor care au supus masurile unei
circumventii. Pe de alta parte, posibilitatea de a acorda reclamantei un tratament individual in calitate
de nou exportator era exclusd pentru motivele mentionate la punctul 105 de mai sus.

Trebuie adaugat ca faptul ca reclamanta nu a participat la ancheta initiala intrucat, la momentul
respectiv, nu importa biomotorind in Uniune nu justifica un tratament individual exceptional pe baza
principiului bunei administrari. Astfel, dupa cum s-a precizat la punctul 141 de mai sus,
regulamentele antidumping si antisubventii de bazd nu impun ca intreprinderile vizate de o procedura
de circumventie sa fi importat anterior produsele care fac obiectul taxelor initiale. In aceste conditii,
dupa cum subliniaza Comisia, faptul ca producatori sau importatori care nu au fost vizati de
regulamentele initiale sa fie supusi platii unor taxe extinse in urma unei proceduri de circumventie nu
are caracter exceptional. In acest caz, taxele extinse impuse corespund taxelor reziduale stabilite in
regulamentele initiale.

In consecinta, critica formulatd de reclamantd, intemeiata pe incélcarea principiului bunei administrari
din cauza inexistentei unui tratament individual in privinta sa, nu este fondata.

Rezultd din toate consideratiile care preceda cd al patrulea motiv formulat de reclamanta si, prin
urmare, actiunea in ansamblul sdu trebuie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecats, si fie

obligatd sa suporte si cheltuielile de judecatad efectuate de Consiliu si de EBB, conform concluziilor
acestora din urma.

26 ECLLEU:T:2014:7



HOTARAREA DIN 16.1.2014 — CAUZA T-385/11
BP PRODUCTS NORTH AMERICA/CONSILIUL

182 In temeiul articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de proceduri, Comisia suporti

propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) BP Products North America Inc. suportia, pe langa propriile cheltuieli de judecata,
cheltuielile de judecata efectuate de Consiliul Uniunii Europene si de European Biodiesel

Board (EBB).

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Martins Ribeiro Dehousse van der Woude

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 16 ianuarie 2014.
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