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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

25 noiembrie 2014*

»Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive luate impotriva Iranului in scopul
impiedicarii proliferarii nucleare — Inghetarea fondurilor — Eroare de apreciere — Dreptul la protectie
jurisdictionala efectivai — Cerere de daune interese”

In cauza T-384/11,
Safa Nicu Sepahan Co., cu sediul in Ispahan (Iran), reprezentatd de A. Bahrami, avocat,
reclamants,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de A. Vitro si de R. Liudvinaviciute-Cordeiro,
ulterior de R. Liudvinaviciute-Cordeiro si de I. Gurov, in calitate de agenti,

parit,
avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare in parte a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 503/2011 al Consiliului din 23 mai 2011 de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 961/2010 privind madsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 136, p. 26) si a Regulamentului (UE)
nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1) si, pe de alta parte, o cerere de daune
interese,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna I. Pelikanova (raportor) si domnul E. Buttigieg,
judecétori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 martie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Prezenta cauza se inscrie in cadrul masurilor restrictive instituite in scopul de a face presiuni asupra
Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta din urma si puna capit activitatilor nucleare care prezinta
un risc de proliferare si dezvoltirii vectorilor de transport de arme nucleare (in continuare,
»proliferarea nucleara”).

Reclamanta, Safa Nicu Sepahan Co., este o societate pe actiuni iraniana.

Numele unei entitati identificate drept ,Safa Nicu” a fost inscris pe lista entitatilor implicate in
proliferarea nucleara care figureazd in anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie
2010 privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune
2007/140/PESC (JO L 195, p. 39), prin Decizia 2011/299/PESC a Consiliului din 23 mai 2011 de
modificare a Deciziei 2010/413/PESC (JO L 136, p. 65).

Pe cale de consecintd, numele entitétii identificate drept ,Safa Nicu” a fost inscris pe lista care figureaza
la anexa VIII la Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind masuri
restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1), prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 503/2011 al Consiliului din 23 mai 2011 de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO L 136, p. 26).

In motivarea Deciziei 2011/299 si a Regulamentului de punere in aplicare nr. 503/2011, entitatea
identificata drept ,Safa Nicu” a fost descrisd ca o ,[s]ocietate de comunicatii care a furnizat
echipamente pentru instalatia Fordow (Qom), construita fara sa fie declarata AIEA”.

Avertizata fiind de unul dintre partenerii sai comerciali, reclamanta a solicitat Consiliului Uniunii
Europene, prin scrisoarea din 7 iunie 2011, s modifice anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010, fie
prin completarea si rectificarea inscrierii entitatii identificate drept ,Safa Nicu” pe listele in cauza, fie
prin suprimarea sa. Ea a ardtat in aceastd privinta cé fie inscrierea respectiva viza o alta entitate decét
pe ea insdsi, fie Consiliul a sdvarsit o eroare prin inscrierea numelui sau pe lista care figureaza in
anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010.

Intrucat nu a primit rispuns la scrisoarea sa din 7 iunie 2011, reclamanta a contactat Consiliul
telefonic, iar la 23 iunie 2011 i-a adresat o noua scrisoare.

Inscrierea entitatii identificate drept ,Safa Nicu” pe lista din anexa II la Decizia 2010/413 si pe cea din
anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010 a fost mentinuta prin Decizia 2011/783/PESC a Consiliului
din 1 decembrie 2011 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 319, p. 71) si prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului din 1 decembrie 2011 de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 961/2010 (JO L 319, p. 11).

In Decizia 2011/783 si in Regulamentul de punere in aplicare nr. 1245/2011, mentiunea ,Safa Nicu” a
fost inlocuita cu mentiunea ,Safa Nicu, alias «Safa Nicu Sepahan», «Safanco Company», «Safa Nicu
Afghanistan Company», «Safa Al-Noor Company» si «Safa Nicu Ltd Company»”. De asemenea, cinci
adrese din Iran, din Emiratele Arabe Unite si din Afganistan au fost mentionate drept informatii de
identificare privind entitatea vizata.

Prin scrisoarea din 5 decembrie 2011, Consiliul a informat reclamanta cu privire la mentinerea numelui

sau pe listele din anexa II la Decizia 2010/413 si din anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010. El a
constatat ca observatiile prezentate de reclamantd la 7 iunie 2011 nu justificau ridicarea masurilor
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restrictive. A precizat cd inscrierea entitatii identificate drept ,Safa Nicu” o viza intr-adevar pe
reclamantd, in pofida mentiunii incomplete a numelui sau. De asemenea, a informat-o pe reclamanti
despre modificarile mentionate la punctul 9 de mai sus.

Intrucat Regulamentul nr. 961/2010 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului
din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 88, p. 1), numele reclamantei a
fost inclus de Consiliu in anexa IX la acest din urma regulament. Motivarea referitoare la reclamanta
este identicd cu cea retinutd in Regulamentul de punere in aplicare nr. 1245/2011.

Prin scrisoarea din 11 decembrie 2012, Consiliul a informat-o pe reclamanta cu privire la mentinerea
numelui sdu pe listele din anexa II la Decizia 2010/413 si din anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012
si i-a comunicat, in anexa, acest din urma regulament.

Prin Decizia 2014/222/PESC a Consiliului din 16 aprilie 2014 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC
(JO L 119, p. 65), numele reclamantei a fost retras de pe lista din anexa II la Decizia 2010/413. Prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 397/2014 al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind
punerea in aplicare a Regulamentului nr. 267/2012 (JO L 119, p. 1), numele sidu a fost retras, in
consecintd, de pe lista din anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 22 iulie 2011, reclamanta a formulat prezenta
actiune.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 31 ianuarie 2013, reclamanta si-a adaptat capetele de cerere in
urma adoptarii Regulamentului nr. 267/2012.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecatorul raportor a fost repartizat
Camerei intai, careia, in consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauza.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regulamentul de procedura
al Tribunalului, partile au fost invitate, prin scrisoarea din 16 ianuarie 2014, si raspundd in scris la
anumite intrebari. Partile si-au prezentat raspunsurile la 31 ianuarie 2014.

La 4 februarie 2014, partilor li s-a solicitat sa isi prezinte observatiile cu privire la raspunsurile celeilalte
parti la intrebarile adresate la 16 ianuarie 2014. Partile si-au prezentat observatiile la 20 februarie 2014-.
Observatiile reclamantei includeau, in anexd, inscrisuri suplimentare in vederea dovedirii prejudiciului
pe care l-ar fi suferit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile scrise si orale adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 4 martie 2014.

Ca urmare a desistarilor partiale operate in replica si in raspunsul sau la intrebarile Tribunalului,
formulat la 31 ianuarie 2014, si a adaptarii concluziilor in urma adoptarii Regulamentului
nr. 267/2012, reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea punctului 19 de la litera B a partii I din anexa I la Regulamentul de punere in aplicare
nr. 503/2011 si a punctului 61 de la litera B a partii I din anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012

in mésura in care le vizeazd pe reclamanta si pe societitile afiliate acesteia;

— obligarea Consiliului sa pliteasca reclamantei o despagubire de 7 662 737,40 de euro, precum si
dobanzi, cu rata de 5% pe an, incepand de la 1 ianuarie 2013;
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— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

1. Cu privire la cererea de anulare a inscrierii numelui reclamantei pe listele in cauzdi

In inscrisurile sale, reclamanta a invocat trei motive in sustinerea cererii in anulare, intemeiate, primul,
pe incalcarea obligatiei de motivare, al doilea, pe o eroare de apreciere, precum si pe un ,abuz de
putere”, iar al treilea, pe incilcarea dreptului sdu la aparare si a dreptului sau la protectie jurisdictionald
efectiva.

Este insa necesar sd se constate cd, in cadrul primului motiv, reclamanta se limita sa arate ca actele
atacate nu contin elemente suficient de precise care sd permitd si se concluzioneze ca era efectiv
vizatd de inscrierea entitatii identificate drept ,Safa Nicu”.

Or, astfel cum reiese din raspunsul reclamantei la intrebarile Tribunalului, formulat la 31 ianuarie
2014, avand in vedere explicatiile furnizate de Consiliu in inscrisurile sale si ulterior in scrisoarea sa din
5 decembrie 2011 si in urma modificirii operate prin Regulamentul de punere in aplicare
nr. 1245/2011, ea nu mai contesta faptul ca este vizata de inscrierea in cauza.

In aceste imprejurari, nu este necesar si se examineze primul motiv.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ca Consiliul a savarsit o eroare de
apreciere, precum si un ,abuz de putere” prin adoptarea masurilor restrictive in privinta sa.

Pe de o parte, reclamanta precizeaza ca nu este o societate de comunicatii si nu a fost implicata in
furnizarea de echipamente pentru situl Fordow (Qom). Ea adaugd in acest context cd Consiliul nu a
prezentat niciun element de proba referitor la echipamentele pe care le-ar fi furnizat acestui sit.

Pe de altd parte, reclamanta aratd cd, potrivit informatiilor pe care le-a obtinut in mod neoficial,
numele sau a fost inscris pe lista entitatilor vizate de madsurile restrictive in temeiul unor informatii
inexacte furnizate de un concurent european pentru a o impiedica sd participe la cereri de ofertd
importante.

Pe de o parte, Consiliul raspunde ca motivul intemeiat pe faptul ca reclamanta a furnizat echipamente
pentru situl Fordow (Qom) este valabil. Pe de altd parte, considerd cd sustinerea potrivit céreia
inscrierea numelui reclamantei pe listele in cauza este intemeiata pe informatii inexacte furnizate de
un concurent european este incorecta si nu este sustinuta.

In ceea ce priveste, in primul rand, motivul intemeiat pe un ,abuz de putere”, trebuie amintit ca un act
reprezintd un abuz de putere numai daca rezultd din indicii obiective, pertinente si concordante ca a
fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte obiective decét cele declarate
sau de a eluda o procedura special previazutd de tratat pentru a raspunde circumstantelor cauzei (a se
vedea Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, T-390/08, Rep., EU:T:2009:401,
punctul 50 si jurisprudenta citata).
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In spetd, reclamanta nu isi sustine deloc afirmatia potrivit cireia numele sau ar fi fost inscris pe lista
entitatilor vizate de masurile restrictive in temeiul unor informatii inexacte furnizate de un concurent
european, fira a furniza nici cel mai mic indiciu sau argument in sustinerea acesteia si fara a preciza
cel putin care ar fi scopul urmarit in mod real de Consiliu prin adoptarea actelor atacate, altul decat
cel de a impiedica proliferarea nucleara si finantarea sa. Motivul intemeiat pe un abuz de putere nu
indeplineste cerintele articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurs, in conditiile
in care nu este suficient de clar si de precis pentru a permite Consiliului sa isi pregateasca apararea, iar
Tribunalului sd se pronunte asupra cererii de anulare, dacd este cazul, fard si se bazeze pe alte
informatii. Prin urmare, acest motiv trebuie declarat inadmisibil.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, motivul intemeiat pe o eroare de apreciere, Curtea a amintit, cu
ocazia controlului unor masuri restrictive, ca instantele Uniunii Europene trebuie, in conformitate cu
competentele cu care sunt investite in temeiul Tratatului FUE, sa asigure un control, in principiu
complet, al legalitétii tuturor actelor Uniunii din perspectiva drepturilor fundamentale care fac parte
integranta din ordinea juridicdi a Uniunii (a se vedea Hotararea din 28 noiembrie 2013,
Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, C-280/12 P, Rep., EU:C:2013:775, punctul 58 si jurisprudenta
citata).

Printre aceste drepturi fundamentale figureaza in special dreptul la protectie jurisdictionala efectiva (a
se vedea Hotararea Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, EU:C:2013:775, punctul 59 si jurisprudenta
citatd).

Efectivitatea controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene impune in special ca instanta Uniunii s se asigure cd actul in cauzd, care are o
aplicabilitate individuala pentru persoana sau entitatea vizatd, se intemeiazd pe o baza factuala
suficient de solida. Aceasta presupune verificarea faptelor invocate in expunerea de motive pe care se
bazeazd actul mentionat, astfel incat controlul jurisdictional sa nu se limiteze la aprecierea
verosimilitdtii abstracte a motivelor invocate, ci sd priveascd aspectul dacd respectivele motive — sau
cel putin unul dintre ele, considerat suficient in sine pentru sustinerea actului in cauzd — sunt
intemeiate (a se vedea in acest sens Hotédrarea Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, EU:C:2013:775,
punctul 64 si jurisprudenta citata).

In acest scop, instanta Uniunii are sarcina sd procedeze la aceasta examinare solicitind, daca este cazul,
autoritatii competente a Uniunii sa prezinte informatii sau elemente de probd, confidentiale sau
neconfidentiale, relevante pentru efectuarea unei asemenea examinidri (a se vedea Hotérarea
Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, EU:C:2013:775, punctul 65 si jurisprudenta citata).

Astfel, in caz de contestare, autoritatea competenta a Uniunii este cea care are sarcina sa demonstreze
temeinicia motivelor retinute impotriva persoanei vizate, aceasta din urma neavand obligatia sd faca
dovada negativd a netemeiniciei motivelor mentionate (a se vedea Hotédrarea Consiliul/Fulmen si
Mahmoudian, EU:C:2013:775, punctul 66 si jurisprudenta citatd).

In spetd, in raspuns la o cerere a Tribunalului, Consiliul a indicat ci singurul element de care dispune,
referitor la adoptarea si la mentinerea masurilor restrictive care o vizeaza pe reclamanti, este o
propunere de inscriere provenind de la un stat membru. El a precizat cd informatiile continute in
aceastd propunere au fost reproduse in motivarea actelor atacate.

In aceste imprejurari, este necesar si se concluzioneze ci, in conditiile in care in fata Tribunalului
reclamanta a contestat ca ar fi o societate de comunicatii care a furnizat echipamente pentru situl
Fordow (Qom), Consiliul nu a dovedit temeinicia acestei afirmatii, care constituie unicul motiv retinut
impotriva reclamantei.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie admis.
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In consecinti, se impune anularea inscrierii numelui reclamantei de la punctul 19 de la litera B a partii
I din anexa I la Regulamentul de punere in aplicare nr. 503/2011 si de la punctul 61 de la litera B a
partii I din anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012, fard a fi necesard examinarea celui de al treilea
motiv.

2. Cu privire la cererea de anulare a inscrierii numelui ,societdtilor afiliate” reclamantei pe listele in
cauzd

Reclamanta aratd ca motivarea inscrierii entitatii identificate drept ,Safa Nicu” pe listele in cauza, astfel
cum a fost modificata prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 1245/2011 si preluata ulterior in
Regulamentul nr. 267/2012, vizeazi, pe langi ea insisi, mai multe dintre aceste ,societiti afiliate”. In
consecintd, ea a solicitat, in replica, anularea inscrierii numelui acestor societati pe listele respective.

Consiliul explicé faptul ca modificarile aduse informatiilor de identificare care o vizeaza pe reclamanta,
introduse prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 1245/2011, nu au avut ca efect includerea
»societatilor afiliate” printre entititile vizate de madsurile restrictive. Astfel, modificAnd aceste
informatii, el s-ar fi limitat sd adauge mai multe pseudonime si adrese utilizate de reclamantd, care ar
ramane singura entitate vizata.

In aceasti privinti, desi textul mentiunii de pe listele in cauza privind entitatea identificata drept ,Safa
Nicu” introdus prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 1245/2011, preluat ulterior in anexa IX la
Regulamentul nr. 267/2012, a putut suscita un anumit grad de incertitudine in privinta reclamantei, el
confirma insd explicatia furnizata de Consiliu. Astfel, in cele doud acte mentionate anterior, celelalte
nume decat ,Safa Nicu” sunt mentionate pentru a indica o altd denumire a reclamantei, iar nu pentru
a desemna persoane distincte de aceasta. De asemenea, motivarea furnizata este formulata la singular,
ceea ce implica a priori ca nu vizeaza decat o singura entitate.

Prin urmare, tindnd seama de explicatiile furnizate de Consiliu, se impune sid se concluzioneze ca
inscrierea entitatii identificate drept ,Safa Nicu” pe listele in cauzd nu o vizeaza decét pe reclamanti,
ceea ce presupune cd cererea de anulare a inscrierii numelui ,societatilor afiliate” acesteia trebuie
respinsa ca inadmisibila.

3. Cu privire la cererea de daune interese

Reclamanta arata ca adoptarea masurilor restrictive care o vizeaza i-a cauzat un prejudiciu atat moral,
cat si material, pentru care solicitd despagubiri.

Consiliul contestd temeinicia argumentelor reclamatei.

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, pentru conduita ilicita a organelor sale este supusa intrunirii
mai multor conditii, si anume nelegalitatea conduitei imputate institutiilor, caracterul real al
prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre conduita invocata si prejudiciul pretins (a se
vedea Hotédrdrea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P
si C-121/06 P, Rep., EU:C:2008:476, punctul 106 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 11 iulie 2007,
Schneider Electric/Comisia, T-351/03, Rep., EU:T:2007:212, punctul 113).

Caracterul cumulativ al acestor trei conditii de angajare a raspunderii implica faptul ca, atunci cand
una dintre ele nu este indeplinita, actiunea in despdgubire trebuie respinsd in totalitate, fara sa fie
necesard examinarea celorlalte conditii (Hotararea din 8 mai 2003, T. Port/Comisia, C-122/01 P, Rec,
EU:C:2003:259, punctul 30, si Hotararea Schneider/Comisia, EU:T:2007:212, punctul 120).
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Cu privire la nelegalitatea conduitei imputate Consiliului

Din cuprinsul punctelor 26-40 de mai sus reiese cd actele atacate sunt nelegale, in conditiile in care
Consiliul nu a dovedit cd reclamanta indeplineste cel putin unul dintre criteriile previzute de
Regulamentul nr. 961/2010 si de Regulamentul nr. 267/2012 pentru adoptarea masurilor restrictive.

Totusi, potrivit unei jurisprudente consacrate, constatarea nelegalitatii unui act juridic nu este
suficienta, indiferent cat de regretabild ar fi aceasta nelegalitate, pentru a considera indeplinitd conditia
de angajare a raspunderii Uniunii pentru motivul nelegalititii comportamentului imputat institutiilor.
Pentru a admite ca este indeplinitd conditia angajarii raspunderii extracontractuale a Uniunii privind
nelegalitatea comportamentului imputat institutiilor, jurisprudenta impune proba unei incélcari
suficient de grave a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 23 noiembrie 2011, Sison/Consiliul, T-341/07, Rep., EU:T:2011:687,
punctele 31 si 33 si jurisprudenta citata).

Aceastd cerintd urmareste, indiferent de natura actului ilicit in discutie, sa se evite ca riscul de a
suporta prejudiciile pretinse de persoanele vizate sa limiteze capacitatea institutiei in cauza de a-si
exercita pe deplin competentele in interesul general, atat in cadrul activitatii sale cu caracter normativ
sau care implicd alegeri de politici economicd, cat si in domeniul competentei sale administrative,
asigurandu-se in acelasi timp cd particularii nu suporta consecintele neindeplinirii flagrante si
inexcuzabile a unor obligatii (a se vedea Hotararea Sison/Consiliul, EU:T:2011:687, punctul 34 si
jurisprudenta citatd).

Criteriul decisiv care determind posibilitatea de a se aprecia daca este indeplinita aceastd cerinta este
nerespectarea vaditd si grava de catre institutia in cauza a limitelor care se impun puterii sale de
apreciere. Prin urmare, ceea ce este determinant pentru a stabili existenta unei asemenea incalcéri este
marja de apreciere de care dispunea institutia in discutie. Din criteriile jurisprudentiale rezulta astfel c4,
atunci cand institutia in cauza nu dispune decat de o marja de apreciere considerabil redusa sau chiar
inexistentd, simpla incalcare a dreptului Uniunii poate fi suficientd pentru a se stabili existenta unei
incélcéari suficient de grave (a se vedea Hotararea Sison/Consiliul, EU:T:2011:687, punctul 35 si
jurisprudenta citatd).

Aceastd jurisprudenta nu stabileste insa nicio legatura automata intre, pe de o parte, lipsa puterii de
apreciere a institutiei in cauza si, pe de alta parte, calificarea incélcarii ca fiind o incalcare suficient de
grava a dreptului Uniunii. Astfel, chiar dacd are un caracter determinant, intinderea puterii de
apreciere a institutiei in cauza nu constituie un criteriu exclusiv. In aceastd privinta, Curtea a amintit
in mod constant cd regimul pe care l-a dedus din articolul 288 al doilea paragraf CE (devenit
articolul 340 al doilea paragraf TFUE) ia in plus in considerare in special complexitatea situatiilor pe
care trebuie sa le solutioneze si dificultatile de aplicare sau de interpretare a textelor (a se vedea
Hotararea Sison/Consiliul, EU:T:2011:687, punctele 36 si 37 si jurisprudenta citatd).

Rezulta ca numai constatarea existentei unei nereguli care nu ar fi savarsita in imprejurari similare de o
administratie care actioneaza cu prudenta si cu diligenta obisnuite poate sa angajeze raspunderea
Uniunii (se vedea Hotararea Sison/Consiliul, EU:T:2011:687, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, este de competenta instantei Uniunii ca, dupa ce a determinat mai intdi daca institutia in
cauza dispunea de o marja de apreciere, sd ia in considerare in continuare complexitatea situatiei pe
care trebuie sa o solutioneze, dificultatile de aplicare sau de interpretare a textelor, gradul de claritate
si de precizie ale normei incilcate si caracterul intentionat sau inexcuzabil al erorii sivarsite. In orice
caz, o incélcare a dreptului Uniunii este vadit grava atunci cand a continuat in pofida pronuntarii unei
hotarari care constatd incédlcarea imputatd, a unei hotédrari preliminare sau a unei jurisprudente
consacrate in materia respectivd din care rezultid caracterul ilicit al comportamentului in cauzi (a se
vedea Hotérarea Sison/Consiliul, EU:T:2011:687, punctul 40 si jurisprudenta citata).
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In spetd, in primul rand, impunerea masurilor restrictive care rezulti din adoptarea actelor atacate
incalcd dispozitiile relevante ale Regulamentului nr. 961/2010 si ale Regulamentului nr. 267/2012.

Desi aceste acte au in esenta ca obiect sd permita impunerea de catre Consiliu a anumitor restrangeri
ale drepturilor particularilor in vederea combaterii proliferdrii nucleare si a finantarii sale, dispozitiile
care prevad in mod limitativ conditiile in care sunt permise asemenea restrangeri, precum cele in
cauza in spetd, au in esentd ca obiect, a contrario, protectia intereselor individuale ale particularilor
vizati, prin limitarea cazurilor de aplicare, a domeniului de aplicare sau a intensitatii masurilor
restrictive la care acestia pot fi supusi in mod legal (a se vedea prin analogie Hotararea
Sison/Consiliul, EU:T:2011:687, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Asemenea dispozitii asigura astfel protectia intereselor individuale ale persoanelor si entitatilor
susceptibile si fie vizate si, prin urmare, trebuie considerate norme de drept care au ca obiect
conferirea de drepturi particularilor. In cazul in care nu sunt intrunite conditiile de fond respective,
persoana sau entitatea in cauzd are intr-adevar dreptul de a nu i se impune masurile in discutie. Un
asemenea drept implica obligatoriu ipoteza ca persoana sau entitatea cédreia i se impun mdsuri
restrictive in conditii care nu sunt prevazute de dispozitiile in discutie sd poata solicita sa fie
despagubitda pentru efectele prejudiciabile ale acestor masuri daca se dovedeste ca impunerea lor se
intemeiazd pe o incélcare suficient de grava a normelor de drept substantial puse in aplicare de
Consiliu (a se vedea prin analogie Hotararea Sison/Consiliul, EU:T:2011:687, punctul 52 si
jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci Consiliul dispunea de o marji de apreciere, din
cuprinsul punctelor 32-40 de mai sus reiese cd nelegalitatea care viciazd actele atacate tine de faptul
ca Consiliul nu dispune de informatii sau de elemente de proba care sa dovedeascd corespunzitor
cerintelor legale temeinicia masurilor restrictive care o vizeaza pe reclamantd si cd se afld, pe cale de
consecintd, in imposibilitatea de a le prezenta in fata Tribunalului.

Or, dupéd cum reiese din jurisprudenta citata la punctele 32-36 de mai sus, obligatia Consiliului de a
stabili temeinicia masurilor restrictive adoptate este dictatd de respectarea drepturilor fundamentale
ale persoanelor si entitdtilor in cauza si in special de dreptul lor la protectie jurisdictionald efectiva,
ceea ce presupune cd nu dispune de marja de apreciere in aceastd privinta.

Astfel, in spetd, Consiliului i se imputa incélcarea unei obligatii in raport cu care nu dispune de marja
de apreciere.

In al treilea rdnd, este necesar sia se constate ca regula care impune Consiliului sa dovedeascd
temeinicia masurilor restrictive adoptate nu se refera la o situatie deosebit de complexa si ca este clara
si precisa, astfel incat nu suscita dificultati de aplicare sau de interpretare.

In plus, este necesar si se arate ci regula in cauzi a fost consacrati prin jurisprudenta anterioari
adoptarii primului dintre actele atacate, intervenita la 23 mai 2011.

Astfel, in ceea ce priveste masurile restrictive referitoare la Iran, din cuprinsul punctului 37 din
Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, EU:T:2009:401, reiese ca controlul jurisdictional al legalitatii unei
decizii prin care au fost adoptate masuri restrictive cuprinde aprecierea faptelor si a circumstantelor
invocate in sustinerea sa, precum si verificarea elementelor de probd si a informatiilor pe care se
bazeazd aceasta apreciere. La punctul 107 din aceeasi hotédrare, Tribunalul a dedus din aceasta
constatare obligatia Consiliului de a prezenta, in caz de contestare, elementele de proba si informatiile
pe care se intemeiaza aprecierea sa in vederea verificarii lor de catre instanta Uniunii.

Aceeasi regula a fost consacratda de jurisprudenta existenta in domeniul conex al masurilor restrictive

referitoare la pretinsele activitati teroriste. Astfel, la punctul 154 din Hotédrarea din 12 decembrie
2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul (T-228/02, Rec, EU:T:2006:384),
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Tribunalul a considerat printre altele ca controlul jurisdictional al legalitatii deciziei prin care au fost
adoptate masuri restrictive se extinde la aprecierea situatiei de fapt si a imprejurdrilor invocate in
justificarea acesteia, precum si la verificarea elementelor de proba si a informatiilor pe care se
intemeiaza aceasta apreciere.

In mod analog, potrivit punctului 138 din Hotirarea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran/Consiliul (T-256/07, Rep., EU:T:2008:461), instanta Uniunii trebuie nu numai sa
verifice exactitatea materiala a elementelor de proba invocate, credibilitatea si coerenta acestora, ci si
sa controleze daca aceste elemente constituie toate datele pertinente care trebuie luate in considerare
pentru a aprecia situatia si dacd sunt de natura s sustind concluziile care sunt desprinse din acestea.

In sfarsit, la punctele 54 si 55 din Hotararea din 4 decembrie 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran/Consiliul (T-284/08, Rep., EU:T:2008:550), Tribunalul a reiterat regula prezentata la punctul 66 de
mai sus. La punctele 56-79 din aceeasi hotédrare, Tribunalul a constatat cd elementele prezentate de
Consiliu nu permiteau sa se verifice temeinicia deciziei atacate si a dedus cd motivele intemeiate pe
incélcarea sarcinii probei si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva erau intemeiate.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar si se considere ca o administratie care actioneaza cu
prudenta si cu diligenta obisnuite ar fi fost in mésura sé inteleaga, in imprejurarile spetei, la momentul
adoptarii primului act atacat, ca ii revenea sarcina de a obtine informatiile sau elementele de proba care
justificau masurile restrictive referitoare la reclamanta pentru a putea stabili, in cazul unei contestatii,
temeinicia acestor masuri prin prezentarea informatiilor sau a elementelor de proba respective in fata
instantei Uniunii.

Neprocedand astfel, Consiliul s-a facut raspunzator pentru o incélcare suficient de grava a unei norme
de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor, in sensul jurisprudentei citate la
punctul 50 de mai sus.

Cu privire la caracterul real al prejudiciului si la existenta unei legdturi de cauzalitate

In ceea ce priveste conditia caracterului real al prejudiciului, potrivit jurisprudentei, rispunderea
Uniunii nu poate fi angajatd decat dacd reclamantul a suferit efectiv un prejudiciu ,real si cert”
(Hotérarile Curtii din 27 ianuarie 1982, Birra Wiihrer si altii/Consiliul si Comisia, 256/80, 257/80,
265/80, 267/80 si 5/81, Rec, EU:C:1984:341, punctul 9, si De Franceschi/Consiliul si Comisia, 51/81,
EU:C:1982:20, punctul 9, si Hotararea din 16 ianuarie 1996, Candiotte/Consiliul, T-108/94, Rec,
EU:T:1996:5, punctul 54). Reclamantului ii incumba obligatia si prezinte elemente de proba instantei
Uniunii pentru a dovedi existenta si intinderea unui astfel de prejudiciu (Hotararea din 21 mai 1976,
Roquette Freres/Comisia, 26/74, Rec, EU:C:1976:69, punctele 22-24, si Hotararea din 9 ianuarie 1996,
Koelman/Comisia, T-575/93, Rec, EU:T:1996:1, punctul 97).

In ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unei legituri de cauzalitate intre conduita invocati
si prejudiciul pretins, prejudiciul respectiv trebuie sa fie rezultatul direct al conduitei imputate, acesta
din urma trebuind sa constituie cauza determinanta a prejudiciului, cu toate ca nu exista obligatia de
a repara orice consecintd prejudiciabila, chiar indepartatd, a unei situatii ilicite (a se vedea Hotararea
din 4 octombrie 1979, Dumortier si altii/Consiliul, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79
si 45/79, Rec, EU:C:1979:223, punctul 21, si Hotdrdrea din 10 mai 2006, Galileo International
Technology si altii/Comisia, T-279/03, Rec, EU:T:2006:121, punctul 130 si jurisprudenta citatd).
Revine reclamantului sarcina de a face dovada unei legituri de cauzalitate intre conduita imputata si
prejudiciul pretins (a se vedea Hotdrdrea din 30 septembrie 1998, Coldiretti si altii/Consiliul si
Comisia, T-149/96, Rec, EU:T:1998:228, punctul 101 si jurisprudenta citata).
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In spets, reclamanta solicitd repararea, pe de o parte, a unui prejudiciu moral si, pe de alti parte, a
unui prejudiciu material care rezultd mai intdi din inchiderea unora dintre conturile sale bancare si
din suspendarea plitilor sale in euro de cétre bancile europene, apoi din incetarea relatiilor comerciale
de catre furnizorii sai europeni si, in sfarsit, din imposibilitatea executdrii, in tot sau in parte, a patru
contracte incheiate cu clientii sai. Reclamanta solicita totodatd ca suma despagubirilor sa fie majorata
cu dobénzi la rata de 5% pe an incepand de la 1 ianuarie 2013.

Consiliul contesta temeinicia argumentelor reclamantei, precum si admisibilitatea unei parti din
elementele de proba prezentate de aceasta.

Avénd in vedere corelarea dintre argumentele partilor, Tribunalul va controla simultan conditiile legate
de caracterul real al prejudiciului si de existenta unei legaturi de cauzalitate pentru diferitele prejudicii
pretinse.

De asemenea, este necesar si se arate, pe de o parte, cd, potrivit explicatiilor furnizate de reclamantd in
raspunsul sau la intrebarile Tribunalului formulat la 31 ianuarie 2014, cererea de reparare a
prejudiciului moral pe care l-ar fi suferit vizeazd si consecintele masurilor restrictive adoptate in
privinta sa asupra relatiilor sale cu furnizorii si clientii. Or, in aceastd masurd, cererea respectiva se
suprapune cu cererea de reparare a prejudiciului material.

Pe de alta parte, dintre cele patru contracte evocate la punctul 72 de mai sus, contractul privind
reabilitarea centralei electrice de la Derbendikhan (Irak) nu ar fi putut fi executat ca urmare a blocérii
unei plati de catre o banca intermediard europeana, in timp ce celelalte trei contracte ar fi fost afectate
de incetarea relatiilor comerciale de catre furnizorii europeni ai reclamantei.

In aceste imprejuriri, pentru a delimita in mod clar intinderea diferitor cereri ale reclamantei, este
necesar sa se examineze in primul rand prejudiciul moral pe care aceasta pretinde ca l-a suferit, cu
excluderea impactului material al masurilor restrictive asupra relatiilor sale cu furnizorii si clientii. In
al doilea rand, Tribunalul va aborda prejudiciul material pretins suferit ca urmare a inchiderii unora
dintre conturile bancare ale reclamantei si a suspendarii platilor sale in euro de catre béncile
europene, inclusiv prejudiciul pretins legat de contractul privind reabilitarea centralei electrice de la
Derbendikhan. In al treilea rind se impune si se aprecieze prejudiciul material pretins suferit ca
urmare a incetarii relatiilor comerciale de catre furnizorii europeni ai reclamantei, inclusiv celelalte
trei contracte evocate la punctul 72 de mai sus. In al patrulea si ultimul rand, Tribunalul va examina
cererea de dobanzi.

Cu privire la prejudiciul moral

Reclamanta sustine cd adoptarea si mentinerea mdsurilor restrictive in privinta sa i-au cauzat un
prejudiciu din perspectiva drepturilor persoanei si in special a reputatiei sale. In rispunsul siu la
intrebarile Tribunalului formulat la 31 ianuarie 2014, ea a evaluat cuantumul acestui prejudiciu la
1500 000 de euro, iar in observatiile sale din 20 februarie 2014, la 2 000 000 de euro.

Consiliul contestd temeinicia argumentelor reclamatei. Pe de o parte, aratd ca din Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului Uj impotriva Ungariei din 19 iulie 2011 (nr. 23954/10) reiese ca
reclamanta nu se bucurd de dreptul la protectia reputatiei sale decat intr-o masura limitata. Pe de alta
parte, in orice caz, atingerea adusd reputatiei reclamantei, presupunand cd ar fi doveditd, nu ar
reprezenta o consecintd a adoptarii masurilor restrictive in privinta sa, ci a publicarii acestora. Or,
aceasta publicare ar reprezenta o obligatie legald pentru Consiliu si, prin urmare, nu poate fi
interpretatd ca ar produce un prejudiciu.

10 ECLL:EU:T:2014:986



80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

HOTARAREA DIN 25.11.2014 — CAUZA T-384/11
SAFA NICU SEPAHAN/CONSILIUL

In aceasta privintd, atunci cand o entitate este vizatd de misuri restrictive, ca urmare a sustinerii pe
care se pretinde ca a acordat-o proliferarii nucleare, ea este asociata public unui comportament care
este considerat drept o amenintare grava la adresa pacii si a securitatii internationale, cu consecinta
suscitarii oprobriului si a neincrederii in privinta sa, fiindu-i astfel afectatd reputatia, si a cauzarii, prin
urmare, a unui prejudiciu moral.

In acest context, in mod gresit Consiliul se prevaleaza de Hotararea Uj impotriva Ungariei, punctul 79
de mai sus, care se referea la publicarea opiniei unui jurnalist cu privire la calitatea produselor unei
societati comerciale.

Astfel, pe de o parte, oprobriul si neincrederea suscitate de masuri restrictive precum cele in discutie in
speta nu se referd la capacititile economice si comerciale ale entitétii in cauza, ci la vointa sa de a fi
implicatd in activititi considerate reprobabile de comunitatea internationald. In acest mod, entitatea
respectiva este afectatd dincolo de sfera intereselor sale comerciale curente.

Pe de alta parte, atingerea adusa reputatiei entitatii in cauza este cu atat mai grava cu cét rezulta nu din
exprimarea unei opinii personale, ci din adoptarea unei pozitii oficiale a unei institutii a Uniunii,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si insotitd de consecinte juridice obligatorii.

De asemenea, publicarea masurilor restrictive referitoare la reclamanta in Jurnalul Oficial constituie o
parte integranta a procesului adoptarii lor, dat fiind in special cé ea conditioneaza intrarea in vigoare a
acestora fati de terti. In aceste imprejuriri, contrar celor pretinse de Consiliu, publicarea masurilor
respective in Jurnalul Oficial nu constituie o imprejurare de natura sa rupa legitura de cauzalitate
dintre adoptarea si mentinerea masurilor restrictive in cauza si atingerea adusa reputatiei reclamantei.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se considere ca adoptarea si mentinerea deopotriva
nelegale a masurilor restrictive referitoare la reclamanta i-au cauzat un prejudiciu moral, distinct de
prejudiciul material cauzat prin afectarea relatiilor sale comerciale. In consecinti, este necesar si i se
recunoasca dreptul de a fi despigubita pentru acest prejudiciu.

In ceea ce priveste cuantumul despigubirii care trebuie acordati, se impune si se arate, cu titlu
introductiv, cd anularea actelor atacate este de naturd constituie o forméd de reparare a prejudiciului
moral pe care l-a suferit reclamanta, prezenta hotarare constatdnd ca asocierea sa cu proliferarea
nucleara este nejustificata si, prin urmare, nelegala (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 mai
2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, Rep., EU:C:2013:331, punctul 72).

Cu toate acestea, in imprejurdrile spetei, anularea inscrierii reclamantei poate sa modereze cuantumul
despagubirii acordate, dar nu si sa constituie o reparatie integrald a prejudiciului suferit.

Astfel, din elementele dosarului reiese ca afirmatia privind implicarea reclamantei in proliferarea
nucleara a afectat conduita unor entitéti terte, situate in majoritate in afara Uniunii, fatd de aceasta.
Or, aceste efecte, care au durat aproape trei ani si sunt la originea prejudiciului moral suferit de
reclamantd, nu pot fi contrabalansate integral prin constatarea a posteriori a nelegalitatii actelor
atacate, dat fiind ca adoptarea masurilor restrictive fata de o entitate tinde sa atragd mai mult atentia
si sd suscite mai multe reactii, in special in afara Uniunii, decat anularea lor subsecventa.

In plus, este necesar si se arate mai intdi ca teza retinuta de Consiliu impotriva reclamantei este
deosebit de grava, prin aceea ca o asociazad cu proliferarea nucleard iraniand, adicd cu o activitate care

prezintd, potrivit Consiliului, un pericol pentru pacea si securitatea internationald.

Apoi, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 32-38 de mai sus, teza retinuta de Consiliu impotriva
reclamantei nu a fost sustinuta de nicio informatie sau element de proba pertinent.
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In sfarsit, desi inscrierea numelui reclamantei, care a fost publicati in Jurnalul Oficial, ar fi putut si fie
retrasd de Consiliu in orice moment, ea a fost mentinuta timp de aproape trei ani, in pofida protestelor
reclamantei. In aceasti privints, dosarul nu contine elemente care si sugereze ci Consiliul a verificat,
din proprie initiativa sau ca raspuns la protestele reclamantei, temeinicia tezei respective pentru a
limita consecintele prejudiciabile care rezulta pentru reclamanta.

Avand in vedere cele ce preceda, Tribunalul, evaludnd ex aequo et bono prejudiciul moral suferit de
reclamanta, apreciaza cd alocarea unei sume de 50 000 de euro reprezinta o despagubire adecvata.

Cu privire la prejudiciul material legat de inchiderea unora dintre conturile bancare ale reclamantei si
de suspendarea plitilor sale in euro de catre béancile europene

In primul rand, reclamanta arati ci, in urma adoptarii masurilor restrictive care o vizeazi, Emirate
National Bank of Dubai i-a inchis toate conturile prin care tranzitau majoritatea platilor efectuate in
cadrul proiectelor sale internationale. De asemenea, bancile europene ar fi blocat tranzitul tuturor
platilor in euro ordonate de aceasta sau a caror beneficiara aceasta era. Ca urmare a acestui fapt, ea ar
fi suferit un prejudiciu de mai multe zeci de milioane de euro.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci, mai concret, ca urmare a faptului ci o plati din partea Bancii
Mondiale nu a putut fi efectuatd, nu a fost in masura si execute un contract avind ca obiect
reabilitarea centralei electrice de la Derbendikhan. Astfel, ar fi suferit un prejudiciu de cel putin 30 %
din valoarea acestui contract, si anume 1508 526,60 de euro, corespunzator lucrérilor de pregitire
intreprinse (10 % din valoare) si marjei beneficiare (20 % din valoare).

In ceea ce priveste primul capat de cerere, reclamanta a prezentat, in anexa A.20 la replicd, o scrisoare
prin care Emirate National Bank of Dubai a informat-o cu privire la inchiderea conturilor.

Desi aceasta scrisoare nu mentioneazd explicit mdsurile restrictive care o vizeaza pe reclamanti,
referinta la ,controalele si politicile interne” si la ,restructurarea anumitor conturi” sugereazd, in lipsa
unei alte explicatii plauzibile, ca inchiderea conturilor reprezinta o consecintd a adoptarii lor, cu putin
timp inainte. In acest context, trebuie remarcat ci faptul de a fi continuat si furnizeze servicii
financiare reclamantei dupa adoptarea masurilor restrictive referitoare la aceasta ar fi putut, eventual,
sa justifice adoptarea acelorasi masuri restrictive in privinta Emirate National Bank of Dubai.

In aceste conditii, este necesar s se arate, in primul rand, ca din scrisoarea Emirate National Bank of
Dubai reiese cd aceasta din urma nu a inghetat fondurile din conturile in cauzd, ci le-a restituit
reclamantei.

In al doilea rand, reclamanta nu invoca niciun element care sa stabileasca faptul ci nu a fost in masura
sa obtina serviciile financiare furnizate anterior de Emirate National Bank of Dubai din partea unei alte
bénci si sd redirectioneze iesirile si intrarile de plati.

In al treilea rand, in afara cazului proiectului de reabilitare a centralei electrice de la Derbendikhan,
examinat la punctele 102-107 de mai jos, reclamanta nu a prezentat elemente concrete care si
demonstreze céd inchiderea conturilor sau intreruperea platilor sale i-ar fi afectat relatiile cu partenerii
comerciali sau cu alte persoane sau entitati, cauzandu-i astfel un prejudiciu.

In al patrulea rand, reclamanta nu a prezentat elemente care si justifice cuantumul prejudiciului
pretins suferit.

In aceste imprejurari, este necesar si se respingd primul capat de cerere, referitor la inchiderea

conturilor reclamantei de catre Emirate National Bank of Dubai si la intreruperea plitilor de cétre
béancile europene in general, ca neintemeiat.
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In ceea ce priveste cel de al doilea capit de cerere al reclamantei, din scrisorile prezentate drept
anexele A.26-A.29 la replica reiese ca contractul privind reabilitarea centralei electrice de la
Derbendikhan, semnat intre reclamantd si autoritatile din Kurdistanul irakian, a fost reziliat de acestea
din urma ca urmare a faptului ca reclamanta nu a putut obtine o plata din partea Bancii Mondiale,
blocata de o banca intermediara europeana.

Cu toate acestea, pe de o parte, nici scrisorile prezentate in anexa la replicd, nici celelalte elemente de
proba nu demonstreazd explicit cd blocarea in cauza rezulta din adoptarea masurilor restrictive care o
vizeaza pe reclamanta.

Pe de alta parte, chiar presupunidnd cd existenta unei legituri de cauzalitate este dovedita
corespunzator cerintelor legale de reclamantd, care aratd, in aceastd privintd, cd blocarea respectiva a
intervenit la scurt timp de la adoptarea masurilor restrictive care o vizau si cd a fost efectuatd de o
banca europeand, se impune sa se constate cd nici caracterul real, nici cuantumul prejudiciului pe care
il invocd nu au fost demonstrate.

Astfel, reclamanta pretinde o despagubire echivalentd cu 10 % din valoarea contractului in cauza pentru
lucrarile pregatitoare realizate si de 20 % din valoarea aceluiasi contract pentru ,marja beneficiara
curentd minima” in sectorul industrial respectiv.

Cu toate acestea, afirmatiile reclamantei nu sunt sustinute prin elemente de proba. Astfel, pe de o
parte, reclamanta nu a prezentat nici oferta sa precontractuala pentru proiectul in cauzi, care ar putea
stabili marja beneficiard concreta estimatd, si nici indicatii precise cu privire la rata de rentabilitate
generala proprie sau a sectorului industrial in care activeazd. Pe de altd parte, ea nu a comunicat
Tribunalului nici deconturi ale cheltuielilor efectuate in cadrul proiectului de reabilitare a centralei
electrice de la Derbendikhan sau alte elemente care pot demonstra existenta si cuantumul lor.

In aceste imprejurari, este necesar sd se respingd capétul de cerere al reclamantei referitor la proiectul
de reabilitare a centralei electrice de la Derbendikhan ca neintemeiat.

Cu privire la prejudiciul material legat de incetarea relatiilor comerciale de cétre furnizorii europeni ai
reclamantei

Reclamanta sustine cd atat Siemens AG, cat si ceilalti furnizori europeni au incetat relatiile comerciale
cu ea. Or, Siemens ar fi fost principalul sau partener in cadrul furnizarii majoritatii masinilor si
componentelor pe care aceasta le includea in ofertele sale, astfel incat proiectele sale actuale si viitoare
sunt blocate.

In ceea ce priveste existenta unei legituri de cauzalitate, ruperea relatiilor comerciale din initiativa
entititilor situate in Uniune este o consecintd inevitabila a adoptarii masurilor restrictive. Aceasta
circumstanta este confirmatd, in spetd, de scrisoarea Siemens prezentata in anexa A.21 la replica, din
care reiese explicit cd incetarea relatiei comerciale dintre Siemens si reclamantd este consecinta
directa a adoptérii masurilor restrictive referitoare la aceasta din urma.

In ceea ce priveste existenta unui prejudiciu, ruperea relatiilor cu furnizori importanti perturb,
desigur, activitatile unei societdti. Cu toate acestea, refuzul de a furniza produse nu reprezintd, ca
atare, un prejudiciu. Astfel, acesta se naste doar dacd refuzul se repercuteazd asupra rezultatelor
economice ale societdtii respective. Asa se intampld in special atunci cand societatea este obligatd sa
cumpere aceleasi produse in conditii mai putin favorabile de la alti furnizori sau atunci cédnd refuzul
livrarii cauzeazd o intdrziere in executarea contractelor incheiate cu clientii, expunand in acest mod
societatea la sanctiuni pecuniare. De asemenea, in cazul in care nu se poate gasi un furnizor
alternativ, contractele existente pot fi reziliate, iar societatea in cauzi poate fi impiedicata sa participe
la cererile de oferta in curs.
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In spetd, reclamanta invoca trei contracte concrete care ar fi fost afectate in urma incetarii relatiilor
comerciale de catre furnizorii sdi europeni. Ea prezintd si alte elemente menite s demonstreze ci a
suferit un prejudiciu in acest sens.

— Cu privire la contractul cu Mobarakeh Steel Company

Reclamanta sustine cd, in urma refuzului Siemens de a expedia anumite echipamente, nu a fost in
masurd sa isi indeplineascd obligatiile contractuale fatd de Mobarakeh Steel Company, care a anulat
contractul in cauzad si a exclus-o pe reclamantd din cererile sale de oferta viitoare. Astfel, ea ar fi
suferit un prejudiciu de cel putin 2 000 000 de euro.

In aceastd privintd, din scrisoarea Mobarakeh Steel Company prezentati in anexa A.24 la replica reiese
ca aceasta a anulat intr-adevar contractul incheiat cu reclamanta, avand ca obiect realizarea instalatiilor
electrice, si-a rezervat dreptul de a pune in aplicare garantiile bancare furnizate de aceasta din urma si
a exclus-o din cererile de ofertd viitoare.

In aceste conditii, potrivit primului paragraf al scrisorii in cauza, termenul de livrare previzut in
contract era de 15 luni incepand din 15 august 2009 si, prin urmare, data limitd de livrare era
15 noiembrie 2010. In consecinta, presupunand ci reclamanta si-ar fi respectat obligatiile contractuale
pe care le-a acceptat, adoptarea primelor masuri restrictive care o vizau, intervenita la 23 mai 2011,
respectiv la mai mult de sase luni de la aceastd data limita de livrare, nu ar fi avut impact asupra
executdrii contractului incheiat cu Mobarakeh Steel Company.

Aceastd concluzie este confirmata de al cincilea paragraf al scrisorii in cauzd, in care Mobarakeh Steel
Company identifica explicit intarzierea reclamantei ca reprezentind una dintre cele doud cauze ale
anuldrii contractului respectiv.

Astfel, se impune sd se concluzioneze ca adoptarea masurilor restrictive referitoare la reclamanta nu
reprezenta cauza determinanta si directa a anuldrii contractului cu Mobarakeh Steel Company, ceea ce
presupune cé existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul imputat si prejudiciul pretins
nu este doveditd de catre reclamanta.

In aceste imprejurdri, este necesar sa se respingd capétul de cerere referitor la contractul incheiat cu
Mobarakeh Steel Company ca neintemeiat.

— Cu privire la contractul privind modernizarea echipamentului electric al digului de pe Eufrat din
Siria

Reclamanta aratd cd, in urma incetdrii din initiativa furnizorilor sdi europeni a oricaror relatii
comerciale cu ea, nu a fost in masura sa furnizeze esentialul echipamentului, accesoriilor si
materialelor necesare pentru modernizarea echipamentului electric al digului de pe Eufrat din Siria. Ea
afirma cd a suferit, in consecinta, un prejudiciu de cel putin 30 % din valoarea partii din contractul in
cauza care a trebuit sa fie subcontractatd, si anume 1425000 de euro, pentru lucririle de pregitire
realizate si pentru marja beneficiara.

Din scrisorile Ministerului Irigatiilor sirian adresate reclamantei, prezentate in anexele A.31 si A.32 la
replicd, reiese cd inceperea si desfasurarea lucrarilor in cauzd au fost amanate si ca reclamanta a fost
autorizata sa utilizeze ,,cocontractanti secundari”.

In aceste conditii, in primul rand, scrisorile in cauzd nu dovedesc faptul ca, astfel cum pretinde

reclamanta, cauza intérzierii intervenite in realizarea proiectului si a recurgerii la ,cocontractanti
secundari” este reprezentatd de adoptarea masurilor restrictive care o vizeaza.
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121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

HOTARAREA DIN 25.11.2014 — CAUZA T-384/11
SAFA NICU SEPAHAN/CONSILIUL

In aceastd privinta, reclamanta a prezentat, desigur, in anexa A.33 la replici, lista masinilor si
componentelor propuse in oferta sa pentru proiectul in cauza. Or, desi aceastd listd contine produse
care provin de la fabricanti europeni, totusi nu a fost prezentat niciun element care sa dovedeasca
faptul cd livrarea acestor produse nu a putut avea loc ca urmare a adoptdrii masurilor restrictive.

In al doilea rand, desi reclamanta afirma ca a suferit un prejudiciu de cel putin 30 % din valoarea partii
din contractul in cauza care a trebuit sa fie subcontractata, ea nu a prezentat elemente de proba care sa
dovedeasca acest prejudiciu.

Astfel, pe de o parte, valoarea partii subcontractate din contract este mentionatd doar in tabelul
prezentat in anexa A.5 la cererea introductivd. Or, acest tabel a fost intocmit de reclamanta insasi. In
plus, el se limiteaza sa indice cuantumul global pretins subcontractat, fara a identifica diferitele
echipamente afectate si valoarea lor.

Pe de alta parte, dosarul Tribunalului nu contine elemente care sa permita sa se determine marja
beneficiara a reclamantei si cuantumul costurilor suportate in cadrul proiectului respectiv. Astfel,
reclamanta nu a prezentat oferta sa precontractuald, anexa la contract cu detalierea preturilor,
deconturile de cheltuieli sau alte elemente care pot sustine afirmatiile sale referitoare la cuantumul
prejudiciului suferit.

In aceste imprejuriri, este necesar sa se respinga capatul de cerere al reclamantei referitor la proiectul
de modernizare a echipamentului electric al digului de pe Eufrat ca neintemeiat.

— Cu privire la contractul avand ca obiect construirea de substatii electrice la Kunduz si la Baghlan
(Afganistan)

Reclamanta sustine cd, in urma incetarii relatiilor comerciale de cétre furnizorii sai europeni, nu a fost
in masura sa furnizeze o parte din masinile si echipamentul necesare pentru construirea substatiilor
electrice de la Kunduz si de la Baghlan. Ea afirmd ca a suferit, in consecintd, un prejudiciu de cel putin
10 % din valoarea partii din proiect care a trebuit sé fie subcontractatd, si anume 729 210,80 euro.

Pentru a-si sustine afirmatia, reclamanta a prezentat, in anexa A.34 la replicd, contractul in cauzd, care
cuprinde o anexa ce enumera masinile si componentele propuse, printre care produse provenind de la
fabricanti europeni.

In raspunsul sau la intrebarile Tribunalului formulat la 31 ianuarie 2014, reclamanta a precizat, in plus,
ca scrisoarea Siemens privind anularea comenzii cu referinta P06000/CO/3060, prezentatd in anexa
A.21 la replicd, se refera la echipamente destinate construirii substatiilor electrice de la Kunduz si de la
Baghlan, precum si la anumite proiecte situate in Iran.

Or, in primul rand, dosarul Tribunalului nu contine elemente, precum un schimb de corespondenti cu
autoritatile afgane, care sa demonstreze ci, in urma adoptarii masurilor restrictive referitoare la
reclamanta, au trebuit sd fie modificate conditiile contractului in cauzd, in special prin recurgerea la
subcontractanti.

In al doilea rénd, in lipsa unor precizari in aceasta privintd, nu s-a dovedit ca anularea de cétre Siemens
a comenzii cu referinta P06000/CO/3060 a avut drept consecintd imposibilitatea reclamantei de a
executa contractul in cauza fard a recurge la subcontractanti.

In al treilea rand, reclamanta nu a precizat daci prejudiciul pretins suferit era constituit dintr-un
beneficiu nerealizat, din cheltuieli suportate in cadrul proiectului respectiv sau dintr-un alt prejudiciu.
Ea nu a prezentat nici elemente care sa dovedeascd cuantumul partii pretins subcontractate din
contractul respectiv si faptul cd prejudiciul suferit ar corespunde cu 10 % din acest cuantum.
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In aceste imprejuriri, este necesar sd se respingd capatul de cerere al reclamantei referitor la proiectul
de construire a substatiilor electrice de la Kunduz si de la Baghlan ca fiind neintemeiat.

— Cu privire la celelalte elemente prezentate de reclamanta

In primul rand, in anexa A.5 la cererea introductivd, reclamanta a prezentat un tabel care preia, in
cadrul sectiunii A, proiectele sale externe care ar fi afectate de masurile restrictive, in cadrul sectiunii
B, cererile de ofertd striine pe care le-ar fi pierdut ca urmare a adoptérii lor si, in cadrul sectiunii C,
valoarea echipamentelor pe care le-ar fi cumpérat sau pe care urma si le cumpere de la furnizori
europeni si care nu ar fi putut sa fie livrate din acelasi motiv.

In aceasti privints, este necesar si se arate, mai inti, ca proiectele care figureaza la numerele 1-3 din
sectiunea A din tabelul in cauzd sunt cele la care se refera capetele de cerere examinate la punctele
102-107 si, respectiv, 118-132 de mai sus.

In continuare, in ceea ce priveste proiectul care figureaza la nr. 4 din sectiunea A din tabelul in cauzi
si celelalte patru cereri de ofertd preluate in sectiunea B din tabel, trebuie remarcat ci acesta a fost
intocmit de reclamanté insasi, ca nu este sustinut de alte elemente si cd nu contine nicio indicatie de
naturd s stabileasca faptul ca prejudiciul pretins suferit de reclamanté este cauzat in mod efectiv de
incetarea relatiilor comerciale de catre furnizorii europeni.

In sfarsit, in ceea ce priveste sectiunea C din tabelul in cauzi, s-a aritat deja la punctul 110 de mai sus
ca refuzul de a furniza produse da nastere unui prejudiciu doar daca se repercuteazd asupra
rezultatelor economice ale societatii respective. Or, reclamanta se limiteaza sa indice valoarea totala a
produselor pretins implicate, fard sa le identifice in vreun fel si fara sia precizeze consecintele
prejudiciabile concrete ale refuzului de a livra produsele respective.

Din aceste motive, anexa A.5 la cererea introductivd nu constituie o proba suficienta in sensul ca
reclamanta a suferit un prejudiciu ca urmare a adoptarii masurilor restrictive in privinta sa.

In al doilea rand, in anexa A.7 la cererea introductivi, reclamanta a prezentat o listi cu furnizorii sai
strdini care include un numir important de furnizori europeni. Ins3, ca si sectiunea C din tabelul
prezentat in anexa A.5 la cererea introductiva, aceasta lista nu contine indicatii cu privire la comenzile
efectiv incheiate cu societatile in cauza care nu ar fi putut si fie livrate si nici nu precizeaza
consecintele prejudiciabile concrete ale refuzului livrérii si, prin urmare, nu constituie o proba
suficienta in sensul ca reclamanta ar fi suferit un prejudiciu.

Nici anexa A.7 la cererea introductivd nu sustine afirmatia mai generald a reclamantei potrivit careia
proiectele sale actuale si viitoare sunt blocate, dat fiind cd nimic din lista furnizorilor sai straini nu
permite si se determine proportia echipamentelor cumparate de reclamanta de la furnizori europeni
si nici faptul ca echipamentele in cauza nu pot fi inlocuite cu unele care sunt de origine neeuropeana.

In al treilea rand, scrisoarea Siemens prezentata in anexa A.21 la replica mentioneaza ca comanda
reclamantei cu referinta P06000/CO/3060 nu a putut fi acceptatd ca urmare a adoptarii masurilor
restrictive care o vizeaza.

Astfel cum s-a arétat deja la punctul 128 de mai sus, potrivit indicatiilor reclamantei, comanda in cauza
se referea la echipamente destinate construirii substatiilor electrice de la Kunduz si de la Baghlan,

precum si la anumite proiecte situate in Iran.

Pe de o parte, in ceea ce priveste proiectul de construire a substatiilor electrice de la Kunduz si de la
Baghlan, este suficient sa se faca trimitere la punctele 126-132 de mai sus.
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Pe de altd parte, in masura in care scrisoarea Siemens se refera la proiecte iraniene evocate de
reclamanta si neexaminate la punctele 126-132 de mai sus, ea nu constituie, in sine, o proba suficienta
in sensul ca reclamanta a suferit un prejudiciu. Astfel, pentru a prezenta o asemenea proba, ar fi
necesar sa se furnizeze cel putin elemente care au ca obiect identitatea si conditiile proiectelor in
cauza si impactul anulérii comenzii cu referinta P06000/CO/3060 asupra realizarii lor.

In al patrulea rand, reclamanta a prezentat, in anexa la observatiile sale din 20 februarie 2014, extrase
din contabilitatea sa pentru exercitiile financiare 2010/2011, 2011/2012 si 2012/2013, precum si un
tabel recapitulativ. Aceste inscrisuri demonstreazd, in opinia sa, scaderea semnificativa a cifrei sale de
afaceri si, prin urmare, un prejudiciu pe care l-ar fi suferit in urma adoptarii si a mentinerii masurilor
restrictive care o vizeaza.

In aceasti privinti, este necesar si se constate ci, desi extrasele din contabilitatea reclamantei si tabelul
recapitulativ in cauza indica efectiv o scadere semnificativa a cifrei sale de afaceri, acestea nu dovedesc
cauzele acestei evolutii. Pe cale de consecinta, este imposibil sa se determine daca si eventual in ce
masurd aceasta scadere este cauzata mai degraba de adoptarea si de mentinerea masurilor restrictive
referitoare la reclamanta decat de alti factori, precum evolutia generald a climatului economic.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat, dupa cum reiese din tabelul recapitulativ in cauza, partea esentiald a
sciderii inregistrate, in termeni absoluti, este legati de proiectele situate in Iran. In schimb, cu
exceptia scrisorii Siemens prezentate in anexa A.21 la replici, examinata in acest context la
punctul 143 de mai sus, celelalte elemente de proba specifice prezentate de reclamanta se referd la
proiecte situate in striinitate. In consecints, aceste din urmi elemente de probi nu pot completa in
mod util celelalte inscrisuri anexate la observatiile reclamantei din 20 februarie 2014 pentru a trage
concluzii suficient de ferme cu privire la existenta si la gradul legaturii de cauzalitate dintre masurile
restrictive care o vizeaza pe reclamanta si scaderea cifrei sale de afaceri.

In fond, chiar presupunand ca o astfel de legiturd de cauzalitate poate fi dedusd, cu un suficient grad
de certitudine, din insasi existenta masurilor restrictive respective, care tind, prin definitie, sa limiteze
libera exercitare a activitatii economice a reclamantei, totusi reclamanta nu a prezentat elemente care
sa permitd si se aprecieze intinderea prejudiciului suferit. Sub acest aspect, reclamanta nu a prezentat
elemente care sa permitd, pe de o parte, sa se aprecieze proportia reducerii cifrei sale de afaceri putand
fi atribuita mdasurilor restrictive ce o vizeazd si, pe de alta parte, sd se determine cuantumul
prejudiciului efectiv suferit ca urmare a unei asemenea reduceri. Or, astfel de indicatii ar fi cu atat mai
necesare in spetd cu cat, potrivit inscrisurilor furnizate, rentabilitatea reclamantei nu a fost afectata de
aceste masuri in acelasi mod cu cifra sa de afaceri.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar si se respinga capatul de cerere al reclamantei legat de
incetarea relatiilor comerciale de catre furnizorii sai europeni, fira a fi necesar sa se examineze
admisibilitatea elementelor prezentate in anexa la observatiile reclamantei din 20 februarie 2014,
contestata de Consiliu.

In concluzie, se impune sa se acorde reclamantei o despagubire de 50 000 de euro pentru prejudiciul
moral suferit si sd se respinga cererea sa de reparare a prejudiciului material.

Cu privire la dobéanzi

In ceea ce priveste cererea reclamantei referitoare la acordarea de dobanzi, este necesar si se observe,
pe de o parte, ca cuantumul despagubirii acordate ia in considerare prejudiciul moral suferit de
reclamanti pand la data pronuntirii prezentei hotirari. In aceste imprejuriri, nu este necesar si se
acorde dobénzi pentru perioada precedentd acestei date.
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Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei Curtii, despagubirea datorata poate fi insotita de dobanzi de
intarziere calculate de la data pronuntirii hotérarii prin care se constatd obligatia de reparare a
prejudiciului (a se vedea in acest sens Hotararea Dumortier si altii/Consiliul, EU:C:1979:223,
punctul 25, Hotararea din 27 ianuarie 2000, Mulder si altii/Consiliul si Comisia, C-104/89 si C-37/90,
Rec, EU:C:2000:38, punctul 35, si Hotédrarea din 26 noiembrie 2008, Agraz si altii/Comisia, T-285/03,
EU:T:2008:526, punctul 55). In conformitate cu jurisprudenta, rata dobanzii aplicabile este calculatd pe
baza ratei stabilite de Banca Centrald Europeand pentru operatiunile principale de refinantare,
aplicabild in perioada in discutie si majoratd cu douad puncte procentuale (Hotéararea din 13 iulie 2005,
Camar/Consiliul si Comisia, T-260/97, Rec, EU:T:2005:283, punctul 146, si Hotdrdrea Agraz si
altii/Comisia, EU:T:2008:526, punctul 55).

In aceste conditii, se impune constatarea ci Consiliul trebuie si pliteasci dobanzi de intarziere
incepand cu data pronuntérii prezentei hotarari pana la plata integrala a despédgubirii acordate,
calculate la rata dobanzii stabilita de Banca Centralda Europeana pentru operatiunile principale de
refinantare aplicabild pentru perioada in discutie si majorata cu douad puncte procentuale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Este necesar si se statueze, pe de o parte, cu privire la cheltuielile de judecatd aferente procedurii
principale si, pe de alta parte, cu privire la cererea referitoare la cheltuielile de judecatda aferente
procedurii privind masurile provizorii, cu privire la care, prin Ordonanta din 28 septembrie 2011, Safa
Nicu Sepahan/Consiliul (T-384/11 R, EU:T:2011:545), s-a dispus cé va fi solutionatd odatd cu fondul.

In aceastd privints, conform articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, in cazul in care
partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Tribunalul poate sa
repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte si suporte propriile cheltuieli.

In speti, Consiliul a cizut in pretentii cu privire la cererea de anulare a inscrierii numelui reclamantei
si cu privire la o parte din cererea de daune interese, in timp ce reclamanta a cdzut in pretentii in
special cu privire la principalul acestei din urma cereri. In aceste imprejuriri, este necesar sa se decid
cd Consiliul va suporta, pe langéd propriile cheltuieli de judecatd, jumatate din cheltuielile de judecata
ale reclamantei, care va suporta cealalta jumatate din propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)

declara si hotaraste:

1)

Anuleaza, in ceea ce priveste Safa Nicu Sepahan Co.:

— punctul 19 de la litera B a partii I din anexa I la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 503/2011 al Consiliului din 23 mai 2011 de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 961/2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului;

— punctul 61 de la litera B a partii I din anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al
Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010.

Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata catre Safa Nicu Sepahan a unei despagubiri de
50 000 de euro pentru prejudiciul moral pe care aceasta din urma l-a suferit.

Despagubirea acordata Safa Nicu Sepahan va fi majorata cu dobanzi de intarziere, incepand
cu data pronuntarii prezentei hotarari pana la plata integrala a despagubirii respective,
calculate la rata dobanzii stabilita de Banca Centrala Europeana pentru operatiunile
principale de refinantare, majorata cu doua puncte procentuale.

Respinge in rest actiunea.

Consiliul suporta propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii principale si procedurii
privind masurile provizorii, precum si jumatate din cheltuielile de judecata ale Safa Nicu
Sepahan aferente acelorasi proceduri. Safa Nicu Sepahan suporta jumaitate din propriile
cheltuieli de judecata aferente procedurii principale si procedurii privind masurile
provizorii.

H. Kanninen L. Pelikanova E. Buttigieg

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 25 noiembrie 2014.

Semnaturi
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Cu privire la cererea de anulare a inscrierii numelui ,societétilor afiliate” reclamantei pe listele in
CAUZA vttt e

3. Cu privire la cererea de daune INtEIreSE ............couuuimnueentente e enieennne.
Cu privire la nelegalitatea conduitei imputate Consiliului ........ ... ... i i
Cu privire la caracterul real al prejudiciului si la existenta unei legéturi de cauzalitate ..............
Cu privire la prejudiciul moral. ... ... e
Cu privire la prejudiciul material legat de inchiderea unora dintre conturile bancare ale
reclamantei si de suspendarea plétilor sale in euro de cétre béncile europene ....................
Cu privire la prejudiciul material legat de incetarea relatiillor comerciale de cétre furnizorii
europeni ai reClamantel . ... ......... oottt e
— Cu privire la contractul cu Mobarakeh Steel Company .................ccoiiiiiiiian...
— Cu privire la contractul privind modernizarea echipamentului electric al digului de pe Eufrat
din SIria. ..o
— Cu privire la contractul avdnd ca obiect construirea de substatii electrice la Kunduz si la
Baghlan (AfganiStan) ............ouuiniintin it
— Cu privire la celelalte elemente prezentate de reclamanta ................. ... ... ... ...
Cu privire la dODANZI. . ... ...t e
Cu privire la cheltuielile de judecatd . ............oiii it e
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