g

W Repertoriul jurisprudentei

Cauza T-296/11

Cementos Portland Valderrivas, SA
impotriva
Comisiei Europene

»Concurenta — Procedura administrativd — Decizie de solicitare de informatii — Caracterul necesar al
informatiilor solicitate — Indicii suficient de serioase — Control jurisdictional — Proportionalitate”

Sumar — Hotararea Tribunalului (Camera a saptea) din 14 martie 2014

1. Concurenti — Procedurd administrativi — Respectarea dreptului la apdrare — Fazd de
investigare preliminard care precedd trimiterea comunicdrii privind obiectiunile —
Respectarea principiului general al dreptului Uniunii care impune o protectie impotriva
interventiilor arbitrare sau disproportionate ale puterii publice — Obligatia Comisiei de a fi in
posesia unor indicii suficient de serioase care permit sd se bdnuiascd o incdlcare a normelor de
concurentd — Aprecierea caracterului suficient de serios al indiciilor

[art. 101 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 18 alin. (3)]

2. Concurentd — Procedurd administrativi — Solicitare de informatii — Indicare a temeiurilor
juridice si a scopului solicitarii — Cerinfa unei legaturi de necesitate intre informatiile solicitate i
incdlcarea examinati — Marja de apreciere a Comisiei — Control jurisdictional —Intindere

[art. 101 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 18 alin. (3)]

3. Procedurd jurisdictionalda — Cerere de sesizare a instantei — Cerinte de formd —
Expunere sumard a motivelor invocate — Inadmisibilitate

[Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 44 alin. (1) lit. (c)]

4.  Concurentd — Procedurd administrativa — Solicitare de informatii — Prerogative ale Comisiei —
Limita — Cerinta unei legdaturi de necesitate intre informatiile solicitate si incdlcarea
examinatd — Caracterul public al informatiilor solicitate

[art. 101 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 18 alin. (1)]

5. Concurentd — Procedurd administrativa — Solicitare de informatii — Prerogative ale Comisiei —
Prerogativa de a adresa o intrebare care implicd formalizarea datelor solicitate— Limite

[Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 18)
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6. Concurentd — Procedurd administrativa — Solicitare de informatii — Prerogative ale Comisiei —
Limita — Respectarea principiului proportionalitiatii — Termen de rdspuns acordat
intreprinderii — Aprecierea caracterului proportional

[Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 18 alin. (3)]

1. Masurile de investigare adoptate de Comisie in cursul fazei de investigare preliminara a procedurii
administrative in temeiul Regulamentului nr. 1/2003, in special masurile de verificare si solicitarile de
informatii, implicd prin natura lor imputarea unei incalcéri si sunt susceptibile sa aiba repercusiuni
importante asupra situatiei intreprinderilor suspectate. Prin urmare, se impune a evita ca dreptul la
aparare sia poata fi iremediabil compromis in cursul acestei faze a procedurii administrative din
moment ce masurile de investigare adoptate pot avea un caracter decisiv pentru stabilirea probelor
privind caracterul nelegal al comportamentelor intreprinderilor de naturd sa angajeze raspunderea
acestora.

In aceastid privinti, nu se poate impune Comisiei si dezviluie, in stadiul fazei de investigare
preliminara, pe langa presupusele incalciri pe care intelege sd le verifice, indiciile, cu alte cuvinte,
elementele care o determina sa aiba in vedere ipoteza unei incélcéri a articolului 101 TFUE. Astfel, o
asemenea obligatie ar pune in discutie echilibrul pe care jurisprudenta il stabileste intre prezervarea
eficacitatii investigatiei si prezervarea dreptului la aparare al intreprinderii in cauza.

Nu se poate, cu toate acestea, deduce de aici ca Comisia nu trebuie sa fie in posesia unor elemente care
sa o determine sa aiba in vedere ipoteza unei incélcari a articolului 101 TFUE anterior adoptarii unei
decizii in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.

Astfel, cerinta privind protectia impotriva interventiilor arbitrare sau disproportionate ale puterii
publice in sfera activititii private a oricarei persoane, fizica sau juridicd, constituie un principiu
general al dreptului Uniunii. Pentru a respecta acest principiu general, o decizie de solicitare de
informatii trebuie si vizeze obtinerea documentatiei necesare pentru a verifica realitatea si intinderea
unor situatii de fapt si de drept determinate cu privire la care Comisia dispune deja de informatii, care
constituie indicii suficient de serioase care permit sd se banuiascd o incadlcare a normelor de
concurenta.

In aceastd privintd, aprecierea caracterului suficient de serios al acestor indicii trebuie efectuata tinand
cont de imprejurarea ca decizia atacata se inscrie in cadrul fazei de investigare preliminara, destinata sa
permitd Comisiei sd obtind toate elementele pertinente care confirma sau nu confirma existenta unei
incélcari a normelor de concurenta si sa adopte o prima pozitie cu privire la orientarea, precum si la
misurile ulterioare care trebuie luate in proceduri. In acest sens, Comisia este indrituitid si adreseze
solicitari de informatii in aplicarea articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003 sau sa recurga la
inspectii in temeiul articolului 20 din acelasi regulament. Prin urmare, in acest stadiu, nu se poate
pretinde Comisiei, prealabil adoptarii unei decizii de solicitare de informatii, sa se afle in posesia unor
elemente care sa demonstreze existenta unei incalcari. Este, in consecintd, suficient ca indiciile
respective sd fie de natura sa genereze o suspiciune intemeiatd in ceea ce priveste survenirea
presupuselor incélcari, pentru ca Comisia sd fie indrituita sa solicite furnizarea de informatii
suplimentare prin intermediul unei decizii adoptate in temeiul articolului 18 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003.

(a se vedea punctele 35, 37-40 si 43)
2. Obligatia impusa Comisiei de articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 de a indica
temeiul juridic si scopul solicitarii de informatii constituie o cerinta fundamentald pentru a demonstra

caracterul justificat al informatiilor solicitate intreprinderilor in cauza, dar si pentru a le pune pe
acestea in masura sa inteleaga intinderea indatoririi lor de colaborare prezervandu-le in acelasi timp
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dreptul la aparare. De aici rezulta cd Comisia poate sa solicite numai comunicarea informatiilor
susceptibile sa ii permitd sa verifice presupusele incélcari ce justifica initierea investigatiei si care sunt
indicate in cererea de informatii.

Avéand in vedere competenta larga de investigare si de verificare a Comisiei, ea este cea care trebuie sa
aprecieze necesitatea informatiilor pe care le solicitd intreprinderilor vizate. In ceea ce priveste
controlul pe care Tribunalul il exercitd asupra acestei aprecieri a Comisiei, notiunea ,informatii
necesare” trebuie interpretatd in functie de finalitatile in vederea carora au fost conferite Comisiei
competentele de investigare in cauza. Astfel, este indeplinita cerinta unei corelari intre solicitarea de
informatii si incélcarea prezumatd in conditiile in care, in acest stadiu al procedurii, se poate
considera in mod legitim ca exista un raport intre solicitarea respectiva si incélcarea prezumati, in
sensul cd se poate presupune in mod rezonabil de céitre Comisie cd documentul o va ajuta si
stabileascd existenta incélcarii pretinse.

(a se vedea punctele 36 si 66)
3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 64)

4. Informatii, precum coduri postale asociate unei adrese precise, daca sunt accesibile Comisiei fara a
fi necesar ca aceasta sia dispuna comunicarea, constituie complementul logic de informatii detinute
doar de intreprindere. Prin urmare, eventualul lor caracter public nu este de naturd sa se opund
posibilititii de a fi considerate necesare in sensul articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003.

(a se vedea punctele 74 si 75)

5. Din moment ce se impune ca prin furnizarea de informatii in sensul articolului 18 din
Regulamentul nr. 1/2003 sa se inteleagd nu numai prezentarea de documente, ci si obligatia de a
raspunde la intrebarile referitoare la documentele in cauzd, Comisia nu este limitata doar la cererea de
prezentare de date care existi independent de orice interventie a intreprinderii in cauzi. Ii este, in
consecintd, permis sd adreseze unei intreprinderi intrebarile care implicd formalizarea datelor
solicitate.

Totusi, exercitarea acestei prerogative este incadratda de respectarea a cel putin doud principii. Pe de o
parte, intrebarile adresate unei intreprinderi nu pot si o forteze sd recunoascd faptul ca a comis o
incélcare. Pe de altd parte, furnizarea de raspunsuri la intrebdrile respective nu trebuie sa reprezinte o
sarcind disproportionata in raport cu necesitatile investigatiei.

(a se vedea punctele 80 si 81)

6. Solicitdrile de informatii adresate de Comisie unei intreprinderi trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii, iar obligatia impusd unei intreprinderi de a furniza o informatie nu trebuie sa
reprezinte pentru aceasta din urma o sarcina disproportionata in raport cu necesitétile investigatiei.

Pentru a aprecia caracterul eventual disproportionat al sarcinii pe care o implica obligatia de a
raspunde la intrebari in termenul stabilit de Comisie, se impune a lua in considerare imprejurarea ca
intreprinderea destinatara a unei decizii de solicitare de informatii in temeiul articolului 18
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 risca nu numai si i se aplice o amenda sau o penalitate cu
titlu cominatoriu in caz de furnizare de informatii incomplete sau tardive sau in lipsa furnizarii de
informatii, in aplicarea articolului 23 alineatul (1) litera (b) si a articolului 24 alineatul (1) litera (d)
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din Regulamentul nr. 1/2003, ci si o amendd in caz de comunicare a unei informatii calificate de
Comisie drept informatie inexacta sau drept informatie ,care induce in eroare”, in aplicarea articolului
23 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat.

Se deduce de aici ca examinarea adecvirii termenului dispus printr-o decizie de solicitare de informatii
prezinta o importanta deosebitd. Se impune, astfel, ca termenul mentionat sa poatd permite
destinatarului nu numai sa furnizeze in mod real un raspuns, ci si sa se asigure de caracterul complet,
exact si nedenaturat al informatiilor furnizate.

(a se vedea punctele 86, 96 si 97)
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