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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

27 februarie 2014*

»Politica externd si de securitate comuna — Masuri restrictive adoptate impotriva anumitor persoane si
entitati avand in vedere situatia din Egipt — Inghetarea fondurilor — Temei juridic — Obligatia de
motivare — Eroare de fapt — Dreptul la aparare — Dreptul la protectie jurisdictionala efectivd —

Drept de proprietate — Libertatea de a desfasura o activitate comerciald”

In cauza T-256/11,

Ahmed Abdelaziz Ezz, cu domiciliul in Giseh (Egipt),

Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, cu domiciliul in Londra (Regatul Unit),

Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, cu domiciliul in Londra,

Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, cu domiciliul in Giseh,

reprezentati initial de M. Lester, barrister si de J. Binns, solicitor, ulterior de J. Binns si de J. Lewis, QC,
de B. Kennelly, barrister, si de I. Burton, solicitor,

reclamanti,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si de I. Gurov, in calitate de agenti,

sustinut de

Comisia Europeana, reprezentata de F. Erlbacher, de M. Konstantinidis si de A. Bordes, in calitate de
agenti,

intervenienta,

avand ca obiect o cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei 2011/172/PESC a Consiliului din
21 martie 2011 privind madsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entititi si
organisme avand in vedere situatia din Egipt (JO L 76, p. 63) si, pe de altd parte, a Regulamentului
(UE) nr. 270/2011 al Consiliului din 21 martie 2011 privind masuri restrictive impotriva anumitor
persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Egipt (JO L 76, p. 4), in masura in care
aceste acte li vizeaza pe reclamanti,

* Limba de procedura: engleza.

RO

ECLL:EU:T:2014:93 1




HOTARAREA DIN 27.2.2014 — CAUZA T-256/11
EZZ SI ALTII/CONSILIUL

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul O. Czicz, presedinte, doamna I. Labucka si domnul D. Gratsias (raportor),
judecétori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 martie 2013,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

In urma evenimentelor politice survenite in Egipt incepand din luna ianuarie 2011, Consiliul Uniunii
Europene a adoptat, la 21 martie 2011, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia 2011/172/PESC privind
masuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere
situatia din Egipt (JO L 76, p. 63).

Potrivit considerentelor (1) si (2) ale Deciziei 2011/172:

»(1) La 21 februarie 2011, Uniunea Europeana si-a declarat disponibilitatea de a sprijini tranzitia
pasnica si organizata cétre un sistem de guvernare civil si democratic in Egipt, bazat pe statul de
drept, cu respectarea deplina a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de a sprijini
eforturile pentru crearea unei economii care favorizeaza coeziunea sociala si promoveaza
cresterea.

(2) In acest context, ar trebui impuse masuri restrictive impotriva persoanelor care au fost identificate
ca raspunzitoare de insusirea ilegala de fonduri ale statului egiptean, care priveaza astfel populatia
Egiptului de beneficiile dezvoltarii durabile [a] economiei si [a] societatii si submineazd dezvoltarea
democratiei in aceastd tara.”

Potrivit articolului 1 din Decizia 2011/172:

»(1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, sunt detinute, pastrate sau
controlate de persoane care au fost identificate ca raspunzatoare de insusirea ilegald de fonduri ale
statului egiptean, precum si de cétre persoanele fizice sau juridice, entititile sau organismele asociate
acestora, astfel cum figureaza pe lista din anexa.

(2) Niciun fond si nicio resursi economica nu se pun, in mod direct sau indirect, la dispozitia

persoanelor fizice sau juridice, a entitétilor sau a organismelor care figureaza pe lista din anexa si nici
nu se pot utiliza in beneficiul acestora.
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(3) Autoritatea competentd a unui stat membru poate autoriza deblocarea anumitor fonduri sau
resurse economice inghetate sau punerea la dispozitie a anumitor fonduri sau resurse economice, in
anumite conditii pe care le considerd corespunzatoare, dupa ce a hotarat cd fondurile sau resursele
economice in cauza sunt:

(a) necesare pentru a satisface nevoile de bazd ale persoanelor fizice enumerate in anexa si ale
membrilor familiei aflati in intretinerea acestora, incluzand cheltuielile pentru alimente, chirie sau
ipoteca, medicamente si tratamente medicale, impozitele, primele de asigurare si plata serviciilor
de utilitati publice;

(b) destinate exclusiv platii unor onorarii rezonabile si rambursarii cheltuielilor suportate in legatura
cu prestarea unor servicii juridice;

(c) destinate exclusiv platii unor taxe sau comisioane aferente serviciilor de pastrare sau gestionare
curenta a fondurilor sau resurselor economice inghetate sau

(d) necesare pentru cheltuieli extraordinare [...]

(4) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), autoritatea competentd a unui stat membru poate
autoriza folosirea anumitor fonduri si resurse economice inghetate, in cazul in care sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

(a) fondurile sau resursele economice respective sd faca obiectul unui privilegiu judiciar, administrativ
sau arbitral instituit inainte de data includerii pe lista din anexd a persoanei fizice sau juridice, a
entitatii sau organismului mentionate la alineatul (1), sau al unei hotéarari judecatoresti,
administrative sau arbitrale pronuntate inaintea datei respective;

(b) fondurile sau resursele economice respective s fie utilizate exclusiv pentru a satisface pretentiile
garantate printr-un astfel de privilegiu sau a caror valabilitate este recunoscutd printr-o astfel de
hotérare, in limitele stabilite de actele cu putere de lege si normele administrative aplicabile care
reglementeaza drepturile persoanelor care formuleaza astfel de pretentii;

(c) masura sau hotararea si nu fie in beneficiul unei persoane, al unei entitati sau al unui organism
care figureazd pe lista din anexa si

(d) recunoasterea privilegiului sau a hotérarii respective sa nu contravind ordinii publice a statului
membru respectiv.

[...]

(5) Alineatul (1) nu interzice unei persoane fizice sau juridice, unei entitati sau unui organism
desemnat sa efectueze plati datorate in temeiul unui contract incheiat anterior datei la care persoana,
entitatea sau organismul respectiv a fost inscris pe listd, cu conditia ca statul membru in cauza sa fi
decis ca beneficiarul platii respective nu este, in mod direct sau indirect, o persoand, o entitate sau un
organism mentionat la alineatul (1).

(6) Alineatul (2) nu se aplicd sumelor suplimentare varsate in conturile inghetate reprezentand:
(a) dobanzi sau alte venituri generate de aceste conturi sau
(b) plati cuvenite in temeiul unor contracte, acorduri sau obligatii care au fost incheiate sau au

survenit anterior datei la care aceste conturi au intrat sub incidenta masurilor prevazute la
alineatele (1) si (2),
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cu conditia ca orice astfel de dobanzi, venituri de altd natura si plati s ramand sub incidenta masurilor
prevazute la alineatul (1).”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Decizia 2011/172:

»Consiliul, hotdarand la propunerea unui stat membru sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru
afaceri externe si politica de securitate, decide cu privire la intocmirea si modificarea listei din anexa.”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Decizia 2011/172:

»Anexa cuprinde motivele includerii pe listd a persoanelor fizice si juridice, a entitatilor si organismelor
mentionate la articolul (1) alineatul (1).”

Potrivit articolului 4 din Decizia 2011/172:

,Pentru ca masurile mentionate la articolul 1 alineatele (1) si (2) sd aiba un impact cdt mai mare,
Uniunea incurajeazd statele terte sa adopte masuri restrictive similare celor previzute in prezenta
decizie.”

Potrivit articolului 5 din Decizia 2011/172:
»Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptirii.
Prezenta decizie se aplica pana la 22 martie 2012.

Prezenta decizie se reexamineazd permanent. Se reinnoieste sau se modificd, dupa caz, in situatia in
care Consiliul apreciazd ca obiectivele acesteia nu au fost atinse.”

Decizia 2011/172 contine, in anexa, ,[l]ista persoanelor fizice si juridice, a entitétilor si organismelor
mentionate la articolul 1”.

Pe randul sapte al acestei liste, se face, in prima coloand, intitulata ,Nume”, mentiunea ,Ahmed
Abdelaziz Ezz”. In a doua coloans, intitulati ,Informatii de identificare”, se precizeaza: ,Fost membru
al parlamentului. Data nasterii: 12.1.1959. Sex masculin”. In sfarsit, in a treia coloani, sunt mentionate
» m]otivele desemnarii”.

Pe randul opt, in prima coloana, intitulatd ,Nume”, figureazd mentiunea ,Abla Mohamed Fawzi Ali
Ahmed”. In a doua coloand, ,Informatii de identificare”, se precizeazi: ,Sotia domnului Ahmed
Abdelaziz Ezz. Data nasterii: 31.1.1963. Sex feminin”. In sfarsit, in a treia coloani, sunt mentionate
» m]otivele desemnarii”.

Pe randul noud, in prima coloana, intitulatd ,Nume”, se face mentiunea ,Khadiga Ahmed Ahmed
Kamel Yassin”. In a doua coloan4, ,Informatii de identificare”, se precizeazi: ,Sotia domnului Ahmed
Abdelaziz Ezz. Data nasterii: 25.5.1959. Sex feminin”. In sfarsit, in a treia coloani, sunt mentionate
»m]otivele desemnarii”.

Pe randul zece, in prima coloand, intitulatd ,Nume”, figureaza mentiunea ,Shahinaz Abdel Aziz Abdel
Wahab Al Naggar”. In a doua coloani, intitulata ,Informatii de identificare”, se precizeazi: ,Sotia
domnului Ahmed Abdelaziz Ezz. Data nasterii: 09.10.1969. Sex feminin”. In sfarsit, in a treia coloan,
sunt mentionate ,[m]otivele desemnarii”.

In temeiul articolului 215 alineatul (2) TFUE si Decizia 2011/172, Consiliul a adoptat Regulamentul

(UE) nr. 270/2011 din 21 martie 2011 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati
si organisme avand in vedere situatia din Egipt (JO L 76, p. 4). Articolul 2 alineatele (1) si (2) preia, in
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esentd, dispozitiile articolului 1 alineatele (1) si (2) din Decizia 2011/172. Acest regulament cuprinde o
»anexa 1”7, identica cu anexa la Decizia 2011/172. Dupa cum reiese din considerentul (2) al acestuia,
regulamentul a fost adoptat deoarece masurile instituite de Decizia 2011/172 ,intr[au] in domeniul de
aplicare al [Tratatului FUE, astfel incat] [era] necesard o reglementare la nivelul Uniunii pentru
punerea lor in aplicare”.

La 22 martie 2011, a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO C 90, p. 3) un ,Aviz in
atentia persoanelor cédrora li se aplicA masurile restrictive prevazute in Decizia 2011/172 si in
Regulamentul nr. 270/2011”.

In cursul judecitii, Consiliul a prelungit, in doud randuri, aplicarea misurilor previzute de Decizia
2011/172. Mai intdi, prin Decizia 2012/159/PESC din 19 martie 2012 de modificare a Deciziei
2011/172 (JO L 80, p. 18), Consiliul a extins aplicarea acestor misuri pani la 22 martie 2013. In
continuare, prin Decizia 2013/144/PESC din 21 martie 2013 de modificare a Deciziei 2011/172
(JO L 82, p. 54), Consiliul a prelungit masurile mentionate pand la 22 martie 2014.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 20 mai 2011, domnul Ahmed Abdelaziz Ezz si
sotiile sale, respectiv, doamnele Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel
Yassin si Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (denumiti in continuare ,primul reclamant”, ,a
doua reclamantd”, ,a treia reclamantd” si, respectiv, ,a patra reclamantd”), au introdus prezenta
actiune, prin care solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2011/172 si a Regulamentului nr. 270/2011, in masura in care aceste acte ii
privesc;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

La 29 iulie 2011, Consiliul a depus la grefa Tribunalului memoriul sau in apérare. Consiliul solicita
Tribunalului:

— respingerea actiunii;
— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 11 august 2011, Comisia Europeana a formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor Consiliului.

Memoriul in replicd si memoriul in duplica au fost depuse de catre reclamanti la 29 septembrie 2011
si, respectiv, de cétre Consiliu la 23 noiembrie 2011.

Prin Ordonanta din 14 octombrie 2011, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a admis cererea de
interventie formulata de Comisie in sustinerea concluziilor Consiliului.

Prin act inregistrat la grefa Tribunalului la 25 noiembrie 2011, Comisia a aratat cd nu intentiona sa
depund memoriu in interventie.

Pe baza propunerii judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis deschiderea procedurii

orale. Pe calea unei masuri de organizare a procedurii, Tribunalul a solicitat reclamantilor si
Consiliului s depuna diferite documente.
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Prin inscrisurile inregistrate la grefa Tribunalului la 19 si, respectiv, la 20 februarie 2013, Consiliul si
reclamantii s-au conformat acestei cereri.

Prin act inregistrat la grefa Tribunalului la 5 martie 2013, reclamantii au formulat o noud propunere de
probe.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
cadrul sedintei din 12 martie 2013.

in drept

Decizia 2011/172, adoptatd in temeiul articolului 29 TUE, instituie o inghetare a activelor. Ea cuprinde
cinci articole. Articolul 1 alineatul (1) defineste criteriile necesare pentru ca o persoana s faci obiectul
acestei inghetdri a activelor. Articolul 1 alineatele (2), (5) si (6) precizeaza domeniul de aplicare al
acestei inghetari. Articolul 1 alineatele (3) si (4) stabileste cazurile in care este posibila derogarea de la
acesta. Articolul 2, pe de o parte, indicd autoritatea competenta si desemneze persoanele care
corespund criteriilor definite la articolul 1 alineatul (1) si, pe de altd parte, stabileste printre altele
normele procedurale aplicabile cu ocazia unei asemenea desemnari. Articolul 3 prevede regulile de
forma care trebuie respectate atunci cand o persoani este desemnata drept persoand care corespunde
criteriilor definite la articolul 1 alineatul (1). Articolul 4, care este lipsit de caracter imperativ,
incurajeazi statele terte si adopte masuri analoage. In sfarsit, articolul 5 defineste perioada in care
este aplicabild decizia. In definitiv, articolele 1-3 si 5 din Decizia 2011/172 se aplicd unor situatii
determinate in mod obiectiv si produc efecte juridice obligatorii in privinta unor categorii de persoane
avute in vedere in mod general si abstract. In ceea ce priveste anexa la Decizia 2011/172, ea
inventariazd nominal cele 19 persoane fizice care corespund, in opinia Consiliului, criteriilor definite la
articolul 1 alineatul (1). Astfel, aceastd anexa constituie un minunchi de madsuri individuale vizind
aplicarea acestui articol.

Regulamentul nr. 270/2011 are o structura comparabilda cu cea a Deciziei 2011/172. Trebuie aratat in
special ca anexa I la regulament, care este identica cu anexa la Decizia 2011/172, constituie o masura
de aplicare a articolului 2 alineatul (1) din acesta, articol a carui redactare este analoagd celei a
articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172.

In speta, reclamantii solicitd anularea Deciziei 2011/172 si a Regulamentului nr. 270/2011 in masura in
care aceste acte ii privesc. Mai precis, acestia solicitd anularea anexei la Decizia 2011/172 si a anexei I
la Regulamentul nr. 270/2011, in masura in care aceste anexe contin numele lor. In sustinerea actiunii
formulate, ei invoca opt motive.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe faptul ci Decizia 2011/172 si Regulamentul nr. 270/2011
sunt lipsite de bazdi legald

Reclamantii au aratat in cadrul replicii cd Decizia 2011/172 si Regulamentul nr. 270/2011 erau lipsite
de baza legala.

Astfel, in opinia reclamantilor, ,tratatul nu oferd nicio baza legala unei masuri care impune o inghetare
totald si nedeterminata a activelor unor persoane in Uniunea Europeand cu unicul scop de a ajuta
autoritdtile unei tari din afara Uniunii Europene sa recupereze activele la capédtul unei serii de
proceduri judiciare”. Pe de altd parte, potrivit reclamantilor, din jurisprudenta referitoare la
articolele 60 CE si 301 CE reiese cd articolul 215 TFUE nu autorizeazd Consiliul sa impuna masuri
restrictive persoanelor fizice decat atunci cind existd o legaturd suficienta intre aceste persoane si
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guvernul unei téri terte, respectiv intre conducitorii acesteia si persoanele care le sunt asociate. Or, in
speta, Consiliul nici mécar nu ar fi pretins cd reclamantii exercitau, la data actelor atacate, functii
conducatoare in Egipt sau cd erau asociate unor persoane avand asemenea functii.

In ceea ce priveste obiectul argumentatiei reclamantilor

Dupa cum s-a ardtat la punctul 28 de mai sus, reclamantii urmaresc doar anularea anexei la Decizia
2011/172 si a anexei I la Regulamentul nr. 270/2011. Or, aceste anexe nu au fost adoptate direct in
temeiul unei dispozitii a tratatului, ci in aplicarea articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172 si,
respectiv, a articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 270/2011. Astfel, invocdnd o incalcare a
tratatelor, reclamantii ridica in realitate doud exceptii de nelegalitate in sensul articolului 277 TFUE: ei
contestd legalitatea articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172 si a articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 270/2011 in raport cu tratatele.

Reiese din ceea ce s-a expus la punctul 30 de mai sus ca reclamantii au formulat o argumentatie
specifica in sprijinul fiecareia dintre aceste doud exceptii de nelegalitate: in sustinerea exceptiei de
nelegalitate referitoare la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172, reclamantii au aratat, in esenta,
ca acest articol nu putea fi adoptat in temeiul articolului 29 TUE din moment ce unicul scop al
inghetérii activelor pe care o instituia era de a ajuta autoritatile egiptene sa recupereze fonduri la
capatul diferitor proceduri judiciare; pe de alta parte, in sustinerea exceptiei de nelegalitate referitoare
la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 270/2011, reclamantii au facut trimitere la
jurisprudenta referitoare la articolele 60 CE si 301 CE si au sustinut ca articolul 215 TFUE nu
autoriza Consiliul sd impund masuri restrictive persoanele fizice decit intr-un caz care nu
corespundea situatiei lor, si anume atunci cédnd exista o legiturd suficientd intre aceste persoane si
guvernul unei tari terte.

In ceea ce priveste exceptia de nelegalitate referitoare la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172

Inainte de a examina exceptia de nelegalitate referitoare la articolul 1 alineatul (1) din Decizia
2011/172, se impune sa se stabileascd mai intai sensul si domeniul de aplicare ale articolului 29 TUE.

Sensul si domeniul de aplicare ale articolului 29 TUE

Titlul V din tratatul UE contine doua capitole. Primul cuprinde ,dispozitii generale privind actiunea
externa a Uniunii”, iar al doilea, ,dispozitii speciale privind politica externa si de securitate comuna”.

Potrivit articolului 23 TUE, care face parte din capitolul 2 din titlul V:
»Actiunea Uniunii pe scena internationald, in temeiul prezentului capitol, are la bazd principiile,

urmadreste realizarea obiectivelor si se desfisoard in conformitate cu dispozitiile generale prevazute in
capitolul 1.”

Potrivit articolului 21 TUE, care face parte din capitolul 1 din titlul V:

»(1) Actiunea Uniunii pe scena internationald are la bazd principiile care au inspirat crearea,
dezvoltarea si extinderea sa si pe care intentioneazd sa le promoveze in lumea intreaga: democratia,
statul de drept, universalitatea si indivizibilitatea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectarea demnitatii umane, principiile egalitatii si solidaritatii, precum si respectarea principiilor
Cartei Organizatiei Natiunilor Unite si a dreptului international.

[...]

ECLLLEU:T:2014:93 7
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(2) Uniunea defineste si desfasoara politici comune si actiuni si actioneaza pentru asigurarea unui nivel
inalt de cooperare in toate domeniile relatiilor internationale, in scopul:

[...]

(b) consolidérii si sprijinirii democratiei, a statului de drept, a drepturilor omului si a principiilor
dreptului international;

[...]

(d) promovarii dezvoltérii durabile pe plan[urile] economic, social si de mediu a tarilor in curs de
dezvoltare, cu scopul primordial de a eradica saracia; [...]

(3) Uniunea respectd principiile si urmareste obiectivele prevazute la alineatele (1) si (2) in elaborarea
si aplicarea actiunii sale externe in diferitele domenii reglementate in prezentul titlu si in partea a
cincea din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene [dedicatd actiunii externe a Uniunii] [...]”
Potrivit articolului 24 alineatul (1) TFUE:
»Competenta Uniunii in materie de politica externa si de securitate comuna include toate domeniile
politicii externe, precum si toate chestiunile referitoare la securitatea Uniunii, inclusiv la definirea
treptata a unei politici de aparare comune care poate conduce la o apédrare comuna. [...]”
Potrivit articolului 25 TUE:
»Uniunea desfasoara politica externa si de securitate comuna::
[...]
(b) prin adoptarea deciziilor care definesc:

(i) actiunile care trebuie intreprinse de Uniune;

(ii) pozitiile care trebuie luate de Uniune;

(iif) modalitatile de punere in aplicare a deciziilor prevazute la punctele (i) si (ii) [...].”
Potrivit articolului 28 alineatul (1) primul paragraf TUE:
»In cazul in care o situatie internationald impune o actiune cu caracter operativ din partea Uniunii,

Consiliul adoptd deciziile necesare. Acestea stabilesc obiectivele, importanta, mijloacele care trebuie
puse la dispozitia Uniunii, conditiile privind punerea lor in aplicare si, daca este cazul, durata lor.

[...]”
Potrivit articolului 29 TUE:

»Consiliul adopta decizii care definesc pozitia Uniunii intr-o anumita chestiune de naturd geografica
sau tematica. [...]”

8 ECLL:EU:T:2014:93
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Din coroborarea acestor dispozitii rezulta ca ,pozitia Uniunii” in sensul articolului 29 TUE consta in

deciziile care, in primul rand, se inscriu in cadrul politicii externe si de securitate comuna (PESC),

astfel cum este definita la articolul 24 alineatul (1) TUE, in al doilea rand, se refera la ,0 anumita
~

chestiune de naturd geograficd sau tematica” si, in al treilea rand, nu au caracterul unor ,actiuni cu
caracter operativ” in sensul articolului 28 TUE.

Notiunea ,pozitia Uniunii” se preteazd, asadar, la o interpretare larga, astfel incat, in masura in care
conditiile enuntate la punctul 41 de mai sus sunt respectate, pot fi adoptate, in temeiul articolului 29
TUE, printre altele, nu numai acte cu caracter programatic sau simple declaratii de intentie, ci si
decizii care prevdad masuri de naturd sa modifice direct situatia juridicd a particularilor. Aceasta
imprejurare este de altfel confirmatd de modul de redactare a articolului 275 al doilea paragraf TFUE.

Reclamantii nu contesta direct concluzia trasa la cele doua puncte precedente. Ei se multumesc sa
pretinda ca o decizie avand ca obiect ajutarea autoritatilor strdine sa recupereze active la capatul
diferitor proceduri judiciare nu poate fi adoptata in temeiul articolului 29 TUE. Totusi si in orice caz,
Tribunalul nu poate exclude, a priori, ca o decizie de acest tip corespunde celor trei criterii enuntate la
punctul 41 de mai sus si cd, in special, se inscrie in cadrul PESC.

Respectarea prevederilor articolului 29 TUE

In spetd, in primul rand, astfel cum reiese din cuprinsul considerentului (1) al Deciziei 2011/172,
obiectivul acesteia este, pe de o parte, de ,a sprijini tranzitia pasnica si organizatd catre un sistem de
guvernare civil si democratic in Egipt, bazat pe statul de drept, cu respectarea deplina a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale” si, pe de alta parte, de a sprijini ,eforturile pentru crearea unei
economii care favorizeazd coeziunea sociala si promoveaza cresterea”. Prin aceasta, decizia mentionata
se inscrie in cadrul unei politici de sustinere a noilor autoritati egiptene, destinata si favorizeze
stabilizarea atat politica, cat si economica a Egiptului si, in special, sd ajute autoritatile acestei tari sa
combatd insusirea ilegala de fonduri ale statului. Ea decurge deci pe deplin din PESC si corespunde
obiectivelor mentionate la articolul 21 alineatul (2) literele (b) si (d) TUE.

In al doilea rand, dat fiind obiectul siu, Decizia 2011/172 se referd la o ,anumiti chestiune de naturi
geograficd sau tematica”. Astfel, titlul sdu, precum si considerentele indicd faptul ca decizia a fost
adoptata avand in vedere ,situatia” dintr-un stat tert, respectiv Republica Araba Egipt.

In al treilea rand, decizia mentionatd nu prezinta caracterul unei actiuni cu caracter operativ, in sensul
articolului 28 TUE, din moment ce nu implicd nicio operatiune civild sau militard, desfasuratd de unul
sau mai multe state membre in afara Uniunii.

Rezultd din tot ceea ce precedd cd articolul 1 din Decizia 2011/172 corespunde celor trei criterii
enuntate la punctul 41 de mai sus, astfel incat acesta putea fi adoptat in mod legal in temeiul
articolului 29 TUE.

In ceea ce priveste exceptie de nelegalitate referitoare la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 270/2011

Potrivit articolului 215 TFUE:

»(1) In cazul in care o decizie, adoptati in conformitate cu titlul V capitolul 2 din Tratatul privind
Uniunea Europeana, prevede intreruperea sau restrangerea, totala sau partiald, a relatiilor economice
si financiare cu una sau mai multe téri terte, Consiliul, hotarand cu majoritate calificata la propunerea
comund a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate si a
Comisiei, adopta masurile necesare. Consiliul informeaza Parlamentul European cu privire la aceasta.
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(2) In cazul in care se prevede intr-o decizie, adoptati in conformitate cu titlul V capitolul 2 din
Tratatul privind Uniunea Europeand, Consiliul poate adopta, in conformitate cu procedura prevazuta la
alineatul (1), masuri restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice, grupuri sau entitati fara
caracter statal.

(3) Actele mentionate la prezentul articol cuprind dispozitiile necesare in materie de garantii juridice.”

In spetd, Regulamentul nr. 270/2011 a fost adoptat avand in vedere articolul 215 alineatul (2) TFUE si
Decizia 2011/172. Or, contrar celor pretinse de reclamanti, articolul 215 alineatul (2) TFUE nu isi
restrange domeniul de aplicare la deciziile care ii vizeazd pe conducatorii unor state terte sau pe
asociatii lor. El poate servi drept baza legala pentru adoptarea de masuri restrictive impotriva oricérei
persoane, indiferent de calitatea sa, cu conditia ca aceste masuri sd fi fost prevazute printr-o decizie
adoptatd in cadrul PESC.

Or, in spetd, trebuie sa se constate ca textul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 270/2011,
care defineste domeniul de aplicare al inghetérii activelor instituite prin acest regulament, preia
dispozitiile articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172. In consecinti, inghetarea activelor pe care
o instituie a fost prevazuta printr-o decizie adoptata in cadrul PESC si indeplineste conditiile impuse
prin articolul 215 alineatul (2) TFUE.

De altfel, aceasta concluzie nu poate sa fie repusa in discutie prin invocarea jurisprudentei referitoare la
articolele 60 CE si 301 CE.

Este cert cd, potrivit jurisprudentei, articolele 60 CE si 301 CE, aplicabile anterior intrarii in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, nu prevedeau prerogative de actiune exprese sau implicite pentru
impunerea unor masuri restrictive unor persoane sau entitati care nu au nicio legiturd cu regimul
aflat la conducerea unei tari terte (Hotararea Curtii din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat
International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. 1-6351,
punctul 216). Astfel, pentru impunerea unor asemenea masuri, era necesard, inainte de intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, includerea simultana in temeiul juridic a articolelor 60 CE, 301 CE
si 308 CE (Hotararea Curtii Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citata
anterior, punctul 216, si Hotararea Curtii din 19 iulie 2012, Parlamentul European/Consiliul,
C-130/10, punctul 53).

Tratatul de la Lisabona a schimbat insa situatia in drept introducand un nou articol 215 TFUE. Astfel,
dacd alineatul (1) al acestui articol din Tratatul FUE acoperd domeniile vizate in trecut de articolele 60
CE si 301 CE (Hotararea Parlamentul European/Consiliul, punctul 52 de mai sus, punctul 52),
alineatul (2) al acestui articol, pe care se intemeiazd Regulamentul nr. 270/2011, abiliteazd Consiliul sa
adopte, pe calea unui act prevazut la articolul 288 TFUE, masuri restrictive impotriva oricarei
»persoane fizice sau juridice”, ,entitati fara caracter statal” sau a oricarui ,grup”, cu singura conditie ca
o decizie adoptatd in conformitate cu capitolul 2 din titlul V din Tratatul UE sa prevada asemenea
maésuri. Cu alte cuvinte, dacd aceastd din urmé conditie este indeplinitd, articolul 215 alineatul (2)
TFUE permite Consiliului sd adopte, dupa cum s-a arétat la punctul 49 de mai sus, printre altele, acte
prin care se impun masuri restrictive impotriva unor destinatari care nu au nicio legitura cu regimul
aflat la conducerea unei téri terte.

Primul motiv trebuie, asadar, in orice caz, sd fie inlaturat, fird a fi necesara pronuntarea asupra
aspectului daca formularea sa, in stadiul replicii, era tardiva (a se vedea prin analogie Hotérarea Curtii
din 28 iulie 2011, Mediaset/Comisia, C-403/10 P, nepublicata in Repertoriu, punctul 51, si Hotérarea
Tribunalului din 1 decembrie 1999, Boehringer/Consiliul si Comisia, T-125/96 si T-152/96, Rec.,
p. 11-3427, punctul 143).
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2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe nerespectarea criteriilor de inscriere a numelor anumitor
persoane pe lista anexatd la Decizia 2011/172 si la Regulamentul nr. 270/2011

Reclamantii aratd ca motivul inscrierii numelui lor pe lista anexata la Decizia 2011/172 nu se numara
printre cele prevazute la articolul 1 din aceasta decizie. Acestia adauga ca motivul pentru care numele
lor a fost inscris pe lista care figureazd in anexa I la Regulamentul nr. 270/2011 nu face parte dintre
cele prevazute la articolul 2 din acelasi regulament.

Pentru a raspunde la prezentul motiv, se impune mai intai sa se determine criteriile pe care Consiliul
trebuie s le respecte atunci cand decide sa inscrie numele unor persoane sau al unor entitati pe lista
anexata la Decizia 2011/172 si sa se identifice motivul pentru care numele reclamantilor a fost inscris
pe lista mentionata.

In ceea ce priveste criteriile de includere pe lista anexatd la Decizia 2011/172

Articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172, in versiunea sa in limba englezd, care este limba de
procedurd, prevede impunerea unei inghetari a activelor in privinta urmatoarelor persoane: ,persons
having been identified as responsible for misappropriation of Egyptian State funds, and natural or legal
persons, entities or bodies associated with them, as listed in the Annex”. Cu alte cuvinte, in aceasta
versiune lingvisticd a Deciziei 2011/172 se face referire, pe de o parte, la persoanele care au fost
»identificate” ca raspunzitoare de insusirea ilegald de fonduri ale statului egiptean si, pe de altd parte,
la asociatii lor.

Cu toate acestea, astfel cum au aritat reclamantii intr-o scrisoare din 13 mai 2011 adresata Consiliului,
in versiunea in limba franceza a Deciziei 2011/172 se face referire la persoanele ,declarate” (reconnues)
raspunzatoare de insusirea ilegald de fonduri ale statului egiptean, iar nu, ca in versiunea in limba
englezd, ,identificate” (identified) raspunzatoare de comiterea unor astfel de fapte.

Este vorba in acest caz despre o diferentd importanta intre cele doua versiuni lingvistice.

Astfel, versiunea in limba francezd pare sd impund o interpretare strictd a termenilor articolului 1
alineatul (1) din Decizia 2011/172. Utilizarea verbului ,,a declara” (reconnaitre), utilizat in mod curent
in limbajul juridic alaturi de adjectivul ,vinovat”, tinde sa indice ca persoanele vizate la articolul 1
alineatul (1) au fost ,declarate” formal vinovate de insusirea ilegald de fonduri ale statului egiptean sau
de complicitate la astfel de fapte, aceasta stabilire a vinovatiei trebuind, in principiu, sa fie efectuatd de
o instanta penala.

In schimb, versiunea in limba englezi permite o interpretare largi a dispozitiilor articolului 1
alineatul (1) din Decizia 2011/172. Astfel, in aceasta versiune lingvisticd, utilizarea verbului ,a
identifica”, mai imprecis decat verbul ,a declara”, sugereaza ca, pe baza unor informatii concordante,
Consiliul efectueaza el insusi ,identificarea” persoanelor susceptibile de a fi considerate drept
sraspunzatoare” de insusirea ilegala de fonduri ale statului egiptean, precum si a persoanelor asociate
acestora.

In ceea ce priveste necesitatea de a efectua o interpretare a articolului 1 alineatul (1) din Decizia
2011/172

Potrivit unei jurisprudente constante, necesitatea unei interpretari uniforme a actelor Uniunii exclude
posibilitatea ca, in caz de indoiald, textul unei dispozitii sd fie privit in mod izolat, impunéand,
dimpotriva, ca acesta sa fie interpretat si aplicat in lumina versiunilor existente in celelalte limbi oficiale
(a se vedea Hotérarea Curtii din 17 noiembrie 2011, Homawoo, C-412/10, Rep., p. I-11603, punctul 28
si jurisprudenta citata).
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In plus, in caz de neconcordanti intre versiunile lingvistice ale unui text de drept al Uniunii, dispozitia
in cauzd trebuie sa fie interpretatd in functie de contextul si de finalitatea reglementarii din care face
parte (a se vedea Hotérarea Curtii din 26 aprilie 2012, DR si TV2 Danmark, C-510/10, punctul 45 si
jurisprudenta citatd).

In spets, fie si numai din cauza neconcordantelor existente intre versiunile in limbile engleza si
francezd, este necesard interpretarea articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172 in lumina
ansamblului versiunilor lingvistice ale acestuia. Aceastd interpretare va trebui sa tina seama de
contextul si de finalitatea reglementarii din care fac parte aceste dispozitii.

Cu privire la interpretarea articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172

Mai intdi, trebuie sa se constate cd, in cea mai mare parte a limbilor Uniunii, altele decéat limbile
englezi si francezd, redactarea articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172 este analoaga celei din
versiunea in limba engleza.

In continuare, astfel cum s-a aritat la punctul 44 de mai sus, Decizia 2011/172 vizeaza in special
ajutarea autoritatilor egiptene sa combata insusirea ilegala de fonduri ale statului prin inghetarea
activelor persoanelor care pot fi, potrivit versiunii in limba engleza, ,identificate” (identified) sau,
potrivit versiunii in limba franceza, ,declarate” ,raspunzitoare” de asemenea fapte. Or, dacd Consiliul
ar trebui sd astepte ca impotriva acestor persoane si fie pronuntate condamniri penale de cétre
instantele egiptene, efectul util al Deciziei 2011/172 ar fi in mare masurd compromis. Astfel, intr-o
asemenea ipoteza, persoanele vizate ar dispune, in cursul procesului penal, de timpul necesar pentru
a-si transfera activele in state care nu practica nicio forma de cooperare cu autoritatile egiptene.

In aceste conditii, se impune o interpretare larga a articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172.
Aceasta dispozitie trebuie interpretatd, asadar, in sensul ca vizeaza cinci grupuri distincte de persoane.
Primul este reprezentat de persoanele care, in urma unei proceduri judiciare, au fost declarate vinovate
de ,insusirea ilegald de fonduri ale statului egiptean”. Al doilea este format din ,asociatii” lor in sens
strict, cu alte cuvinte, persoanele care au fost declarate de o instanta penald drept complici ai acestora.
Al treilea grup cuprinde, la randul sau, persoanele urmadrite penal pentru fapte de ,insusire ilegala de
fonduri ale statului egiptean”. Al patrulea include persoanele urmarite penal in calitate de asociati
(altfel spus, in calitate de complici) ai persoanelor carora li se imputd savérsirea unor asemenea fapte.
Al cincilea corespunde ansamblului persoanelor care fac obiectul unor proceduri judiciare conexe
urmadririi penale pentru fapte de ,insusire ilegald de fonduri ale statului egiptean”, care, pentru acest
motiv, pot fi calificate drept persoane asociate celor vizate de aceste urmiriri. In acest al cincilea grup
de persoane intra, printre altele, cele care au putut, daca este cazul, fara stirea lor, sa beneficieze de
produsul ,insusirii ilegale de fonduri ale statului egiptean” si care fac obiectul, in acest temei, al unor
masuri de conservare, luate intr-un cadru judiciar si destinate prezervirii activelor rezultate din
insusirile ilegale mentionate.

In ceea ce priveste compatibilitatea interpretérii Deciziei 2011/172 cu principii sau cu norme juridice
superioare acesteia

Potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care este necesard interpretarea unui text de drept,
acesta trebuie interpretat, in mésura posibilului, in sensul conformitatii sale cu dispozitiile tratatelor si
ale celorlalte norme care au aceeasi valoare juridica cu acestea (Hotararea Curtii din 10 septembrie
1996, Comisia/Germania, C-61/94, Rec., p. I-3989, punctul 52, si Hotdrarea Tribunalului din 13 aprilie
2011, Germania/Comisia, T-576/08, Rep., p. II-1578, punctul 103).
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In spet, trebuie si se verifice daca interpretarea larga a articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172,
redatd la punctul 67 de mai sus, este compatibila cu principiul potrivit ciruia dispozitiile care prevad
sanctiuni administrative sunt de strictd interpretare, precum si cu principiul prezumtiei de
nevinovdtie.

— In ceea ce priveste principiul potrivit caruia dispozitiile care prevad sanctiuni administrative sunt de
strictd interpretare

Potrivit jurisprudentei, principiul legalititii incrimindrii si a pedepselor, consacrat la articolul 49
alineatul (1) prima teza din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, impune ca legea
penald sd nu fie aplicatd in mod extensiv in defavoarea persoanei urmaérite (Hotararea Curtii din
12 decembrie 1996, X, C-74/95 si C-129/95, Rec., p. [-6609, punctul 25).

Or, acest principiu poate fi invocat nu numai impotriva unor decizii prin care se aplicd sanctiuni
penale in sens strict, ci si impotriva celor prin care se aplicd sanctiuni administrative (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Curtii din 29 martie 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P, Rep.,
p. [-2359, punctul 80).

In consecintd, principiul legalitatii incriminarii si a pedepselor impune ca dispozitiile care instituie
sanctiuni administrative sa nu fie aplicate in mod extensiv in defavoarea persoanei vizate.

In aceste conditii, dacd Decizia 2011/172 prevedea sanctiuni administrative si intra astfel in domeniul
de aplicare al articolului 49 alineatul (1) prima tezd din Carta drepturilor fundamentale, s-ar impune
sa fie retinuta o interpretare strictd a acesteia.

Totusi, situatia este diferita.

Astfel, dispozitiile articolului 49 alineatul (1) prima teza din Carta drepturilor fundamentale sunt
identice cu cele ale articolului 7 paragraful 1 prima tezd din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950. Conform articolului 52
alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale, acestea trebuie, asadar, sa fie interpretate in lumina
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Or, potrivit acestei jurisprudente, articolul 7 din conventia mentionata nu poate fi invocat in mod util
decat in sprijinul contestarii unei ,pedepse”. Or, punctul de pornire al oricarei aprecieri a existentei
unei ,pedepse” consta in a determina daca mdisura in cauzd a fost aplicatda in urma condamnérii
pentru o ,infractiune”. Si alte elemente sunt pertinente in aceastd privintd, de exemplu calificarea
masurii in cauza de cétre dreptul aplicabil, natura si scopul sau, procedurile aferente adoptarii si
executdrii sale, precum si gravitatea sa. Gravitatea masurii nu este insd determinantd intrucat
numeroase masuri preventive fara caracter penal pot avea un impact substantial asupra persoanei in
cauza (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea M. impotriva Germaniei din 17 decembrie
2009, nr. 19359/04, § 120).

In spetd, in primul rand, nicio dispozitie a dreptului Uniunii nu conferd o conotatie penald inghetarii
activelor instituite prin articolul 1 din Decizia 2011/172.

In al doilea rand, dispozitiile care instituie regimul acestei inghetiri a activelor nu urmaresc nici si
pedepseascd, nici sda impiedice repetarea vreunui comportament. Acestea au ca unic obiect
conservarea activelor detinute de persoanele, de entitatile si de organismele prevazute la articolul 1
din Decizia 2011/172 in conformitate cu obiectivele prevazute la articolul 21 alineatul (2) literele (b)
si (d) TUE (a se vedea punctul 44 de mai sus) (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
Tribunalului din 11 iulie 2007, Sison/Consiliul, T-47/03, nepublicatd in Repertoriu, punctul 101, si
Hotarérea Tribunalului din 7 decembrie 2010, Fahas/Consiliul, T-49/07, Rep., p. II-5555, punctul 67).
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In al treilea rand, efectele acestor dispozitii sunt limitate in timp si reversibile: inghetarea activelor pe
care o prevad trebuie sd se aplice, conform articolului 5 din Decizia 2011/172, pe o perioada
determinatd, iar Consiliul, care asigura o urmarire constantd a acestei aplicéri, poate decide in orice
moment sd ii pund capat.

Prin urmare, aceastd inghetare a activelor nu constituie o sanctiune administrativa si nici nu intra in
domeniul de aplicare al articolului 49 alineatul (1) prima tezd din Carta drepturilor fundamentale.

In consecinta, principiul potrivit ciruia dispozitiile prin care se instituie sanctiuni administrative sunt
de stricta interpretare nu ii interzice Tribunalului si retind o interpretare larga a articolului 1
alineatul (1) din Decizia 2011/172, precum cea data la punctul 67 de mai sus.

— In ceea ce priveste principiul prezumtiei de nevinovatie

Desigur, este adevirat ca principiul prezumtiei de nevinovitie este consacrat, in ordinea juridica a
Uniunii, la articolul 48 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale. Or, acest principiu, care,
conform articolului 52 alineatul (3) din carta mentionatd, trebuie s fie interpretat in lumina
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, impune ca niciun reprezentant al unei autoritati
publice sd nu declare o persoand vinovatd de sdvarsirea unei infractiuni inainte ca vinovatia acesteia sa
fi fost stabilitd de o instanta (a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotéararea Allenet de
Ribemont din 10 februarie 1995, seria A, nr. 308, §§ 35 si 36, si Hotararea Lizaso Azconobieta
impotriva Spaniei din 28 iunie 2011, nr. 28834/08, § 37). Pe de alta parte, principiul mentionat este
incélcat prin declaratiile sau deciziile care reflecta sentimentul cd persoana este vinovata, care incita
publicul sia creadd in vinovatia sa sau care anticipeazd aprecierea faptelor de catre judecatorul
competent (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Panty impotriva Belgiei din
21 septembrie 2006, nr. 13583/02, § 42, si Hotararea Pavialache impotriva Romaniei din 18 octombrie
2011, nr. 38746/03, § 116).

Totusi, prin adoptarea Deciziei 2011/172, Consiliul nu a identificat el insusi persoanele vizate la
articolul 1 alineatul (1) ca fiind responsabile de comiterea unor fapte sanctionate de dreptul penal
egiptean sau de dreptul unui stat membru al Uniunii. In plus, acesta nu a incitat ,,publicul” si creads,
in mod neintemeiat, in vinovitia acestor persoane. In sfarsit, Consiliul nu a anticipat aprecierea faptelor
de citre instanta competentd, in Egipt. Acesta s-a imitat si precizeze cd diferitele categorii de persoane
mentionate la punctul 67 de mai sus ficeau obiectul unei inghetari a activelor, care, astfel cum s-a
aratat la punctul 77 de mai sus, nu avea, prin ea insasi, o conotatie penala.

Rezultd ca principiul prezumtiei de nevinovatie nu se opune interpretarii articolului 1 alineatul (1) din
Decizia 2011/172 date la punctul 67 de mai sus (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
Tribunalului din 2 septembrie 2009, El Morabit/Consiliul, T-37/07 si T-323/07, nepublicatd in
Repertoriu, punctul 40).

In ceea ce priveste motivul pentru care numele reclamantilor a fost inscris pe lista anexatd la Decizia
2011/172

Cu privire la necesitatea de a interpreta motivul pentru care numele reclamantilor a fost inscris pe lista
anexatd la Decizia 2011/172

Trebuie amintit ca inscrierea numelui reclamantilor pe lista anexata la Decizia 2011/172 a avut ca efect
supunerea acestora inghetérii activelor, al carei regim este definit la articolele 1, 2, 3 si 5 din aceeasi
decizie. Pe de altd parte, este necesar sd se observe ca anexa la Decizia 2011/172 a fost publicatd in
toate limbile oficiale ale Uniunii.
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Versiunea in limba englezé a acestei anexe precizeazd cé activele reclamantilor au fost inghetate pentru
motivul ca fiecare dintre acestia era vizat de proceduri judiciare initiate de autoritatile egiptene in
legiturd cu insusirea ilegald de fonduri ale statului in baza Conventiei Natiunilor Unite impotriva
coruptiei (,judicial proceedings by the Egyptian authorities in respect of the misappropriation of State
Funds on the basis of the United Nations Convention against corruption”). Aceastd versiune lingvistica
face, asadar, referire la simple ,proceduri” judiciare care ii vizau pe reclamanti. In lipsa oricarei
preciziri in aceastda privinta, trebuie sa se considere ca aceste proceduri nu pot fi decat conexe
urmaririi penale pentru fapte de ,insusire ilegald de fonduri ale statului egiptean”.

In schimb, versiunea in limba francezi a anexei la Decizia 2011/172, care, astfel cum s-a aritat la
punctul 58 de mai sus, a fost invocatd de reclamanti intr-o scrisoare din 13 mai 2011 adresatd
Consiliului, indicd faptul cd reclamantii ficeau obiectul unor ,urmariri judiciare desfisurate de
autoritatile egiptene in legiturd cu insusirea ilegala a unor fonduri de stat, in temeiul Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei” (,poursuites judiciaires par les autorités égyptiennes
pour détournement de fonds publics, sur la base de la convention des Nations unies contre la
corruption”). Din lectura acestui text pare sa reiasd cd motivul pentru care reclamantii au facut
obiectul unei inghetiri a activelor este existenta unor ,urmaériri” (,poursuites”), prin natura lor penale,
desfasurate impotriva lor pentru fapte de insusire ilegald a unor fonduri de stat.

Astfel, apar diferente importante intre versiunile in limbile franceza si engleza ale anexei la Decizia
2011/172.

Or, atunci cand existd divergente intre anumite versiuni lingvistice ale unui act individual adresat unei
persoane aflate sub jurisdictia unui stat tert, acest act trebuie interpretat tindndu-se seama, pe de o
parte, de celelalte versiuni lingvistice si, pe de altd parte, de contextul si de finalitatea reglementarii in
temeiul careia a fost adoptat.

Pe de alta parte, dintr-o jurisprudenta constanta reiese ca un act de punere in aplicare trebuie, daca
este posibil, si facd obiectul unei interpretari conforme cu dispozitiile actului de baza (a se vedea in
acest sens Hotéararea Comisia/Germania, punctul 68 de mai sus, punctul 52 si jurisprudenta citatd).

In spetd, astfel cum s-a aritat la punctul 26 de mai sus, anexa la Decizia 2011/172 constituie un
manunchi de decizii individuale de punere in aplicare a articolului 1 alineatul (1) din aceasta decizie.
Motivul pentru care reclamantii au fost supusi unei inghetari a activelor, care figureaza in aceasta
anexd, trebuie, asadar, sa facd obiectul unei interpretiri conform principiilor ce rezulta din cuprinsul
celor doua puncte precedente.

Cu privire la interpretarea motivului pentru care numele reclamantilor a fost inscris pe lista anexatd la
Decizia 2011/172

Mai intéi, trebuie aratat ca diferitele versiuni lingvistice ale anexei la Decizia 2011/172 pot fi regrupate
in doud grupuri comparabile ca importantd: in anumite limbi oficiale ale Uniunii, aceasta anexd are o
redactare analoga versiunii in limba englezd, in timp ce, in alte limbi oficiale, textul sdu este apropiat
de versiunea in limba franceza. Compararea versiunilor lingvistice ale anexei mentionate nu este,
asadar, de niciun folos: ea nu evidentiaza intentia autorului actului si nici nu scote la lumind o
eventuald eroare materiald care ar afecta una sau mai multe versiuni lingvistice.

In continuare, rezult ci, oricare ar fi versiunea lingvistica retinuti, motivul pentru care reclamantii au
facut obiectul unei inghetéri a activelor, care figureaza in anexa la Decizia 2011/172, este conform cu
articolul 1 alineatul (1) din aceastd decizie, asa cum a fost interpretat la punctul 67 de mai sus. Astfel,
acest articol prevede inghetarea nu numai a activelor persoanelor vizate cu titlu personal de ,urmariri”
(poursuites) penale, in Egipt, in legiturd cu insusirea ilegald a unor fonduri de stat, ci si, in special, pe
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cele ale persoanelor care sunt vizate, in aceeasi tard, de simple ,proceduri judiciare” (judicial
proceedings) care sunt conexe urmdririi penale pentru fapte de ,insusire ilegalda de fonduri ale statului
egiptean”.

In sfarsit, trebuie aritat cd articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172 permite inghetarea activelor
apartinind unui numar de cinci categorii de persoane (a se vedea punctul 67 de mai sus). Or,
versiunea in limba francezd a anexei la aceasta nu permite sa fie vizata decat una dintre aceste
categorii, respectiv cea a persoanelor urmadrite penal pentru fapte de ,insusire ilegala de fonduri ale
statului egiptean” (a se vedea punctul 87 de mai sus). In ceea ce priveste versiunea in limba engleza a
anexei mentionate, aceasta acoperad trei categorii de persoane, si anume, pe langd persoanele urmarite
penal pentru fapte de ,insusire ilegald de fonduri ale statului egiptean”, pe cele urmadrite pentru
complicitate la astfel de fapte si pe cele care fac obiectul unor proceduri judiciare conexe urmaririi
penale pentru fapte de ,insusire ilegala de fonduri ale statului egiptean” (a se vedea punctul 86 de mai
sus). Astfel, aceastd din urma versiune lingvisticd da motivului inscrierii reclamantilor pe lista anexati
la Decizia 2011/172 un sens si o intindere de natura si acopere in mai mare masurd domeniul de
aplicare al articolului 1 alineatul (1) din decizia mentionatd. Aceasta raspunde, asadar, mai bine
obiectivului urmarit de acest articol.

In conformitate cu textul versiunii in limba englez, trebuie, asadar, sa se retini ci Consiliul a inteles si
inghete activele reclamantilor pentru motivul ca acestia faceau obiectul unei proceduri judiciare in
Egipt care are o legdturd, oricare ar fi aceasta, cu anchetele referitoare la insusirea ilegald de fonduri
publice.

In ceea ce priveste respectarea criteriilor previizute la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172

Potrivit criteriilor prevazute la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172, aveau vocatie de a fi
inscrise pe lista anexata la Decizia 2011/172 numele persoanelor apartindnd celor cinci categorii
enuntate la punctul 67 de mai sus.

In spets, dupd cum s-a precizat la punctul 95 de mai sus, Consiliul a inscris numele reclamantilor pe
lista anexatd la Decizia 2011/172 pentru simplul motiv ca acestia fiaceau obiectul unei proceduri
judiciare in Egipt care are o legdtura cu anchetele referitoare la insusirea ilegala de fonduri publice.

Or, dupad cum s-a ardtat la punctele 94 si 95 de mai sus, un asemenea motiv se numara printre cele
enuntate la articolul 1 alineatul (1) din aceasta decizie. Astfel, el face trimitere la trei din cele cinci
ipoteze avute in vedere de acest articol.

In consecinti, prin inscrierea numelui reclamantilor pe lista anexati la Decizia 2011/172, Consiliul nu a
incélcat criteriile pe care le-a enuntat el insusi la articolul 1 alineatul (1) din aceeasi decizie.

In ceea ce priveste respectarea criteriilor previzute la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 270/2011

Mai intai, trebuie amintit cd structura Regulamentului nr. 270/2011 este analoga celei a Deciziei
2011/172, astfel incét consideratiile expuse la punctul 26 de mai sus se aplica mutatis mutandis, astfel
cum s-a aratat la punctul 27 de mai sus, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 270/2011 si anexa I la
acesta. In consecintd, persoanele vizate de anexa I mentionati trebuie si indeplineasca criteriile
prevazute la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 270/2011.

In continuare, trebuie ardtat cd aceste criterii sunt identice cu cele previzute la articolul 1 alineatul (1)
din Decizia 2011/172. In aceasta privintd, articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 270/2011 are un
cuprins aseminator cu cel al articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172, la care de altfel face
trimitere.
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In sfarsit, motivele inscrierii numelui reclamantilor pe lista care figureazi in anexa I la Regulamentul
nr. 270/2011 sunt identice cu cele pentru care numele lor a fost inscris pe lista anexatd la Decizia
2011/172.

In consecintd, pentru motivele expuse mai sus, trebuie si se concluzioneze ci criteriile prevazute la
articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 270/2011 au fost respectate in speta.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca al doilea motiv trebuie sa fie inlaturat.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

”»

Potrivit articolului 296 al doilea paragraf TFUE, , [a]ctele juridice se motiveaza [...]”.

In temeiul articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale, dreptul la buni
administrare include printre altele ,obligatia administratiei de a-si motiva deciziile”.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 296 TFUE si de articolul 41
alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale trebuie si fie adaptata naturii actului atacat
si contextului in care acesta a fost adoptat. Aceasta trebuie s mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanei interesate sa ia
cunostinta de temeiurile masurilor luate, iar instantei competente, sa isi exercite controlul. Cerinta
motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei (a se vedea Hotédrarea Curtii din
15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, punctele 50 si 53 si jurisprudenta citata).

Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura
in care problema dacd motivarea unui act indeplineste cerintele articolului 296 TFUE si ale articolului
41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale trebuie apreciati nu numai prin prisma
modului de redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeazd materia respectiva. Astfel, pe de o parte, un act cauzator de prejudiciu este suficient
motivat atunci cand intervine intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia
sa inteleaga semnificatia masurii adoptate in privinta sa (a se vedea Hotararea Consiliul/Bamba,
punctul 107 de mai sus, punctele 53 si 54 si jurisprudenta citata). Pe de altd parte, gradul de precizie
a motivarii unui act trebuie s fie proportional cu posibilititile materiale si cu conditiile tehnice si de
timp in care acesta trebuie adoptat (a se vedea Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2006,
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, T-228/02, Rec., p. 1I-4665, punctul 141 si
jurisprudenta citata).

In special, motivarea unei misuri de inghetare a activelor nu poate, in principiu, si constea numai
intr-o formulare generald si stereotipd (a se vedea in acest sens Hotédrarea Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, punctul 108 de mai sus, punctul 143). Sub rezerva
consideratiilor mentionate la punctul 108 de mai sus, o astfel de masurd trebuie, dimpotriva, sa indice
ratiunile specifice si concrete pentru care Consiliul considera ca reglementarea relevanti este aplicabild
persoanei interesate (a se vedea Hotararea Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul,
punctul 108 de mai sus, punctul 143 si jurisprudenta citatd; a se vedea in acest sens Hotdrarea
Consiliul/Bamba, punctul 107 de mai sus, punctul 52).

In spetd, reclamantii sustin ci motivarea Deciziei 2011/172 si a Regulamentului nr. 270/2011 este
insuficienta.

In sustinerea acestui motiv, reclamantii aratd, in primul rand, ci Consiliul nu a indicat cu claritate de
ce considera cd indeplineau criteriul prevazut la articolul 1 din Decizia 2011/172.
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In al doilea rand, reclamantii sustin ci motivarea oferitd in anexa la Decizia 2011/172 nu este suficient
de detaliatd. Astfel, aceasta anexa ar contine o ,vaga afirmatie in legaturd cu proceduri judiciare in
temeiul unei conventii pe care reclamantii nu o cunosc”. In orice caz, afirmatiile care figureazi in
anexa mentionatd nu ar permite, in opinia lor, si se cunoasca motivul pentru care Consiliul considera
ca masurile restrictive continud sa fie justificate.

Rezulta insd cd Decizia 2011/172 mentioneaza cu claritate articolul 29 TUE, in temeiul caruia a fost
adoptatd. In continuare, din titlul anexei la Decizia 2011/172 reiese ci aceasta consti in ,[l]ista
persoanelor fizice si juridice, a entititilor si organismelor mentionate la articolul 1”. In sfarsit,
Regulamentul nr. 270/2011 mentioneazi ca temei articolul 215 alineatul (2) TFUE. In ceea ce priveste
anexa I la acest regulament, aceasta indica cu claritate cd consta in ,[l]ista persoanelor fizice si juridice,
a entitatilor si a organismelor mentionate la articolul 2 alineatul (1)”. Astfel, Consiliul a indicat, in mod
univoc, care era, in opinia sa, temeiul juridic al Deciziei 2011/172, al Regulamentului nr. 270/2011 si al
anexelor la aceste acte.

Pe de altd parte, din Decizia 2011/172 si din Regulamentul nr. 270/2011 reiese ca reclamantii au fost
supusi unor masuri restrictive ,avand in vedere situatia din Egipt”, pentru motivul cd acestia ficeau
obiectul unor proceduri judiciare in Egipt care aveau o legaturd cu anchetele referitoare la insusirea
ilegala de fonduri ale statului (a se vedea punctul 86 de mai sus). Consideratiile de fapt in temeiul
carora Consiliul a apreciat cd reclamantii trebuiau sa faca obiectul inghetarii activelor previzute la
articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172 sunt astfel suficient de detaliate pentru ca acestia sa le
poatd contesta exactitatea in fata Consiliului, apoi in fata instantei Uniunii. In plus, in versiunea in
limba englezd, limba utilizata de reclamanti in corespondenta cu Consiliul, precum si in cursul
prezentei proceduri, aceste consideratii sunt univoce.

Consideratiile mentionate nu au de altfel un caracter stereotip. Astfel, acestea nu copiaza modul de
redactare a unei dispozitii cu aplicabilitate generala. In plus, acestea sunt, desigur, aceleasi cu cele in
temeiul cérora celorlalte persoane fizice mentionate in anexa la Decizia 2011/172, precum si in anexa
la Regulamentul nr. 270/2011 li s-a aplicat masura inghetarii activelor. Cu toate acestea, ele urmaresc
descrierea situatiei concrete a reclamantilor, care, potrivit Consiliului, au ficut, la fel ca ceilalti,
obiectul unor proceduri judiciare care aveau o legatura cu anchetele referitoare la insusirea ilegala de
fonduri ale statului.

Rezultd ca actele atacate contin enuntarea elementelor de drept si de fapt care constituie, potrivit
autorului acestora, temeiul lor. Astfel, din modul de redactare a acestora rezulta clar si neechivoc

rationamentul urmat de Consiliu.

In aceste conditii, al treilea motiv trebuie sa fie inlaturat.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de calificare juridica a faptelor

Astfel cum s-a aratat mai sus, din anexa la Decizia 2011/172, precum si din anexa I la Regulamentul
nr. 270/2011 rezultd cd toti reclamantii au fost supusi unei inghetari a activelor lor pentru unicul
motiv ca faceau obiectul unor proceduri judiciare in Egipt care aveau o legaturd cu anchetele
referitoare la insusirea ilegald de fonduri ale statului.

Reclamantii sustin, in esentd, ca acest motiv este afectat de erori de fapt si de calificare juridica a
faptelor. Acest motiv cuprinde doua aspecte.

Prin intermediul primului aspect, reclamantii sustin ca a doua, a treia si a patra reclamantd nu fac
obiectul unor proceduri judiciare in Egipt.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect, reclamantii sustin cd, desi primul reclamant ,face in prezent
obiectul unor proceduri judiciare”, nu este mai putin adevarat ca aceste proceduri nu vizeaza fapte de
insusire ilegald de fonduri ale statului, precum cele mentionate in anexa la Decizia 2011/172.

In ceea ce priveste primul aspect al motivului

Prin scrisoarea din 1 aprilie 2011, reclamantii au indicat Consiliului ca presupuneau cd numele
primului reclamant fusese inscris pe lista care figureaza in anexa la Decizia 2011/172 si in anexa I la
Regulamentul nr. 270/2011 in urma unei cereri in acest sens provenite de la o persoana sau de la un
organ egiptean. De altfel, acestia au solicitat Consiliului, pe de o parte, s indice cine era aceasta
persoand sau organ si, pe de alta parte, sd furnizeze o copie a cererii sale si a elementelor care o
insoteau.

Prin scrisoarea din 7 iunie 2011, Consiliul a precizat cabinetului de avocati al reclamantilor ca primise
o ,scrisoare datata 13 februarie 2011 a ministrului egiptean al afacerilor externe care continea o cerere
a procurorului general egiptean de inghetare a activelor unor fosti ministri si demnitari”, printre care se
numara primul reclamant. La aceastd scrisoare a Consiliului era anexatd copia unui document datat
13 februarie 2011 pe care apirea antetul cabinetului ministrului egiptean al afacerilor externe. In acest
document nesemnat se mentiona o cerere a procurorului general egiptean de inghetare a activelor unor
»fosti ministri, demnitari si resortisanti” egipteni. Printre persoanele vizate de aceasta cerere figura
primul reclamant, insd nu si a doua, a treia si a patra reclamanta.

Intre timp, cabinetul de avocati al reclamantilor a solicitat Consiliului, prin scrisoarea din 13 mai 2011,
sa i se furnizeze, printre altele, ansamblul elementelor de proba pe care se intemeiase pentru a dispune
inghetarea activelor clientilor sai. Cabinetul mentionat a adresat ulterior alte doud scrisori Consiliului,
la 9 iunie si la 15 iulie 2011.

Prin scrisoarea din 29 iulie 2011, Consiliul a raspuns la scrisorile cabinetului de avocati al reclamantilor
din 13 mai, din 9 iunie si din 15 iulie 2011. In acest raspuns nu se face referire la eventuale proceduri
judiciare impotriva celei de a doua, a celei de a treia si a celei de a patra reclamante. Se indica numai
urmatoarele:

s[Acestea] apar pe lista persoanelor vizate de cererea de asistentd judiciard sus-mentionata a
autoritatilor egiptene (ele apar la pozitille 2, 3 si 4 pe lista anexatd). Cererea indica faptul ca
procurorul general egiptean a adoptat ordonante de aplicare a sechestrului pe activele tuturor
persoanelor de pe lista si ca aceasta ordonanta a fost confirmata de instanta penald.”

La aceastd scrisoare a Consiliului din 29 iulie 2011 era atasatd o notd cu numarul NV93/11/ms din
24 februarie 2011, prin care Ambasada Republicii Arabe Egipt la Bruxelles (Belgia) solicita Inaltului
Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate sa transmitd ,autoritétilor
judiciare competente” o cerere de asistenta judiciara din partea biroului procurorului general egiptean.

La aceastd notd erau anexate trei documente.

Primul dintre acestea era textul, nedatat si nesemnat, al cererii de asistentd judiciard. Aceastd cerere,
redactatd in limba engleza, viza ,inghetarea, confiscarea si recuperarea activelor unor fosti ministri si
demnitari”. Aceasta ficea referire la ,ancheta desfasuratd de Ministerul Public egiptean in cauzele cu
numerele 162 si 234 din anul 2010 [...]: 34, 36, 38, 39, 55 si 70 din anul 2011 [...], precum si [in]
cauza cu numdrul 137/2011 [...], avdnd ca obiect infractiuni de coruptie, de insusire a unor active
publice si infractiuni de spalare de bani savarsite de fosti ministri si demnitari” si cuprindea o listd de
15 persoane, printre care se numirau cei patru reclamanti. In continuare, aceasta arita, pe de o parte,
ca procurorul general egiptean decisese aplicarea sechestrului pe activele persoanelor mentionate in
aceasta listd si, pe de alta parte, ca aceasta inghetare fusese ,aprobatd de instanta penald”.
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Al doilea document anexat la nota din 24 februarie 2011 consta intr-o ,lista de fosti demnitari, sotii si
copii [ai acestora]”, in care a doua, a treia si a patra reclamanta figurau la pozitiile a doua, a treia si,
respectiv, a patra.

Al treilea document anexat la nota din 24 februarie 2011 avea forma unui rezumat al acuzatiilor aduse
primului reclamant in ,cauza numérul 38 din anul 2011”7, cauzad care era mentionatda in cererea de
asistenti judiciard descrisi la punctul 128 de mai sus. Acest document nu era datat. In plus, pe acesta
nu figura niciun antet si nu era semnat. Insi, asemenea notei din 24 februarie 2011 si ansamblului
celorlalte inscrisuri anexate la aceasta, el purta stampila Ambasadei Republicii Arabe Egipt la
Bruxelles.

In fond, niciunul dintre documentele mentionate mai sus nu sugereazi ci a doua, a treia si a patra
reclamanta au facut obiectul unor anchete penale, in Egipt, pentru fapte de insusire ilegala de fonduri
ale statului.

In schimb, cererea de asistenta judiciara mentionati la punctul 128 de mai sus indici, in mod univoc,
ca, la 24 februarie 2011, cu mai putin de o luna inainte de adoptarea Deciziei 2011/172 si a
Regulamentului nr. 270/2011, ansamblul reclamantilor ficeau obiectul unei ordonante a procurorului
general egiptean de aplicare a sechestrului de activele acestora, care fusese aprobata de o instantd
penald si avea legiturd cu anchete referitoare la insusirea ilegald de fonduri publice.

In plus, reclamantii nu au prezentat niciun element de natura si ridice semne de intrebare cu privire la
exactitatea indicatilor factuale cuprinse in aceastd cerere de asistentd judiciard. Dimpotrivd, o decizie
judecétoreasca egipteand, a carei traducere a fost depusa de acestia la grefa Tribunalului la 5 martie
2013, confirma ca a doua reclamantd facea inca, la 30 ianuarie 2013, obiectul unei inghetari a
activelor. In plus, reclamantii nu au contestat, in sedinti, existenta ordonantei mentionate mai sus de
aplicare a sechestrului.

Or, intrucat erau vizate de ordonanta sus-mentionata a procurorului general egiptean, a doua, a treia si
a patra reclamanta erau persoane care ficeau obiectul unei proceduri judiciare in Egipt care avea o
legiturd cu anchete referitoare la insusirea ilegala de fonduri publice. Calificandu-le astfel in anexa la
Decizia 2011/172, Consiliul nu a comis, asadar, nici o eroare de fapt, nici o eroare in calificarea
juridica a faptelor.

Primul aspect al motivului trebuie, asadar, sa fie inlaturat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al motivului

In sustinerea celui de al doilea aspect al motivului, reclamantii pretind ci primul reclamant este acuzat
numai de complicitate la fapte ce pot fi calificate drept eliberare ilegala de licente.

Totusi, din documentul mentionat la punctul 130 de mai sus reiese cu claritate cd, in ,cauza numarul
38 din anul 20117, primul reclamant era ,acuzat”, pe de o parte, ca ,si-a insusit active” ale unei
sintreprinderi din sectorul public ale cérei actiuni [erau] detinute de stat” si, pe de alta parte, ca a
»comis infractiuni care constau in profitarea de active publice si in deteriorarea acestora, precum si in

»

insusirea frauduloasa si [...] facilitarea insusirii frauduloase [a unor astfel de active]”.
Mai precis, in acest document, primului reclamant i se reprosa:
— ca si-a utilizat influenta, in calitate de presedinte-director general al unei ,intreprinderi din sectorul

public ale carei actiuni [erau] detinute de stat”, in primul rdnd, pentru a efectua un schimb de
actiuni in beneficiul unei ,societati private” pe care o controla, in al doilea rand, pentru a permite
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acestei societati private sd inregistreze succese comerciale in defavoarea respectivei ,intreprinderi
din sectorul public” si, in al treilea rand, pentru a majora ilegal participarea ,societatii private” in
cauza in capitalul ,intreprinderii din sectorul public” mentionate mai sus

— si cd a omis sa isi plateasca datoriile fata de aceastd din urma intreprindere si fatd de banci.

Astfel, primul reclamant facea obiectul unor anchete penale in Egipt pentru fapte calificate de
Ministerul Public egiptean drept ,insusire frauduloasa de active publice”.

Or, Tribunalul constata cé aceasta calificare corespunde, in esentd, celei de ,insusire ilegala de fonduri
ale statului”, care este retinutd in Decizia 2011/172 si in Regulamentul nr. 270/2011.

In aceste conditii, Consiliul nu a savarsit o eroare de fapt sau o eroare de calificare juridica a faptelor
prin inscrierea primului reclamant pe lista anexatd la actele in litigiu.

Incercand si repuni in discutie aceasti concluzie, reclamantii au sustinut, in cadrul replicii, ci nici
cererea de asistenta judiciara descrisd la punctul 128 de mai sus, nici documentele care erau anexate
la aceasta nu permiteau identificarea lor drept persoane ,raspunzatoare de insusirea ilegald de fonduri
ale statului egiptean”, care, prin aceasta, privau populatia Egiptului de beneficiile unei dezvoltari
durabile a economiei si a societatii si care impiedicau instaurarea democratiei in tara sau ca indivizi
asociati unor astfel de persoane.

In orice caz, o astfel de imprejurare nu poate determina insi nelegalitatea actelor atacate. In aceasti
privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172, care defineste criteriile de
includere pe lista anexatd la aceastd decizie, nu vizeaza decat categoriile de persoane mentionate la
punctul 67 de mai sus. Desigur, considerentul (2) al Deciziei 2011/172 indicé faptul cé aceste persoane
»priveaza astfel populatia Egiptului de beneficiile dezvoltarii durabile a economiei si a societatii si
submineaza dezvoltarea democratiei in aceasta tard”. Totusi, aceasta indicatie nu constituie o conditie
suplimentard, care sa trebuiasca sa fie respectatd cu ocazia includerii numelui unei noi persoane pe
lista anexata la Decizia 2011/172. Este vorba numai despre o explicare a obiectivului final urmaérit prin
aceastd decizie. Astfel, acest considerent se limiteazd sa precizeze cd persoanele vizate la articolul 1
alineatul (1) din Decizia 2011/172 sunt susceptibile sa priveze ,populatia Egiptului de beneficiile
dezvoltarii durabile a economiei si a societatii si [sd& impiedice] dezvoltarea democratiei in aceasta
tard”.

In plus, trebuie aratat ca niciunul dintre cele cinci argumente prezentate de reclamanti in sustinerea
criticii mentionate la punctul 142 de mai sus nu este fondat.

In primul rand, reclamantii au sustinut ci documentele anexate la cererea de asistentd judiciari
descrisa la punctul 128 de mai sus ,nu faceau referire la niciun fel de condamnare pentru niciun fel de
infractiune” si nici nu s-ar referi la o inculpare. Aceste documente nu ar face, in opinia lor, decat ,sa
rezume anumite plangeri depuse impotriva primului reclamant” si nu ar oferi, in cele din urma, ,nicio
indicatie cu privire la aspectul dacd una sau toate plangerile [pe care le mentioneaza au] condus la
proceduri judiciare [...] pentru insusirea ilegala de fonduri ale statului”.

Cu toate acestea, este, desigur, adeviarat ca documentele anexate la cererea de asistentd judiciara
descrisd la punctul 128 de mai sus nu mentioneazd nicio condamnare de citre o instantd penala.
Aceasta imprejurare este insd lipsitd de relevantd. Astfel, persoanele vizate la articolul 1 alineatul (1)
din Decizia 2011/172 nu sunt numai cele care au ficut obiectul unei condamniri penale pentru
insusire ilegald de fonduri ale statului, ci si, printre altele, cele vizate de proceduri judiciare care au
legitura cu anchete privind astfel de fapte (a se vedea punctul 67 de mai sus).
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In plus, este inexact sa se pretindd ci niciunul dintre documentele anexate la cererea de asistenti
judiciara nu viza o inculpare pentru fapte de insusire ilegald de fonduri ale statului. Astfel, dupa cum
s-a aratat la punctele 139 si 140 de mai sus, documentul mentionat la punctul 130 de mai sus ficea
referire la proceduri penale, desfisurate in Egipt, impotriva primului reclamant pentru fapte
calificabile drept insusire ilegala de fonduri ale statului.

In al doilea rand, reclamantii au subliniat ci cererea de asistenti judiciard descrisi la punctul 128 de
mai sus ,nu ofer[ea] nicio indicatie cu privire la valoarea activelor inghetate sau cu privire la tipul
asistentei judiciare solicitate, cu privire la instanta solicitatd sau cu privire la motivul pentru care
aceastd asistenta [era] necesara”.

Cu toate acestea, imprejurarea ca elementele de proba pe care s-a intemeiat Consiliul nu cuprind astfel
de indicatii este lipsitd de relevanti pentru solutionarea litigiului. In orice caz, aceasta nu permite si se
demonstreze ca Consiliul a savarsit o eroare de fapt atunci cidnd a estimat ca reclamantii ficeau
obiectul unor proceduri judiciare care au un legaturd cu anchete referitoare la insusirea ilegala de
fonduri ale statului.

In al treilea rand, reclamantii au aritat ca cererea de asistentd judiciard descrisa la punctul 128 de mai
sus ,nici macar nu [ar sugera] o actiune legislativa din partea Uniunii Europene”.

Totusi, acest argument se sprijind pe premisa eronatd cd Consiliul nu putea ingheta activele
reclamantului decat cu conditia sd fi primit o cerere in acest sens din partea autoritatilor egiptene.
Dimpotriva, acesta putea ingheta activele tuturor persoanelor care indeplineau criteriile enuntate la
articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172, indiferent daci aflase despre situatia acestor persoane de
la autoritatile egiptene sau din alte surse.

In al patrulea rand, reclamantii au sustinut ci cererea de asistenta judiciard descrisa la punctul 128 de
mai sus era afectatd de inexactitati. Mai intdi, in documentele anexate la aceasta cerere s-ar face
referire la datorii de 7 miliarde de lire egiptene, in conditiile in care acest element factual priveste o
plangere careia autoritatile egiptene nu i-au dat curs. In continuare, ,celelalte plangeri” nu ar avea
legitura cu fapte de insusire ilegala de fonduri ale statului, ci cu fapte referitoare la o societate in care
statul egiptean nu detinuse decat o participatie minoritara. De altfel, celelalte plangeri ar fi fost depuse
fara niciun element de probi in sustinerea lor. In sfarsit, acestea ar privi fapte care nu au fost savarsite
de primul reclamant, ci de societati in care acesta detinea participatii majoritare.

Desigur, este adevarat ca, in documentul mentionat la punctul 130 de mai sus, se indica, in descrierea
singurei cauze referitoare la primul reclamant, si anume ,cauza numarul 38 din anul 2011”7, ca acesta
omisese sd achite datorii in valoare de 7 miliarde de lire egiptene. Totusi, reclamantii nu prezinta
niciun element de natura si demonstreze ci aceasti indicatie este inexacti. In orice caz, o eventuali
inexactitate care afecteazd indicatia mentionatd nu ar fi susceptibila s aiba vreo incidenta asupra
solutiondrii litigiului. Astfel, avand in vedere consideratiile enuntate la punctele 137-140 de mai sus,
aceasta nu ar fi suficientd pentru a demonstra, singura, cd, pe baza documentului mentionat la
punctul 130 de mai sus, Consiliul nu il putea califica pe primul reclamant drept persoand care face
obiectul unor proceduri judiciare in legitura cu anchete referitoare la insusirea ilegala de fonduri ale
statului.

In ceea ce priveste celelalte afirmatii amintite la punctul 152 de mai sus, acestea au legaturi cu
»plangeri” care, in opinia reclamantilor, sunt diferite de cea in care era vorba despre datoria de 7
miliarde de lire egiptene mentionata la punctul 153 de mai sus. Acestea privesc astfel cauze distincte de
»cauza numarul 38 din anul 2011” evocatéd in documentul mentionat la punctul 130 de mai sus, pe care
Consiliul nu s-a intemeiat la adoptarea actelor atacate.
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In al cincilea rand, reclamantii au afirmat ca cererea de asistenta judiciard descrisa la punctul 128 de
mai sus era sustinutd cu documente lacunare. Acestia au afirmat ca autorititile Regatului Unit
refuzaserd sa dea curs unei cereri de inghetare a activelor lor, intrucat autorititile egiptene nu le
furnizasera suficiente informatii pentru a justifica o astfel de masura.

Totusi, astfel cum s-a ardtat, trebuie sa se constate ca informatiile oferite prin intermediul cererii de
asistenta judiciara si al anexelor sale permit sa se concluzioneze ca reclamantii faceau obiectul unor
proceduri judiciare care au legatura cu anchete referitoare la insusirea ilegald de fonduri ale statului.
Pe de altd parte, trebuie aratat ca afirmatia referitoare la comportamentul autoritatilor Regatului Unit
priveste fapte straine de prezentul litigiu. Astfel de fapte nu au nicio incidentda asupra solutionarii
acestui litigiu, cu atat mai mult cu cat reclamantii nu precizeaza ce documente fusesera transmise de
autoritatile egiptene autoritatilor Regatului Unit.

Al doilea aspect trebuie, asadar, sa fie inlaturat in ansamblul séu, astfel incat motivul nu poate fi admis.

5. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare si a dreptului la
protectie jurisdictionald efectivd

Reclamantii sustin cd au fost incélcate dreptul la aparare si dreptul la protectie jurisdictionala efectiva.
Acest motiv cuprinde trei aspecte.

In ceea ce priveste primul aspect

Reclamantii aratd ca nu le-au fost comunicate elementele de proba in temeiul cérora le-au fost
inghetate activele.

Acest argument este neintemeiat in fapt.

Potrivit jurisprudentei, Consiliul este obligat si permitd accesul la elementele de proba pe care s-a
intemeiat pentru a institui o inghetare a activelor numai la cererea persoanei interesate. Comunicarea
spontand a unor asemenea elemente de probd ar constitui, astfel, o cerinta excesivd (a se vedea in
acest sens Hotéararea Tribunalului din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, T-390/08, Rep.,
p. 11-3967, punctul 97).

In spetd, reclamantii au solicitat efectiv Consiliului si le prezinte elementele de probi pe baza cirora
fusesera adoptate Decizia 2011/172 si Regulamentul nr. 270/2011. Astfel, dupa cum s-a amintit la
punctul 122 de mai sus, cabinetul de avocati al reclamantilor a indicat, prin scrisoarea din
1 aprilie 2011, cd presupunea ca Decizia 2011/172 si Regulamentul nr. 270/2011 fusesera adoptate in
urma unei ,cereri [in acest sens] provenitd de la o persoana sau de la o autoritate egipteana” si a cerut
Consiliului s ,furnizeze o copie a acestei cereri si a documentatiei aferente acesteia”. Pe de alta parte,
din cuprinsul punctului 124 de mai sus reiese cd, prin scrisoarea din 13 mai 2011, acelasi cabinet de
avocati a amintit cd reclamantii aveau ,nevoie de dovezi si de informatii [pentru a fi in méasurd sd]
combatid elementele retinute impotriva [lor] care se pretinde ci justificd [inscrierea numelui lor pe
lista anexata la Decizia 2011/172]”.

Cu toate acestea, trebuie sd se constate ca Consiliul a dat curs pe deplin cererilor reclamantilor.
Astfel, pe de o parte, din inscrisurile de la dosar reiese c4, prin scrisoarea din 7 iunie 2011, mentionata
la punctul 123 de mai sus, Consiliul a raspuns la cererea din 1 aprilie 2011 indicdnd reclamantilor ca

facea trimitere la un document datat ,13 februarie 2011 al ministrului egiptean al afacerilor externe,
care continea o cerere a procurorului general egiptean de inghetare a activelor unor fosti ministri si

ECLLLEU:T:2014:93 23



165

166

167

168

169

170

171

172

173

HOTARAREA DIN 27.2.2014 — CAUZA T-256/11
EZZ SI ALTII/CONSILIUL

demnitari, intemeiatd pe Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, care il include pe [primul
reclamant] pe lista persoanelor vizate”. Acest document, datat 13 februarie 2011, era atasat la
scrisoarea Consiliului.

Pe de alta parte, prin scrisoarea din 29 iulie 2011, mentionata la punctul 125 de mai sus, Consiliul a
raspuns, printre altele, la scrisoarea din 13 mai 2011. In aceasta, Consiliul a invitat cabinetul de
avocati al reclamantilor sa aibd in vedere nu numai ,informatiile care [au fost] deja comunicate in
precedenta scrisoare a Consiliului, datata 7 iunie 2011”, ci si o ,notd [...] a misiunii egiptene pe langa
Ulniunea] E[uropeand], datata 24 februarie 2011, care continea o cerere de asistentd judiciara
formulata de procurorul general egiptean”. Aceastd nota, precum si cererea de asistentd judiciard,
descrise la punctele 126 si, respectiv, 128 de mai sus, erau atasate la scrisoarea mentionatd a
Consiliului.

Prin urmare, primul aspect al motivului trebuie sa fie inlaturat.

In ceea ce priveste al doilea aspect

Reclamantii pretind, in cererea introductivd, cd motivul pentru care au fost supusi unei inghetari a
activelor este prea vag. In plus, acestia sustin, in cadrul replicii, ci veritabilul motiv al acestei inghetri
a activelor nu a fost dezvéluit de Consiliu decat in stadiul memoriului in aparare. Astfel, acestia nu ar fi
avut posibilitatea sd conteste in mod util acest motiv la momentul adoptarii Deciziei 2011/172 si a
Regulamentului nr. 270/2011.

Aceste argumente se sprijind insd pe o premisa inexacta.

Astfel, contrar celor afirmate de reclamanti, Decizia 2011/172 si Regulamentul nr. 270/2011 sunt
suficient motivate (a se vedea punctul 116 de mai sus). De altfel, motivarea acestora a fost reprodusa
de reclamanti in scrisoarea lor din 13 mai 2011 adresatd Consiliului.

Asadar, al doilea aspect al motivului trebuie si fie inlaturat.

In ceea ce priveste al treilea aspect

In primul rand, reclamantii arati ci au adresat Consiliului diverse observatii prin scrisoarea din
13 mai 2011, dar ca, in scrisoarea sa din 29 iulie 2011, Consiliul nu a raspuns la ansamblul
argumentelor prezentate cu acea ocazie. In opinia lor, Consiliul nu ar fi rispuns, printre altele, nici la
remarcile privind motivarea politicd a procedurilor desfasurate, in Egipt, impotriva primului reclamant,
nici la cele referitoare la incalcarea dreptului la apérare in cursul acelor proceduri.

In al doilea rand, reclamantii invoci faptul ci nici Decizia 2011/172, nici Regulamentul nr. 270/2011
nu precizeazd cd motivele masurilor individuale de inghetare a activelor care ii privesc, precum si
elementele de proba pe care se intemeiaza aceste masuri trebuie si le fie comunicate. Reclamantii
adaugd cd aceste acte au omis sd indice ca persoanele vizate de o inghetare a activelor trebuie sd fie
ascultate si ca pozitia lor trebuie si fie luatd in considerare. In sfarsit, acestia sustin ci Decizia
2011/172 si Regulamentul nr. 270/2011 nu ,prevad proceduri de comunicare a elementelor de proba
pe care se bazeazd decizia de inscriere a reclamantilor pe lista si nu prevad nici ascultarea raspunsului
acestora si corecta verificare a afirmatiilor si a elementelor de proba care justificd decizia de inscriere a
reclamantilor pe lista si mentinerea acesteia”.

In al treilea rand, reclamantii sustin ci motivele masurilor de inghetare a activelor luate impotriva lor
nu le-au fost comunicate anterior publicdrii Deciziei 2011/172 si a Regulamentului nr. 270/2011.
Acestia subliniaza de asemenea cd nu au fost informati in prealabil cu privire la supunea lor unor
masuri de inghetare a activelor.
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Astfel de argumente nu pot avea castig de cauza.

Astfel, in primul rand, nici Decizia 2011/172, nici Regulamentul nr. 270/2011, nici alt text sau principiu
nu impun Consiliului sd raspunda la fiecare dintre observatiile formulate in fata sa de reclamanti
ulterior adoptirii Deciziei 2011/172 si a Regulamentului nr. 270/2011, sub sanctiunea nelegalitatii
masurilor individuale de inghetare a activelor luate in temeiul dispozitiilor cu aplicabilitate generald
ale acestor acte. Astfel, simpla imprejurare cd Consiliul nu a raspuns in mod specific la afirmatiile
reclamantilor potrivit carora procedurile desfasurate, in Egipt, impotriva primului reclamant aveau o
motivare politica si incalcd dreptul la aparare nu poate afecta legalitatea procedurii ulterioare adoptarii
Deciziei 2011/172 si a Regulamentului nr. 270/2011, indiferent de caracterul intemeiat sau neintemeiat
al acestor afirmatii.

In al doilea rand, o prima misura de inghetare a activelor precum cea luatd impotriva reclamantilor
prin intermediul anexei la Decizia 2011/172 si al anexei I la Regulamentul nr. 270/2011 trebuie sa
poata beneficia de un efect-surpriza. Pentru acest motiv, Consiliul nu este obligat, anterior adoptarii
unei astfel de masuri, s& comunice motivele acestei masuri persoanei vizate (Hotdrarea Kadi si Al
Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, punctul 52 de mai sus, punctul 338). Consiliul
nu este obligat nici sa avertizeze persoanele vizate de o astfel de masura cu privire la adoptarea sa
iminenta.

In al treilea rand, astfel cum reiese din cuprinsul celor doui puncte precedente, nicio dispozitie si
niciun principiu nu impun ca actele Uniunii care definesc regimul pe care pe care trebuie sa il urmeze
masurile individuale de inghetare a activelor sd contind prevederi sau sd instituie ele insele proceduri
precum cele descrise la punctul 172 de mai sus.

In fond, presupunand ci, prin argumentele expuse la punctele 171-173 de mai sus, reclamantii au
intentionat de asemenea sa invoce, in primul rand, faptul cd nici elementele de proba in temeiul
cérora le-a fost impusd o inghetare a activelor, nici motivele acestei inghetari a activelor nu le-au fost
comunicate ulterior adoptarii Deciziei 2011/172 si a Regulamentului nr. 270/2011, si, in al doilea rand,
ca consiliul nu i-a ascultat, trebuie sd se constate ca o asemenea argumentatie trebuie si fie respinsa.

Astfel, in primul rand, argumentul legat de imprejurarea ca Consiliul nu ar fi comunicat elementele de
probd pe care s-a intemeiat trebuie inlaturat pentru motivele expuse la punctele 161-165 de mai sus.

In al doilea rand, principiul respectirii dreptului la aparare, precum si dreptul la o cale de atac efectiva
garantat de articolul 47 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale impun, in principiu, ca
autoritatea Uniunii care adoptd un act prin care se instituie masuri restrictive impotriva unei persoane
sau a unei entititi sa comunice motivele pe care se intemeiaza acest act, cel putin, cat mai rapid posibil
dupa adoptarea sa pentru a permite acestor persoane sau entitati sd isi apere interesele si sa isi exercite
dreptul la actiune (a se vedea in acest sens Hotdrarea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, punctul 52 de mai sus, punctele 335 si 336, si Hotararea Bank Melli
Iran/Consiliul, punctul 161 de mai sus, punctul 92). In mod normal, Consiliul trebuie si isi
indeplineasca aceasta obligatie printr-o comunicare individuald (Hotararea Curtii din 16 noiembrie
2011, Bank Melli Iran/Consiliul, C-548/09 P, Rep., p. I-11381, punctele 52 si 55).

Cu toate acestea, imprejurarea ca Consiliul a omis sd comunice, el insusi, motivele unui act care
instituie masuri restrictive nu este de naturd sa afecteze validitatea acestui act atunci cind o astfel de
omisiune nu a avut ca efect privarea persoanei sau a entitétii vizate de posibilitatea de a cunoaste, in
timp util, motivarea acestui act si de a-i aprecia temeinicia (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 180 de mai sus, punctul 55).
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In spets, in orice caz, din chiar termenii scrisorii mentionate mai sus, adresatd Consiliului la 13 mai
2011 de cabinetul de avocati al reclamantilor, precum si din cererea introductiva a reclamantilor
reiese cd reclamantii au putut avea acces la motivele Deciziei 2011/172 si ale Regulamentului
nr. 270/2011 in timp util pentru a fi in masurd sa conteste aceste acte. Reclamantii au reprodus mai
precis, la pagina 3 a scrisorii mentionate, o parte din motivele acestor acte.

In al treilea rand, persoanele fizice si juridice vizate de o primi decizie de inghetare a activelor lor
dispun de dreptul de a fi ascultate de Consiliu ulterior adoptérii acestei decizii. Acesta din urma nu
este insa tinut sd procedeze din oficiu la audierea persoanelor mentionate (Hotararea Kadi si Al
Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, punctul 52 de mai sus, punctul 341, si
Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 161 de mai sus, punctul 98).

In spetd, din niciunul din inscrisurile de la dosar nu reiese ci reclamantii, care au prezentat, in special
prin scrisorile din 1 aprilie si din 13 mai 2011, observatii scrise cu privire la Decizia 2011/172 si la
Regulamentul nr. 270/2011, au solicitat Consiliului sé fie audiati ulterior adoptarii actelor mentionate.
In aceste conditii, aceste persoane, care nu aveau, in orice caz, niciun drept de a fi audiate anterior
adoptarii Deciziei 2011/172 si a Regulamentului nr. 270/2011 (Hotérarea Kadi si Al Barakaat
International Foundation/Consiliul si Comisia, punctul 52 de mai sus, punctul 341), nu au temei sa se
plangd cd nu au fost ascultate de Consiliu.

Al treilea aspect trebuie, asadar, sa fie inldturat, astfel incat motivul nu poate fi admis.

6. Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de proprietate

Reclamantii invoca o incdlcare a dreptului de proprietate. In sustinerea acestui motiv, reclamantii
prezintd patru serii de argumente.

In primul rand, acestia sustin ci Consiliul nu a demonstrat ci o inghetare totald a activelor lor ar
constitui masura cel mai putin constrangitoare pentru garantarea obiectivului urmarit de Decizia
2011/172 si de Regulamentul nr. 270/2011. In opinia lor, inghetarea activelor la care au fost supusi de
Consiliu ar fi, asadar, disproportionati. In sustinerea unei astfel de afirmatii, acestia adaugs, mai intai,
ca nu a fost oferitd nicio informatie cu privire la valoarea activelor pe care si le-ar fi insusit ilegal. In
continuare, acestia afirmd ca inghetarea activelor la care au fost supusi in Egipt est suficientd, din
moment ce aceasta priveste active a caror valoare o depaseste cu mult pe cea a bunurilor despre care
se pretinde ca si le-ar fi insusit.

In al doilea rand, reclamanti precizeaza, in cadrul replicii, ci interdictia adresati tertilor, in temeiul
articolului 1 alineatul (2) din Decizia 2011/172, de a pune resurse economice la dispozitia lor este
ilogicd, disproportionata si contraproductiva, avand in vedere obiectivul urmarit de Consiliu, respectiv
recuperarea, la finalizarea procedurii judiciare desfasurate in Egipt, a resurselor statului susceptibile de
a fi fost insusite ilegal.

In al treilea rand, reclamantii sustin ca Decizia 2011/172 si Regulamentul nr. 270/2011 aduc atingere in
mod semnificativ si durabil reputatiei lor, din moment ce acestea nu au ca efect doar inghetarea
tuturor activelor lor din Uniune, ci si ,catalogarea” lor drept persoane care au furat active egiptene si
care sunt, asadar, dusmani ai poporului egiptean.

In al patrulea rand, reclamantii pretind ci Consiliul nu a dovedit ci o ,interdictie de a cilitori” era
justificata si proportionala.

In aceasta privinta, Tribunalul constatd de la bun inceput ca a treia serie de argumente, enuntatd la

punctul 189 de mai sus, trebuie, in orice caz, sa fie inlaturata. Astfel, trebuie subliniat cd importanta
obiectivelor urmarite prin Decizia 2011/172 si prin Regulamentul nr. 270/2011 este de natura sa
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justifice posibilitatea ca acestea sa aiba efecte negative, chiar considerabile, pentru reclamanti, fara ca
aceasta sd le afecteze legalitatea (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 30 iulie 1996,
Bosphorus, C-84/95, Rec., p. [-3953, punctul 26, si Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli
Iran/Consiliul, punctul 161 de mai sus, punctul 70).

Pe de altd parte, a patra serie de argumente, enuntatd la punctul 190 de mai sus, este lipsita de orice
efect. Astfel, nici Decizia 2011/172, nici Regulamentul nr. 270/2011 nu instituie impotriva
reclamantilor o interdictie de a célatori.

In definitiv, numai primele doua serii de argumente, enuntate la punctele 187 si 188 de mai sus, sunt
susceptibile de a veni in mod util in sustinerea motivului intemeiat pe incalcarea dreptului de
proprietate. Astfel, acestea vor fi examinate, succesiv, in continuare.

In ceea ce priveste prima serie de argumente
Potrivit articolului 17 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale:

,Orice persoand are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a ldsa mostenire
bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o
cauza de utilitate publica, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri
juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi
reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general.”

In spetd, Consiliul a inghetat, prin Decizia 2011/172 si prin Regulamentul nr. 270/2011, pe o perioadi
determinatd, activele detinute, printre altii, de reclamanti. Astfel, trebuie si se considere cd Consiliul a
limitat exercitiul, de cétre reclamanti, al dreptului prevazut la articolul 17 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale (a se vedea in acest sens Hotédrarea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, punctul 52 de mai sus, punctul 358). Totusi, dreptul de proprietate,
astfel cum este protejat de acest articol, nu constituie o prerogativd absoluta (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Curtii din 14 mai 1974, Nold/Comisia, 4/73, Rec., p. 491, punctul 14, si Hotéararea Kadi si
Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, punctul 52 de mai sus, punctul 355) si
poate, in consecintd, si faca obiectul unor limitéri, in conditiile mentionate la articolul 52 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale.

Potrivit acestui din urma articol, pe de o parte, ,[o]rice restrangere a exercitiului drepturilor si
libertétilor recunoscute prin [...] [Clart[a drepturilor fundamentale] trebuie sé fie prevazuta de lege si
sa respecte substanta acestor drepturi si libertiti” si, pe de alta parte, ,[p]rin respectarea principiului
proportionalitétii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesititii protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti”.

Astfel, pentru a fi conformd cu dreptul Uniunii, o limitare a exercitiului dreptului de proprietate
trebuie, in orice caz, sa indeplineasca o tripla conditie.

In primul rand, limitarea trebuie si fie ,previzuti de lege” (a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii
din 1 ijulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, Rep., p. 1-6375, punctul 91). Cu alte cuvinte,
mdsura trebuie si aibd un temei legal.

In al doilea rand, limitarea trebuie si vizeze un obiectiv de interes general, recunoscut ca atare de
Uniune. Printre aceste obiective se numara cele urmarite in cadrul PESC si care sunt previzute la
articolul 21 alineatul (2) literele (b) si (d) TUE, si anume sprijinirea democratiei, a statului de drept si
a drepturilor omului, precum si a dezvoltarii durabile a térilor in curs de dezvoltare cu scopul
primordial de a eradica séracia.

ECLLLEU:T:2014:93 27



200

201

202

203

204

205

206

207

208

HOTARAREA DIN 27.2.2014 — CAUZA T-256/11
EZZ SI ALTII/CONSILIUL

In al treilea rand, limitarea nu trebuie si fie excesivi. Pe de o parte, ea trebuie si fie necesari si
proportionald cu scopul urmairit (a se vedea in acest sens Hotararea Bosphorus, punctul 191 de mai
sus, punctul 26, si Hotdrarea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia,
punctul 52 de mai sus, punctele 355 si 360). Pe de altd parte, ,continutului esential”, adica substantei
dreptului sau libertatii in cauzd, nu trebuie sé i se aduca atingere (a se vedea in acest sens Hotararea
Nold/Comisia, punctul 195 de mai sus, punctul 14, si Hotararea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, punctul 52 de mai sus, punctul 355).

In spets, fiecare dintre aceste conditii este indeplinita.

Astfel, in primul rand, limitarea exercitiului dreptului de proprietate in discutie trebuie privita ca fiind
»prevazuta de lege”, in sensul articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, dat fiind
ca au fost respectate criteriile enuntate la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172 si la articolul 2
alineatul (1) din Regulamentul nr. 270/2011 (a se vedea punctele 99 si 103 de mai sus).

In al doilea rand, astfel cum s-a constatat la punctul 44 de mai sus, Decizia 2011/172 si anexa la
aceasta contribuie efectiv la atingerea obiectivelor de interes general mentionate la articolul 21
alineatul (2) literele (b) si (d) TUE. Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste Regulamentul
nr. 270/2011 si anexa la acesta, in méasurd in care acestea reflecta dispozitiile Deciziei 2011/172.

In al treilea rand, contrar a ceea ce pretind reclamantii (a se vedea punctul 187 de mai sus), restrictiile
privind exercitarea de catre acestia a dreptului de proprietate nu sunt disproportionate.

Astfel, principiul proportionalitatii, ca principiu general al dreptului Uniunii, impune ca actele
institutiilor Uniunii sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor urmarite de reglementarea in cauzd. Asadar, atunci cand este posibila alegerea intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (Hotérarea Curtii din 12 iulie
2001, Jippes si altii, C-189/01, Rec., p. I-5689, punctul 81, si Hotararea Tribunalului din 6 mai 2010,
Comune di Napoli/Comisia, T-388/07, nepublicata in Repertoriu, punctul 143).

Or, masurile pe care Consiliul le-a luat in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172 si al
articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 270/2011 sunt adecvate pentru atingerea obiectivelor
amintite la punctul 203 de mai sus. Astfel, aceste masuri contribuie, in mod eficace, la facilitarea
constatdrii insusirilor ilegale de fonduri ale statului savérsite in detrimentul autoritétilor egiptene si
permit ca acestor autorititi sa le fie mai usor sa obtina restituirea produsului unor astfel de insusiri
ilegale. Or, dupa cum rezultd din cuprinsul punctelor 139-141 de mai sus, din inscrisurile de la dosar
reiese ca primul reclamant a fost urmarit, in Egipt, pentru fapte ce pot fi calificate drept ,insusire
ilegald de fonduri ale statului”.

Pe de alta parte, reclamantii nu au dovedit ca Consiliul putea sa aiba in vedere adoptarea unor masuri
mai putin constrangatoare, insd la fel de adecvate ca cele prevazute de Decizia 2011/172 si de
Regulamentul nr. 270/2011.

Astfel, in lipsa unei decizii jurisdictionale care si se pronunte asupra temeiniciei procedurilor judiciare
desfiasurate in Egipt, Consiliul nu putea, la data adoptérii Deciziei 2011/172 si a Regulamentului
nr. 270/2011, nici s& cunoascd natura, nici sa indice el insusi valoarea eventualelor insusiri ilegale de
fonduri ale statului egiptean savarsite de primul reclamant. Acesta nu era, asadar, in masurd si faca
deosebirea intre, pe de o parte, activele susceptibile de a fi intrat in patrimoniul reclamantilor in urma
unor astfel de insusiri ilegale si, pe de alta parte, restul bunurilor care compun patrimoniul
reclamantilor. In aceste conditii, nimic nu permitea Consiliului si presupuna ci sechestrul asupra
activelor reclamantilor pe care il instituisera autoritatile egiptene (a se vedea punctul 132 de mai sus)
era suficient pentru a acoperi eventualele condamnari viitoare ale primului reclamant.
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In sfarsit, inconvenientele generate de masurile de inghetare a activelor in litigiu nu sunt
disproportionate in raport cu obiectivele urmarite. In aceasta privinta, trebuie in special s se observe,
pe de o parte, cd aceste masuri au, prin natura lor, un caracter temporar si reversibil (a se vedea
punctul 79 de mai sus) si nu aduc, in consecinta, atingere ,continutului esential” al dreptului de
proprietate si, pe de altd parte, cd, conform articolului 1 alineatul (3) din Decizia 2011/172, se poate
deroga de la acestea pentru a satisface ,nevoile de bazd”, cheltuielile judiciare sau chiar ,cheltuielile
extraordinare” ale persoanelor vizate.

In ceea ce priveste a doua serie de argumente

Prin argumentul amintit la punctul 188 de mai sus, enuntat pentru prima datd in replicd, reclamantii
au invocat, in esentd, o exceptie de nelegalitate in sensul articolului 277 TFUE, intemeiata pe faptul ca
interdictia adresata tertilor, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din Decizia 2011/172, de a pune
resurse economice suplimentare la dispozitia lor constituie o atingere disproportionatd adusa dreptului
de proprietate.

Or, pe de o parte, conform articolului 52 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale, articolul 17
alineatul (1) din aceastd carta, care consacrd dreptul de proprietate, trebuie interpretat in lumina
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 1 din Primul protocol la
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care garanteazd dreptul la
respectarea ,bunurilor”.

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 1 din Primul
protocol nu garanteaza un drept de a dobéandi ,bunuri”. Un reclamant nu poate pretinde o incalcare a
acestui articol decat in mdsura in care actele pe care le contestd privesc ,bunuri” in sensul acestei
dispozitii. Notiunea ,bunuri” poate include atat ,bunuri actuale”, cét si ,valori patrimoniale”, inclusiv
creante, in temeiul carora reclamantul poate pretinde ca are cel putin o ,speranta legitimd” de a
obtine exercitiul efectiv al unui drept de proprietate. Atunci cidnd interesul patrimonial in cauza are
natura unei creante, acesta nu poate fi considerat o ,valoare patrimoniala” decat in cazul in care are
un temei juridic suficient (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Kopecky
impotriva Slovaciei din 28 septembrie 2004, nr. 44912/98, §§ 35 si 52 si jurisprudenta citatd).

In spetd, din cuprinsul articolului 1 alineatul (6) din Decizia 2011/172 reiese ci alineatul (2) al acestui
articol nu se opune platii in conturile inghetate a dobéanzilor sau a altor venituri generate de aceste
conturi si nici nu interzice sid se efectueze plati cuvenite in temeiul unor contracte, acorduri sau
obligatii anterioare datei la care aceste conturi au fost inghetate. Astfel, prin articolul 1 alineatul (2)
din Decizia 2011/172 sunt interzise numai plétile noi de fonduri efectuate de terti si care nu sunt, la
data intrarii in vigoare a acestei decizii, prevazute de niciun act juridic.

Daca, prin invocarea nelegalitatii acestei dispozitii, reclamantii au intentionat sa sustind insd cd aceasta
interzicea tertilor sa efectueze plati datorate in temeiul unor acte juridice anterioare intrarii in vigoare a
inghetérii activelor lor, atunci trebuie sa se constate cg, in aceastd masurd, exceptia de nelegalitate pe
care acestia au ridicat-o are la bazd o premisd inexacta.

In ceea ce priveste platile viitoare care, la intrarea in vigoare a inghetirii activelor, nu erau prevazute de
niciun act juridic, reclamantii considerd in mod gresit cd acestea intra sub incidenta articolului 17
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale. Astfel, interzicand tertilor sa le efectueze, Consiliul
nu i-a privat pe reclamanti de niciun ,bun”, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului mentionate la punctul 212 de mai sus.

Fara a fi necesara pronuntarea asupra aspectului dacd prezentarea, in stadiul replicii, a argumentului

amintit la punctul 188 de mai sus era tardiva (a se vedea punctul 54 de mai sus), se impune, asadar,
inldturarea acestuia.
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In consecintd, dupa ce a aratat de altfel ci al cincilea motiv, intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare
si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva, trebuie sa fie inlaturat, Tribunalul nu poate sa
concluzioneze decat ca al saselea motiv trebuie, la randul sau, sé fie inlaturat in integralitatea sa.

7. Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea libertitii de a desfisura o activitate
comerciald

Potrivit articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale, ,[l]ibertatea de a desfisura o activitate
comerciala este recunoscutd in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile
nationale”.

In speti, reclamantii invoci, implicit, o incilcare a acestei dispozitii. In sustinerea acestui motiv, ei
arata ca Decizia 2011/172 si Regulamentul nr. 270/2011 le interzic total exercitarea unor activitati
economice in scopuri lucrative in Uniune.

Or, trebuie sa se constate cd aceste acte nu au ca obiect imediat sa se opund exercitérii unor astfel de
activitati de catre reclamanti.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, prin argumentele amintite la punctul 218 de mai sus,
reclamantii sustin cd, prin inghetarea activelor de care dispuneau pe teritoriul Uniunii si prin
interdictia impusa tertilor de a pune la dispozitia lor, in Uniune, resurse economice suplimentare,
Decizia 2011/172 si Regulamentul nr. 270/2011 au drept consecintd indirectd impiedicarea lor, in
practicd, de a desfiasura orice activitate economica in scopuri lucrative in Uniune.

Nici chiar interpretat astfel, acest motiv nu poate fi admis.

Intr-adevir, dupi cum tocmai s-a amintit, in sustinerea prezentului motiv, reclamantii nu au invocat
faptul ca diferitele interdictii prevazute de Decizia 2011/172 si de Regulamentul nr. 270/2011 ii
impiedicau sa desfasoare activitati comerciale cu persoane fizice si juridice situate pe teritoriul
Uniunii, locuind in acelasi timp, in ceea ce ii priveste, in afara acestui teritoriu.

Acestia s-au multumit sd pretinda cé aceste acte ii impiedicau, in practicd, sa desfisoare orice activitate
economicd in scopuri lucrative in interiorul Uniunii.

Cu toate acestea, reclamantii, care sunt cu totii resortisanti egipteni, nu justifica nici mécar faptul cd au
fost autorizati, anterior adoptarii Deciziei 2011/172 si a Regulamentului nr. 270/2011, s& desfisoare pe
teritoriul unui stat membru, in calitate de resortisanti ai unei téri terte, o activitate economica in scop
lucrativ.

In consecinti, acestia nu pot pretinde in mod intemeiat ci Decizia 2011/172 si Regulamentul
nr. 270/2011 au avut ca efect sa le interzicd desfasurarea unor activititi economice in scopuri lucrative
in Uniune.

Chiar daca reclamantii ar fi intentionat sd prezinte argumentul enuntat la punctul 223 de mai sus,
motivul ar fi trebuit, in orice caz, sa fie inlaturat.

Desigur, este adevarat cd, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din Decizia 2011/172, tertilor li s-a
interzis s puna la dispozitia reclamantilor resurse economice suplimentare si cd aceasta interdictie le-a
restrans, indirect, capacitatea de a intra in relatii de afaceri cu persoane fizice sau morale domiciliate
sau avand sediul in interiorul Uniunii.

Cu toate acestea, in primul rand, aceasta restrictie, prevazutd de o dispozitie cu aplicabilitate generala a
Deciziei 2011/172, este, astfel cum s-a ardtat la punctul 202 de mai sus, prevazuta de lege.
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In al doilea rand, aceasta interdictie raspunde aceluiasi obiectiv de interes general ca cel urmarit prin
inghetarea activelor preexistente ale reclamantilor (a se vedea punctul 203 de mai sus).

In al treilea rand, restrictia in cauzi nu este disproportionata.

Pe de o parte, aceasta interdictie este adecvatd in raport cu obiectul actelor atacate, care este de a ajuta
autoritatile egiptene si constate si sa recupereze activele obtinute din eventuale insusiri ilegale de
fonduri ale statului egiptean. Intr-adevar, orice modificare a situatiei patrimoniale a reclamantilor
rezultata din acte juridice ulterioare Deciziei 2011/172 este de natura si faca mai complexd sau chiar
sa impiedice diferentierea intre, pe de o parte, activele susceptibile si rezulte din insusiri ilegale de
fonduri ale statului egiptean si, pe de altd parte, restul bunurilor care compun patrimoniul
reclamantilor. Astfel, faptul ca patrimoniul detinut de reclamanti nu poate creste prin plati a caror
cauza este ulterioara Deciziei 2011/172 este de naturd sa faciliteze identificarea si restituirea, cétre
autoritatile egiptene, a fondurilor statului egiptean susceptibile de a fi fost insusite ilegal de catre
acestia.

Pe de alta parte, nu exista o masura mai putin constrangitoare decat interdictia prevazuta la articolul 1
alineatul (2) din Decizia 2011/172, combinatd cu inghetarea activelor previzuta la articolul 1
alineatul (1) din aceeasi decizie, prin care sa fie imobilizat patrimoniul detinut de reclamanti in
Uniune si sa se faciliteze astfel constatarea si restituirea catre autoritatile egiptene a produsului
eventualelor insusiri ilegale de fonduri ale statului savarsite de reclamanti.

8. Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe o ,eroare vdditd de apreciere”

Reclamantii invocd o ,eroare vaditd de apreciere”. In sustinerea acestui motiv, ei prezinta doud
argumente.

Prin intermediul unui prim argument, acestia aratd ca, inscriind numele lor pe lista anexata la Decizia
2011/172, Consiliul nu a respectat criteriile prevazute la articolul 1 din aceasta decizie, sdvarsind astfel
o ,eroare vadita de apreciere”.

Trebuie sa se constate insa cd, desi este prezentat in sustinerea prezentului motiv, acest argument est
identic cu al doilea motiv, intemeiat printre altele pe nerespectarea criteriilor prevazute la articolul 1
alineatul (1) din Decizia 2011/172. Acesta trebuie, asadar, sa fie inlaturat pentru motivele enuntate la
punctele 57-99 de mai sus.

Prin intermediul celui de al doilea argument, reclamantii pretind ca rezultd cd Consiliul nu a urmarit sa
»aprecieze” daca erau ,efectiv’ ,raspunzétori” de insusirile ilegale de fonduri ale statului egiptean. Prin
aceasta, ei afirma cd era obligatia Consiliului sa verifice daca erau raspunzitori penal de savérsirea unor
insusiri ilegale de fonduri ale statului egiptean.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 67 de mai sus, un astfel de argument se sprijind pe
premisa inexactd cd numai persoanele care au fost condamnate pentru astfel de fapte puteau face
obiectul inghetérii activelor in cauza.

Al optulea motiv nu poate, asadar, decét sa fie inlaturat.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca actiunea trebuie sa fie respinsa.

ECLLLEU:T:2014:93 31



241

242

243

HOTARAREA DIN 27.2.2014 — CAUZA T-256/11
EZZ SI ALTII/CONSILIUL

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedurd, statele membre si
institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

In spetd, intrucat reclamantii au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecata. Pe de altd parte, in calitate de institutie intervenientd, Comisia suportd propriile cheltuieli de
judecata.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a treia)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Domnul Ahmed Abdelaziz Ezz, precum si doamnele Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed,
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin si Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar sunt
obligati sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele efectuate de Consiliul

Uniunii Europene.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.
Czucz Labucka Gratsias

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 24 februarie 2014.
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. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe nerespectarea criteriilor de inscriere a numelor anumitor
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