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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

9 decembrie 2015*

»Ajutoare de stat — Sectorul minier — Subventie acordata de autoritétile elene in favoarea
intreprinderii miniere Ellinikos Chrysos — Contract de cesiune a unei exploatatii miniere la un pret
inferior valorii de piata si scutire de taxele aferente operatiunii — Decizie prin care masurile de ajutor
sunt declarate ilegale si prin care se dispune recuperarea sumelor corespunzitoare — Notiunea de
avantaj — Criteriul investitorului privat”

In cauzele T-233/11 si T-262/11,

Republica Elena, reprezentata de P. Mylonopoulos, de V. Asimakopoulos, de G. Kanellopoulos si de
A. Tosifidou, in calitate de agenti,

reclamanti in cauza T-233/11,
Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou, cu sediul in Kifissia (Grecia),
reprezentatd initial de K. Adamantopoulos, de E. Petritsi, de E. Trova si de P. Skouris si ulterior de
K. Adamantopoulos, de E. Trova, de P. Skouris si de E. Roussou, avocati,

reclamantd in cauza T-262/11,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentati de E. Gippini Fournier si de D. Triantafylloy, in calitate de agentji,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2011/452/UE a Comisiei din 23 februarie 2011 privind
ajutorul de stat C 48/08 (ex NN 61/08) acordat de Grecia in favoarea intreprinderii Ellinikos Chrysos
AE (JO L 193, p. 27),
TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul M. Prek, presedinte, doamna I. Labucka si domnul V. Kreuschitz (raportor),
judecétori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 ianuarie 2015,

pronunta prezenta

* Limbile de procedura: greaca si engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

1. Cadrul factual

Exploatarile miniere Cassandra (Grecia) sunt situate in districtul regional Halkidiki (Grecia), care face
parte din regiunea Macedonia Centrala (Grecia), in nordul peninsulei grecesti, si cuprinde exploatarea
miniera Olympias (Grecia), si anume o mina de plumb, de zinc si de aur, exploatarea minierd Stratoni
(Grecia), si anume mine de plumb si de zinc, si exploatarea miniera Skouries (Grecia), si anume un
zdcamant de minereu de cupru si de aur.

In urma anularii de catre Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat elen), la 6 decembrie 2002
(Hotararea nr. 3615/2002), a autorizatiilor pentru proiectul de extindere existent al exploatarii miniere
Stratoni, pentru vicii de procedurd, in special din cauza lipsei unei decizii ministeriale comune care sa
fie emisd de cei cinci ministri competenti (ministrii dezvoltarii, mediului, agriculturii, culturii
si sandtatii), in aceasta exploatare minierd nu s-au mai desfasurat activitati. Pentru punerea in aplicare
a acestei hotarari, Ministerul Dezvoltdrii a adoptat doud decizii: una prin intermediul céreia a fost
interzisa orice extractie minierd la Stratoni si a doua prin intermediul careia s-a dispus adoptarea unor
masuri de siguranta suplimentare.

La 18 februarie 2003, Ministerul Dezvoltirii a emis o noud autorizatie pentru exploatare minierd la
Stratoni si a anulat actele sale precedente din 7 ianuarie 2003 si din 29 ianuarie 2003. Cu toate
acestea, activititile au rdmas suspendate in toate minele Cassandra, in intreg anul 2003.

Incepand cu anul 1927, minele Cassandra au fost detinute de o societate elend pana la vanzarea lor
prin licitatie catre TVX Hellas AE, o societate controlata de TVX Gold Inc., o societate canadiand
care a fuzionat in luna iunie 2002 cu un grup canadian, a carui societate-mama este Kinross Gold
Corp. (denumit in continuare ,grupul Kinross”).

Avand in vedere investitiile efectuate deja, precum si cheltuielile efectuate pentru refacerea mediului,
astfel cum au fost impuse prin deciziile administrative si jurisdictionale mentionate la punctele 2 si 3
de mai sus, TVX Hellas a suferit pierderi semnificative. In consecinti, grupul Kinross a decis si
intrerupa activitatile filialei sale in minele Cassandra incepand cu luna ianuarie 2003 si sd renunte la
piata elena.

In vederea incetirii definitive a activititilor sale in Grecia, grupul Kinross a initiat negocieri cu statul
elen, care s-au finalizat, la 12 decembrie 2003, printr-un compromis extrajudiciar, ratificat prin
articolul 51 din Legea elend nr. 3220/2004 (denumit in continuare ,compromisul extrajudiciar”).

Prin intermediul compromisului extrajudiciar, Republica Elend a dobandit proprietatea activelor TVX
Hellas, astfel cum sunt descrise in partea II a compromisului mentionat, si i-a platit acesteia din urma
o compensatie pecuniard de 11 milioane de euro.

In aceeasi zi, Republica Fleni a semnat un contract de vanzare a activelor respective cu Ellinikos
Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (denumitd in continuare ,Ellinikos Chrysos”), o
societate constituita in vederea preludrii acestor active, al carei investitor principal era European
Goldfields Ltd, o societate canadiana specializata in sectorul achizitiei, prospectiunii si dezvoltarii
exploatérilor miniere din Balcani. Acest contract a fost ratificat prin articolul 52 din Legea elena
nr. 3220/2004 (denumit in continuare ,contractul in litigiu”).
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2. Dispozitiile contractuale relevante

Articolul 51 din Legea elena nr. 3220/2004 ratifica compromisul extrajudiciar si precizeazd ca partile la
acesta au acceptat compromisul mentionat in vederea evitarii unor ani foarte costisitori de procedura si
de contencios arbitral si judiciar, a caror solutionare ar fi incertd. Acest compromis constituie o
indeplinire reciprocd, totala si completd, a cerintelor atat din partea statului elen, cat si din partea
TVX Hellas si a TVX Gold in privinta tuturor drepturilor si creantelor detinute de o parte in raport
cu cealalta parte.

In temeiul compromisului extrajudiciar, statul elen dobandeste toate activele TVX Hellas si se
angajeaza, pe de o parte, sd ii plateascd acesteia, cu titlu de compensatie pecuniard rezonabild, suma de
11 milioane de euro si, pe de alta parte, si descarce aceastd societate si, respectiv, pe membrii
consiliului sau de administratie de orice raspundere administrativa sau penald sau de orice obligatie in
privinta unor eventuale neindepliniri ale obligatiilor rezultate in general din legislatia privind protectia
mediului, care sunt considerate prescrise. In plus, potrivit acestui compromis, transferul activelor
respective se efectueazd prin publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a legii de ratificare a
acestui compromis, fira a fi necesare transcrierea si alte inregistrari, potrivit dispozitiilor relevante.

Articolul 52 din Legea elend nr. 3220/2004 ratificd contractul in litigiu, prin intermediul caruia statul
elen a cedat societatii Ellinikos Chrysos toate activele care ii fuseserd transferate de TVX Hellas in
temeiul compromisului extrajudiciar.

Potrivit articolului 1 din contractul in litigiu, statul elen vinde, cedeazi si livreaza Ellinikos Chrysos
toate activele TVX Hellas, ,ca atare”, pe care le-a dobandit in temeiul compromisului extrajudiciar.
Acest articol enumera in continuare toate elementele de patrimoniu si prevede printre altele ca ,sunt
cedate de catre statul elen cumparatorului si sunt valabile, in numele si pe seama sa, toate autorizatiile
existente, administrative sau de alt fel, si acordurile care nu au fost anulate ori suspendate prin decizie
judiciard, astfel cum sunt enumerate in anexa IV la prezentul contract”.

Articolul 1.3 din contractul in litigiu precizeazd ca Ellinikos Chrysos ,nu isi angajeazd in niciun caz
raspunderea pentru prejudiciile aduse mediului sau pentru prejudicii aduse tertilor care au survenit
inainte de publicarea prin care este ratificat prezentul contract sau in raport cu care cauzele
generatoare sunt anterioare publicarii mentionate”.

Potrivit articolului 2 din contractul in litigiu, ,[p]retul tuturor activelor care au apartinut TVX Hellas,
vandute prin prezenta conventie, este de 11 milioane de euro” si ,[a]cest pret trebuie platit — in cinci
zile lucratoare de la publicarea legii de ratificare in Jurnalul Oficial — direct catre TVX Hellas, pentru
achitarea creantei pe care aceasta din urma o are fatd de statul elen in temeiul compromisului
extrajudiciar”.

In afari de angajamentele asumate in temeiul articolului 1.3 din contractul in litigiu, articolul 3 din
contract, intitulat ,Obligatiile cumpératorului si ale statului elen”, descrie angajamentele reciproce ale
partilor. In temeiul articolului 3.1 din acest contract, cumparatorul se obliga in special:

»2) sd execute toate actiunile si procedurile de protectie a mediului si de intretinere [...] pana la
expirarea termenului — previzut la articolul 3.3 — stabilit pentru acordarea autorizatiilor si a
acordurile necesare;

b) si initieze, in fiecare mind sau parte a unei mine ale cérei autorizatii de exploatare si acorduri
aferente nu au fost anulate sau suspendate prin decizie judiciard toate actele pregititoare care sa
faca posibild intrarea lor in productie, intr-un termen rezonabil care si nu depaseasci trei luni. In
cadrul acestei reluari a functiondrii minelor Cassandra, cumparatorul va angaja personalul necesar
la un moment determinat, in cadrul caruia vor figura fosti lucratori ai minelor Cassandra [...]”
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Potrivit articolului 3.2 din contractul in litigiu, cumparatorul se angajeazd, in plus, sd ,intocmeascd, in
termen de maximum 24 de luni de la publicarea legii de ratificare a prezentului contract, un proiect
complet de investitii privind dezvoltarea minelor Cassandra, precum si construirea si functionarea
uzinei metalurgice de aur, insotit de toate studiile previazute de legislatia relevantd care sunt necesare
pentru obtinerea tuturor autorizatiilor si a acordurilor aferente”.

In temeiul articolului 3.3 din contractul in litigiu, statul elen se obligd ,[si] examineze proiectul de
investitii, prezentat, potrivit termenilor din paragraful precedent, in termen de 2 luni si sa emita toate
autorizatiile necesare si acordurile in termen de maximum 10 luni”.

Articolul 3.4 din contractul in litigiu prevede ca ,[p]roiectul de investitii, dupa aprobarea acestuia de
citre autoritatile competente, este considerat anexd la prezentul contract si parte integrantd a acestuia
si obliga partile in conformitate cu termenii acordului”.

Potrivit articolului 3.5 din contractul in litigiu, cumparatorul se obliga si ,efectueze proiectul de
investitii aprobat, prin inceperea activitatii de productie cel tarziu la termenele care vor fi stabilite prin
autorizatiile administrative si acordurile pe care le va primi”.

Articolul 4 din contractul in litigiu, intitulat ,Efectele neexecutarii obligatiilor contractuale ale partilor”,
prevede ca neexecutarea de catre oricare dintre partile contractante a obligatiilor contractuale
constituie un motiv de denuntare a contractului. In cazul denuntirii, cumpdaritorul are obligatia si
restituie statului elen toate activele, iar statul elen trebuie sd ramburseze direct cumpératorului pretul
plétit, in cuantum de 11 milioane de euro, si o compensatie rezonabila. Modificarea unilaterald din
partea statului elen a termenilor contractului si a regimului de autorizatii si acorduri pentru proiectul
de investitii, prin adoptarea unor acte cu putere de lege, precum si prin adoptarea altor masuri
administrative de orice natura, constituie unul dintre motivele de denuntare a contractului in discutie.

Potrivit articolului 5 din contractul in litigiu, ,toate obligatiile financiare aferente functionarii minelor
Cassandra nu revin cumparatorului, in cazul in care sunt nascute inainte de publicarea legii de
ratificare a prezentului contract”, si ,[c]esiunea citre cumparitor a tuturor activelor ce au apartinut
TVX Hellas, care au fost dobandite de statul elen, este scutita de orice impozit pe cesiune”.

Articolul 53 din Legea elena nr. 3220/2004 ratifica un alt contract, incheiat la 22 decembrie 2003 intre
TVX Hellas, TVX Gold, Ellinikos Chrysos si statul elen, care priveste modalitétile de plata a pretului
tranzactiei, astfel cum sunt stabilite la articolul 2 din contractul in litigiu. Articolul 4 din acest din
urma contract prevede cd, in cazul in care ratificarea prin lege nu poate fi realizata pana la 31 ianuarie
2004, statul elen se obligi sa restituie Ellinikos Chrysos avansul pe care Ellinikos Chrysos trebuie sa il
plateasca TVX Hellas in temeiul articolului 1 din acelasi contract.

Potrivit articolului 56 din Legea elena nr. 3220/2004, contractul in litigiu este considerat ca intra in
vigoare a doua zi de la publicarea legii respective in Jurnalul oficial al Republicii Elene. Aceasta din
urmd a fost publicatd la 28 ianuarie 2004. La 30 ianuarie 2004, Ellinikos Chrysos a platit 11 milioane
de euro si a fost descéarcata de orice obligatie de plata.

3. Procedura administrativd

La 9 iulie 2007, Comisia Comunitatilor Europene a primit o plangere potrivit céreia, prin intermediul
contractului in litigiu, Republica Elena a adoptat doud masuri de ajutor in favoarea Ellinikos Chrysos.
Autoritétile elene si-au prezentat observatiile cu privire la aceasta plangere prin scrisoarea din
5 noiembrie 2007. Ulterior, Comisia a adresat solicitari de informatii suplimentare, prin scrisorile din
7 aprilie 2008 si din 25 iunie 2008, la care autoritétile elene au raspuns prin scrisorile din 13 mai 2008
si, respectiv, din 30 iulie 2008.
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Prin decizia din 10 decembrie 2008, in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE, Comisia a deschis
procedura oficiala de investigare privind masurile in discutie si a invitat partile interesate sa isi
prezinte observatiile [Decizia C(2008) 7853 final (JO 2009, C 56, p. 45, denumita in continuare
»decizia de deschidere”)].

Ellinikos Chrysos si-a prezentat observatiile cu privire la decizia de deschidere la 10 aprilie 2009. In
raspunsul la o solicitare de informatii suplimentare, Ellinikos Chrysos a prezentat observatii
suplimentare, la 29 iulie 2009, la 15 ianuarie 2010 si la 4 mai 2010. In plus, intre Comisie si Ellinikos
Chrysos s-au desfasurat doud reuniuni, la 26 iunie 2009 si la 24 iunie 2010.

Trei alte pérti interesate au prezentat observatii, si anume European Goldfields, organizatiile sindicale
miniere Cassandra si Hellenic Mining Watch. In sfarsit, la 4 ianuarie 2011, Ellinikos Chrysos a adresat

Comisiei un document informal in care si-a prezentat preocupdrile privind evaluarea si intelegerea
contextului factual si metoda de evaluare stabilite de Comisie.

4. Decizia atacatd

La 23 februarie 2011, Comisia a adoptat Decizia 2011/452/UE, privind ajutorul de stat C 48/08 (ex NN
61/08) acordat de Grecia in favoarea intreprinderii Ellinikos Chrysos (JO L 193, p. 27, denumita in
continuare ,decizia atacatd”), prin care a declarat acest ajutor incompatibil cu piata interna
(articolul 1) si prin care a dispus recuperarea acestuia de catre Republica Elena (articolele 2 si 3).
Partea dispozitiva a deciziei atacate are printre altele urmatorul cuprins:

»Articolul 1

Ajutorul de stat in cuantum de 15,34 milioane EUR, pe care Grecia l-a acordat in mod ilegal
intreprinderii Ellinikos [Ch]rysos SA, cu incéalcarea dispozitiilor articolului 108 alineatul (3) [TFUE]
[...] este incompatibil cu piata interna.

Articolul 2

(1) [Republica Elend] recupereaza de la beneficiar ajutorul mentionat la articolul 1.

(2) Sumele care urmeaza si fie recuperate sunt purtatoare de dobandi de la data la care au fost puse
la dispozitia beneficiarului pana la data la care sunt recuperate efectiv.

[...]
Articolul 3
(1) Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este imediata si efectiva.

(2) [Republica Elend] se asigura ca prezenta decizie este pusi in aplicare in termen de patru luni de la
notificarea acesteia.”

ECLILLEU:T:2015:948 5
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Decizia mentionata identificd cele doua masuri de ajutor dupa cum urmeaza [considerentele (15)-(18)
ale deciziei atacate]:

»1Lc. Masura 1: Pretul de vanzare sub valoarea de piata

(15) [...] statul elen a vandut minele Cassandra intreprinderii Ellinikos [Ch]rysos, pentru suma de
11 milioane EUR, fara efectuarea unei evaluari prealabile a activelor sau organizarea unei licitatii
deschise. Vanzarea a inclus urmétoarele:

a) minele Stratoni, Skouries si Olympias, impreund cu drepturile de exploatare aferente;
b) terenul;
c) rezervele de minereuri si

d) mijloacele fixe (echipamente de exploatare miniera si prelucrare, locuinte pentru muncitori si
cladiri industriale).

Potrivit autoritatilor elene, scopul mdsurii a fost gésirea unui proprietar care sa doreasca si exploateze
minele si astfel sa asigure protejarea locurilor de munca si a mediului.

[...]

II.d. Masura 2: Exonerarea fiscald si reducerea taxelor judiciare [...]

(18) In decizia sa, Comisia a calculat suma totald a ajutorului acordat prin misurile 1 si 2 la
15,34 milioane EUR [...]”

In ceea ce priveste prima misuri de ajutor si in special calculul valorii minelor Cassandra, Comisia a
efectuat o analizd pentru fiecare dintre cele trei exploatari miniere care formeaza minele Cassandra
(Stratoni, Olympias si Skouries) in functie de valoarea fiecarei mine, intemeiatd pe factorii economici
existenti la momentul vanzarii si pe capacitatea de functionare a fiecarei mine. Pentru a evalua valoarea
respectivd, Comisia a recurs la un raport de expertizd realizat de o societate de consultanta
internationald in industria miniera pentru European Goldfields, in cadrul planului sdu de majorare a
capitalului societatii respective, care considera data efectivd pentru evaluare 30 iunie 2004, ora 24.00
(denumit in continuare ,raportul de expertizd”). Acest raport, efectuat pe baza metodei veniturilor si
considerat de Comisie aplicabil evaludrii in discutie, a stabilit urmétoarele valori nete in privinta celor
trei mine: valori negative de - 28,79 milioane de dolari americani (USD), respectiv de - 23,7 milioane
de euro in cazul exploatarii miniere Olympias si valori pozitive de 10,48 milioane USD sau de
8,6 milioane de euro in cazul exploatdrii miniere Stratoni si de 15,72 milioane USD sau de
12,9 milioane de euro in cazul exploatirii miniere Skouries, suma acestor trei valori determinand o
valoare negativd de - 2,59 milioane de euro [considerentele (68)-(74) ale deciziei atacate].

In special in ceea ce priveste valoarea exploatirii miniere Olympias, in considerentele (75) si (76) ale
deciziei atacate, Comisia a considerat totusi cé:

»(75) [v]aloarea neta actuald (la nivelul productiei auxiliare) a minei Olympias la momentul vanzérii a
fost [...] negativa. Totusi, [...] valoarea netd actuald negativa a minei Olympias inseamna c3, la
momentul vanzarii, profiturile asteptate din exploatarea minei, la nivelul preturilor observate in
ultimii 11 ani, ar fi fost negative. Avand in vedere pretul aurului, orice detinator al minelor
Olympias ar fi ales nu sa exploateze mina, ci ar fi incercat sa evite, pe cat posibil, pierderile.
Dupd cum s-a aratat, prin incetarea exploatirii, cumpdéritorul putea limita pierderile la
5,5 milioane [de euro], ceea ce reprezinta cheltuielile pe care cumpdritorul a trebuit si le
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suporte, pe baza contractului, din motive de protectie a mediului si in scopul efectuarii
operatiunilor de intretinere. Totusi, din aceasta nu se poate deduce ca valoarea minei Olympias
ar trebui estimata la [-] 5,5 milioane [de euro], deoarece, in principiu, detinerea unei mine
creeazd detindtorului posibilitatea de a alege: acesta poate exploata mina atunci cand situatia
este favorabila (pretul aurului este suficient de ridicat) sau poate opta sd nu o exploateze in
situatii defavorabile (pretul aurului nu este suficient de ridicat). Astfel, Ellinikos [Ch]rysos ar fi
putut opta sa preia mina ca parte din pachetul minelor Cassandra sau in scopul de a efectua
ulterior investitiile necesare in mina Olympias pentru a reincepe exploatarea profitabild in cazul
in care pretul aurului ar fi crescut (semnificativ) peste nivelul observat in perioada anterioara
(1993-2003).

(76) Este foarte dificil si se obtind o evaluare fiabila din valorile pe care le implici aceste optiuni. In
plus, orice astfel de valoare ar fi trebuit ajustatd pentru a tine seama de probabilitatea (posibil
foarte mare) ca, desi pretul aurului sa fie suficient de ridicat pentru a garanta o exploatare
profitabila, sa nu fie acordatd autorizatia pentru aceastd mina. [...] [A]utorizatiile de exploatare si
de prelucrare a aurului la mina Olympias fusesera anulate din motive de protectie a mediului,
considerate serioase. Prin urmare, ar trebui ca mina Olympias sd fie privita, cu prudenta, ca
avand o valoare a optiunii ce poate fi estimata la zero si deci valoarea neta a acesteia ar trebui
estimata la - 5,5 milioane [de euro].”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 28 aprilie 2011, Republica Elend a introdus
actiunea inregistrata cu numarul T-233/11.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 20 mai 2011, Ellinikos Chrysos a introdus
actiunea inregistrata cu numarul T-262/11.

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 9 august 2011, European Goldfields a solicitat sa intervina
in cauza T-233/11 in sustinerea concluziilor Republicii Elene.

Prin Ordonanta din 7 septembrie 2011, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a respins cererea
de interventie mentionata la punctul 35 de mai sus, in temeiul articolului 40 al doilea paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii in fata Tribunalului in temeiul
articolului 53 primul paragraf din acest statut, pentru motivul ca a fost vorba despre o cauza care
opune un stat membru unei institutii a Uniunii Europene, si a obligat European Goldfields s& suporte
propriile cheltuieli de judecata.

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 9 august 2011, European Goldfields a solicitat sa intervina
in cauza T-262/11 in sustinerea concluziilor Ellinikos Chrysos.

Prin Ordonanta din 27 martie 2012, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a respins cererea de
interventie mentionatd la punctul 37 de mai sus, in temeiul articolului 40 al doilea paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii in fata Tribunalului in temeiul articolului 53
primul paragraf din acest statut, pentru motivul cd European Goldfields a justificat doar un interes
indirect si potential pentru solutionarea litigiului si a obligat aceasta societate sa suporte propriile
cheltuieli de judecata.

Ca urmare a modificirii compunerii camerelor Tribunalului, la 3 octombrie 2013, presedintele

Tribunalului a reatribuit cauzele unui alt judecator raportor, repartizat la Camera a patra, céreia, in
consecintd, i-au fost atribuite prezentele cauze.

ECLILLEU:T:2015:948 7
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La 7 august 2014, in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, in temeiul articolului 64
alineatul (3) litera (a) din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991, Tribunalul a
adresat partilor o serie de intrebari scrise, la care acestea au raspuns in termenele stabilite.

In aceeasi zi, Tribunalul a interogat partile cu privire la o eventuald conexare a cauzelor T-233/11 si
T-262/11 pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotérarii prin care se
finalizeaza judecata.

La 2 septembrie 2014, Comisia a depus observatii, prin care a aratat cd nu are obiectii de principiu fata
de aceasta conexare.

Prin e-mailurile din 1 si din 2 octombrie 2014, Republica Elend a aratat ca se opune conexarii cauzelor
T-233/11 si T-262/11. Aceasta a indicat de asemenea cd, in cazul conexarii, anumite elemente din
dosarul cauzei T-233/11 ar trebui sa fie considerate confidentiale, a introdus o cerere de aplicare a
regimului de confidentialitate, in raport cu intervenienta, in cazul anumitor fragmente din acest dosar
si a anexat o versiune neconfidentiala a inscrisurilor sale.

La 29 octombrie 2014, Tribunalul a decis cad nu conexeze cauzele T-233/11 si T-262/11 in vederea
desfasurarii procedurii orale.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de cétre Tribunal au fost
ascultate in sedintele din 28 ianuarie 2015. In aceste sedinte, partile au fost interogate cu privire la
eventuala conexare a cauzelor T-233/11 si T-262/11 in vederea pronuntirii deciziei prin care se
finalizeaza judecata. In cauza T-233/11, Republica Elena si-a reiterat opozitia fati de o asemenea
conexare, in timp ce Comisia nu a formulat obiectiuni. In cauza T-262/11, partile nu s-au opus formal
acestei conexdri.

Republica Elena si Ellinikos Chrysos (denumite in continuare, impreund, ,reclamantele”) solicitd
Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii in cauza T-233/11 ca fiind nefondatd si respingerea actiunii in cauza T-262/11
ca fiind in parte inadmisibila si in parte nefondata;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cauzele sunt conexate in vederea pronuntarii hotararii, in conformitate cu articolul 68 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului.

8 ECLL:EU:T:2015:948
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1. Cu privire la admisibilitate

In cauza T-262/11, Comisia exprima indoieli cu privire la admisibilitatea cererii introductive, in lumina
articolului 21 din Statutul Curtii si a articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedura din 2 mai 1991, intrucat ar fi inutil de lunga, iar motivele dezvoltate in cuprinsul acesteia
ar fi prezentate in mod confuz. In plus, trimiterea la anexe fira indicarea paginii nu ar fi ,punctuala”.
Pe de alta parte, aceste anexe nu ar fi furnizate in intregime in limba aleasa ca limba de procedura a
cauzei, in conformitate cu articolul 35 alineatul (3) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991,
acesta fiind motivul pentru care nu ar fi fost examinate de Comisie. In plus, intrucat Ellinikos Chrysos
invocd o denaturare a argumentelor sale de citre Comisie, aceasta o atribuie, eventual, gradului scizut
de claritate a cererii introductive.

Ellinikos Chrysos contesta argumentele Comisiei.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 21 din Statutul Curtii si al articolului 44
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, cererea introductiva trebuie sa
cuprinda obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate.

Potrivit jurisprudentei, aceste mentiuni trebuie si fie suficient de clare si de precise pentru a permite
paratului sa isi pregiteasca apdrarea, iar Tribunalului sa se pronunte asupra actiunii. Aceasta cerinta
se aplica si concluziilor, care trebuie s cuprinda motive si argumente care sa permitd atat paratului,
cat si instantei sd aprecieze temeinicia acestora (Hotdrdrea Tribunalului din 7 iulie 1994, Dunlop
Slazenger/Comisia, T-43/92, Rec., EU:T:1994:79, punctul 183). Astfel, pentru ca o actiune si fie
admisibild, este necesar ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza sa
rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive. In
aceastd privinta, desi textul cererii introductive poate fi sustinut si completat, cu privire la aspecte
specifice, prin trimiteri la pasaje determinate din inscrisurile anexate acesteia, o trimitere globala la alte
inscrisuri, chiar anexate cererii introductive, nu poate suplini absenta elementelor esentiale privind
argumentarea in drept care, in temeiul dispozitiilor amintite mai sus, trebuie sd figureze in cererea
introductivd (a se vedea Hotirarea din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, Rep.,
EU:T:2007:289, punctul 94 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 7 mai 2009, NVV si altii/Comisia,
T-151/05, Rep., EU:T:2009:144, punctul 61 si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 5 octombrie 2011,
Transcatab/Comisia, T-39/06, Rep., EU:T:2011:562, punctul 366 si jurisprudenta citatd). In plus, nu
este competenta Tribunalului sa caute si sd identifice in anexe motivele si argumentele care ar putea fi
considerate drept temei al actiunii, anexele avind o functie pur probatorie si de sustinere a cererii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P, Rep.,
EU:C:2014:2201, punctul 40, Hotararea NVV si altii/Comisia, citatd anterior, EU:T:2009:144,
punctul 61, si Hotararea Transcatab/Comisia, citatd anterior, EU:T:2011:562, punctul 366).

In spetd, trebuie si se constate ci, desi motivele sunt prezentate si structurate cu o minima
rigurozitate, este posibila intelegerea continutului criticilor indreptate impotriva deciziei atacate.
Astfel, obiectul litigiului este definit in mod clar, respectiv o cerere de anulare a deciziei atacate, iar
motivele invocate sunt intemeiate, pe de o parte, pe o eroare de aplicare si de interpretare a
articolului 107 alineatul (1) TFUE si pe mai multe erori de apreciere a faptelor privind existenta unui
ajutor de stat si, pe de alta parte, pe incélcarea dreptului la apérare, pe incalcarea drepturilor
procedurale, precum si pe un abuz de putere si pe incélcarea principiului bunei administrari si a
obligatiei de examinare impartiala si diligenta.

In plus, in ceea ce priveste anexele, potrivit jurisprudentei, desi cuprinsul cererii introductive poate fi
sustinut si completat, cu privire la aspecte specifice, prin trimiteri la extrase din inscrisurile anexate, o
trimitere globala la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductiva, nu poate suplini absenta
elementelor esentiale ale argumentatiei in drept, care trebuie sa figureze in cererea introductiva (a se
vedea Hotédrdrea MasterCard si altii/Comisia, punctul 53 de mai sus, EU:C:2014:2201, punctul 40 si
jurisprudenta citata).
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In aceastd privinta, astfel cum Comisia subliniazi in mod intemeiat, in cuprinsul cererii introductive,
Ellinikos Chrysos face trimitere la anexe lungi in care, in vederea sustinerii unui anumit argument,
sunt pertinente doar pasaje scurte, imprejurare care a determinat ca examinarea actiunii sa fie mai
complexd. Cu toate acestea, in spetd, indiferent de cat de regretabild este o asemenea situatie, aceasta
nu a impiedicat — deoarece, in esentd, aceste pasaje au fost evidentiate in chiar textul anexelor —
intelegerea substantei argumentelor ce constituie temeiul actiunii, care sunt prezente in continutul
inscrisurilor si care se intemeiazd pe anexe numai in scopul furnizérii unor elemente de proba
suplimentare.

Astfel, cererea introductiva a permis Comisiei sa isi pregateasca apararea si Tribunalului sd inteleaga
temeiul actiunii, iar aceasta trebuie consideratd ci se conformeazi cerintelor de prob4, astfel cum sunt
definite de jurisprudenta invocata la punctul 53 de mai sus. Prin urmare, actiunea trebuie declarata
admisibila.

2. Cu privire la fond

Rezumatul motivelor de anulare

In sustinerea actiunilor pe care le-au formulat, Republica Eleni si Ellinikos Chrysos invoci trei motive
si, respectiv, doud motive. Primul motiv invocat de fiecare reclamanti este, in esentd, identic si este
intemeiat pe o interpretare eronati si pe o aplicare eronatd a articolului 107 alineatul (1) si a
articolului 108 alineatul (2) TFUE, precum si pe erori de apreciere a faptelor privind existenta unui
ajutor de stat. Astfel, Comisia:

— 1in ceea ce priveste prima misura de ajutor (vinzarea exploatédrilor miniere Cassandra la un pret
inferior valorii lor de piatd):

a) ar fi considerat in mod eronat ca fiind indeplinita conditia utilizarii resurselor de stat, desi
statul elen ar fi avut un rol de simplu intermediar in tranzactie;

b) cu titlu subsidiar, ar fi aplicat in mod eronat criteriul investitorului privat;

c) cu titlu subsidiar, ar fi considerat in mod eronat ca fiind indeplinita conditia existentei unui
avantaj ca urmare a unei erori de calcul al valorii activelor care fac obiectul tranzactiei;

d) in cauza T-233/11, ar fi apreciat in mod eronat, in opinia Republicii Elene, conditia existentei
unei denaturari a concurentei si a unui efect asupra schimburilor comerciale dintre statele
membre;

— in ceea ce priveste a doua masura de ajutor (exonerarea de obligatia de platd a taxelor aferente
tranzactiei):

a) ar fi apreciat in mod eronat conditia existentei unui avantaj;

b) in cauza T-233/11, ar fi apreciat in mod eronat, in opinia Republicii Elene, conditia existentei
unei denaturdri a concurentei si a unui efect asupra schimburilor comerciale dintre statele
membre.

Celelalte motive invocate de reclamante in prezentele cauze sunt diferite. In cauza T-233/11, Republica
Elend invoca o interpretare eronatd si o aplicare eronatd a articolului 14 alineatul (1) a doua tezd din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului [108 TFUE] (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41), intrucat cerinta recuperérii
ajutorului ar fi incélcat principiile proportionalitatii, cooperdrii loiale, securitétii juridice si protectiei

10 ECLL:EU:T:2015:948



60

61

62

63

HOTARAREA DIN 9.12.2015 — CAUZELE T-233/11 SI T-262/11
GRECIA SI ELLINIKOS CHRYSOS/COMISIA

increderii legitime (al doilea motiv). In plus, Republica Elend imputi Comisiei o motivare insuficienti si
contradictorie si incalcarea articolului 296 TFUE cu privire la mai multe aspecte privind existenta unui
avantaj si existenta unei denaturdri a concurentei (al treilea motiv). In cauza T-262/11, Ellinikos
Chrysos invoca incalcarea dreptului sdu la aparare, a drepturilor sale procedurale, precum si un abuz
de putere si incélcarea principiului bunei administrari si a obligatiei de examinare impartiald si
diligenta.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd si pe o aplicare eronatd a articolului
107 alineatul (1) si a articolului 108 alineatul (2) TFUE, precum si pe mai multe erori de apreciere a
faptelor privind existenta unui ajutor de stat (cauzele T-233/11 si T-262/11)

Cu privire la prima masura de ajutor

— Observatii introductive

In ceea ce priveste prima masuri de ajutor, respectiv vianzarea exploatirilor miniere Cassandra la un
pret inferior pretului pietei (denumitd in continuare ,vanzarea in litigiu”), reclamantele contestd, in
esentd, concluzia Comisiei privind existenta unui avantaj in favoarea Ellinikos Chrysos. In acest cadru,
argumentele reclamantelor pot fi regrupate in trei aspecte. Prin intermediul primului aspect, acestea
repun in discutie utilizarea resurselor de stat si, prin urmare, caracterul imputabil al pretinsului ajutor
de stat elen. Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantele imputa Comisiei, in primul rand, ca
nu a tinut seama de un anumit numér de elemente esentiale in aprecierea pe care a efectuat-o cu
privire la valoarea de piata a minelor Cassandra, in al doilea rand, ca a aplicat in mod eronat criteriul
investitorului privat, in al treilea rand, ca, in acest scop, s-a intemeiat in mod eronat si selectiv pe
datele cuprinse intr-un raport de expertiza si, in al patrulea rand, cd a sdvarsit o eroare de calcul in
aprecierea valorii de piatd a activelor dobandite de Ellinikos Chrysos. Prin intermediul celui de al treilea
aspect, in cauza T-233/11, Republica Elenda contesta si existenta unei denaturiri a concurentei si a unui
efect asupra schimburilor comerciale dintre statele membre.

Mai intai, trebuie sa se examineze al doilea aspect, referitor la existenta unui avantaj si la aplicarea
criteriului investitorului privat, in continuare, primul aspect, referitor la caracterul imputabil statului al
acordarii acestui avantaj si, in sfarsit, al treilea aspect, care priveste numai cauza T-233/11, referitor la
existenta unei denaturari a concurentei si a unei afectari a schimburilor comerciale dintre statele
membre.

— Cu privire la al doilea aspect, referitor la o eroare de apreciere a conditiei existentei unui avantaj

Reclamantele contesta aprecierea Comisiei privind existenta unui avantaj, apreciere ce rezulta dintr-o
analizd eronati a anumitor imprejurari de fapt (prima criticd), precum si din aplicarea incorectd si
selectiva a raportului de expertiza (a doua criticd), dintr-o eroare vadita de apreciere in cadrul aplicarii
criteriului investitorului privat (a treia criticd) si dintr-o eroare de calcul a valorii bunurilor care fac
obiectul tranzactiei (a patra critica).

In ceea ce priveste prima critica, printre imprejuririle de fapt despre care sustine ci au fost evaluate de
Comisie in mod incorect, Ellinikos Chrysos arata, in primul rand, cé contractul in litigiu nu determina
o cesiune a bunurilor imobile sau a minelor Cassandra in calitate de intreprindere in activitate, ci doar
a activelor TVX Hellas, societate in faliment. In al doilea rand, afirmi, pe de o parte, ci pretul de
11 milioane de euro plétit pentru cesiunea in litigiu nu reflecta valoarea activelor cedate, ci doar o
parte a costurilor de descircare a TVX Hellas de obligatiile aferente proiectului de investitii in minele
Cassandra, si, pe de alta parte, ca aceasta valoare nu rezultd dintr-o compensare reald a creantelor
dintre statul elen si TVX Hellas, aceste creante nefiind nici certe, nici lichide.
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Republica Elend afirma ca vanzarea in litigiu nu ar fi trebuit sa fie anuntata prin licitatie, dupa cum
sustine Comisia, intrucat tranzactia in discutie nu intra in domeniul de aplicare al directivelor in
vigoare in anul 2003 in materia achizitiilor publice. In plus, Republica Elend invoci punctul I1.2
litera (d) din Comunicarea Comisiei privind elementele de ajutor de stat in vanzirile de terenuri si
cladiri de citre autoritatile publice (JO 1997, C 209, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 56), pe care Comisia
era obligata sa il respecte.

In ceea ce priveste a doua critici, reclamantele contesti aprecierea Comisiei privind existenta unui
avantaj, intrucat aceasta se intemeiazd pe raportul de expertizd, al céarui caracter fiabil propriu-zis
reclamantele nu il contestd, ci doar utilizarea si analiza acestuia de catre Comisie. Astfel, in primul
rand, acest raport ar fi fost intocmit in contextul proiectului de majorare a numarului de parti sociale
ale European Goldfields la Ellinikos Chrysos. In al doilea rand, evaluarea ar fi fost efectuati dupi data
la care a fost incheiat contractul in litigiu. In al treilea rand, acest raport nu ar fi evaluat toate activele
TVX Hellas la momentul vanzirii acestora in luna decembrie 2003, ci doar valoarea potentiala si strict
actuald, la momentul evaluarii, a minelor ce apartineau Ellinikos Chrysos, investitor nou, credibil,
preocupat si pregiteascd un plan de investitii in sectorul aurului. In al patrulea rand, raportul in
discutie ar fi fost intemeiat pe postulatul potrivit caruia cele trei exploatari miniere Cassandra s-ar afla
intr-un stadiu ,apropiat de productie”, ipotezd initiald care in realitate nu este aplicabila minelor
Cassandra, din cauza lipsei autorizatiilor de exploatare.

Reclamantele sustin cd Comisia a interpretat in mod selectiv si arbitrar datele din raportul de expertiza,
intrucat a acceptat, in principiu, metoda de calcul utilizatd in raportul mentionat, fard insa a deduce in
mod coerent concluziile privind exploatirile miniere Stratoni si Olympias. In acest sens, reclamantele
prezintd tabele corectate care mentioneazd calculele pe care le considera corecte in privinta fiecarei
metode de evaluare care este propusa de acest raport. Rezultatul ar fi o evaluare negativa care s-ar
situa intre - 4,20 si - 4,80 milioane de euro.

In ceea ce priveste a treia critic, reclamantele imputi Comisiei ci a aplicat in mod eronat criteriul
investitorului privat. In aceastd privinti, Republica Eleni afirmi ci nu trebuia si se examineze daci
comportamentul statului elen indeplinea ,criteriul investitorului privat avizat”, intrucat compensatia
stabilita in cadrul compromisului extrajudiciar nu ar fi nicidecum diferita de pretul care ar fi putut sa
rezulte dintr-o negociere libera privind vanzarea minelor Cassandra unui alt tert decat acest stat,
intrucat creantele reciproce ale partilor la acest compromis rezulta din activitatea si din exploatarea
minelor respective si figureazd in calitate de elemente de activ sau de pasiv in patrimoniul
vanzatorului acestor mine.

Reclamantele criticd, in continuare, aplicarea ,criteriului investitorului privat avizat” in ,forma
idealizatd” a acestuia. In esents, ele considerd ci Comisia ar fi trebuit s ia in considerare investitorul
privat real, si anume grupul Kinross/TVX Hellas, existent la momentul la care trebuie apreciatd
existenta ajutorului. Republica Elena adaugd ca un investitor privat, in contextul concret al vanzarii
unor mine, ar fi preocupat sa garanteze buna functionare a minelor respective, in privinta cireia una
dintre conditiile necesare este protectia mediului si a locurilor de munca.

In ceea ce priveste a patra critica, reclamantele imputi Comisiei ca a savarsit o eroare de calcul in
cadrul evaluarii minelor Cassandra. Ele criticd, pe de o parte, faptul cd Comisia a efectuat un calcul
separat pentru fiecare mind in discutie, desi acestea ar constitui un complex minier unic care a fost
vandut in totalitate, si, pe de alta parte, calculul efectuat de Comisie pentru fiecare mind, subliniind
un anumit numar de elemente pe care Comisia ar fi trebuit sa le ia in considerare si care, in opinia
lor, ar fi determinat o evaluare diferita.

In ceea ce priveste mina Stratoni, reclamantele considera ci evaluarea acesteia ar trebuit si fie revizuita
in sciddere, din moment ce aceasta nu dispunea de o autorizatie de exploatare validd, intrucét
autorizatia acordata la 18 februarie 2003 a ficut obiectul unei actiuni in anulare in fata instantelor
nationale la momentul incheierii contractului in litigiu, iar contractul respectiv nu a putut sa fie
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transferat catre Ellinikos Chrysos. Prin urmare, aceasta nu ar fi trebuit sa fie considerata exploatare
minierd care se afld intr-un stadiu ,apropiat de productie”, iar activitatea in aceasta ar fi fost reluata
abia dupd doi ani de la incheierea contractului. Pe de altd parte, Comisia nu ar fi luat in considerare
nici costurile de intretinere ale minei in stare de inactivitate, nici costurile de mediu aferente aceleiasi
exploatari miniere, astfel cum a procedat in cazul minei Olympias.

In ceea ce priveste mina Skouries, reclamantele sustin ci aceasta constituie doar un zicimant a carui
exploatare miniera solicitd un cost ridicat pentru investitii si pentru autorizare. Vanzarea acesteia ar
acoperi transferul drepturilor de exploatare miniera aferente, iar eventualitatea obtinerii unei
autorizatii de exploatare miniera nu ar fi exoneratd de riscuri legate de anulare, ca in cazul altor mine.
Aceasta mind nu s-ar fi aflat niciodata in stare de activitate si, prin urmare, valoarea sa ar fi trebuit sa
fie nesemnificativa la momentul incheierii contractului in litigiu.

In ceea ce priveste mina Olympias, reclamantele sustin c3, la momentul cesiunii in litigiu, aceasta avea
o valoare negativd (-23,7 milioane de euro, potrivit raportului de expertizd), cauzata de costurile
ridicate de transport si de tratare a aurului, de gestionare a deseurilor si de protectie a mediului,
precum si de nivelurile scizute ale pretului aurului. In plus, reclamantele afirma ci valoarea acestei
mine ar avea un efect economic important asupra stabilirii pretului de vanzare a tuturor exploatarilor
miniere Cassandra, care poate afecta in scidere si valoarea minei Stratoni, din moment ce, pentru ca
o investitie in aceste mine sa fie rentabild, o intreprindere ar trebui, in mod necesar, s poata exploata
mina de aur Olympias. Asadar, Comisia ar fi sdvarsit o eroare vadita de apreciere intrucat a refuzat s
aloce o valoare negativa acestei din urma mine si s-a delimitat in mod arbitrar de evaluarea furnizata
de raportul de expertizi pentru o asemenea mina [considerentele (75) si (76) ale deciziei atacate]. In
sfarsit, potrivit Ellinikos Chrysos, in temeiul contractului in litigiu, cumparéatorul ar fi putut s fie
obligat imediat sa investeasca in extractia aurului si sa suporte costurile aferente acesteia.

In ceea ce priveste valoarea terenurilor, reclamantele sustin ci, in temeiul dreptului minier elen
(articolul 65 din Decretul legislativ nr. 210/1973), terenurile care fac obiectul contractului in litigiu nu
puteau fi considerate active distincte de minele Cassandra, utilizarea acestora fiind strict legata de
activitatea miniera. Astfel, acestea ar fi clasificate in categoria terenurilor miniere printr-un contract
incheiat in anul 1995 si calificate drept ,zone industriale” prin Legea elend nr. 3220/2004 de ratificare
a contractului in litigiu. Or, intrucat minele nu erau in stare de activitate, aceste terenuri nu puteau fi
utilizate pentru necesitétile intreprinderii miniere si aveau, asadar, o valoare mai mica decat cea
indicata de Comisie. Mai mult, Comisia ar fi ales in mod arbitrar si indexeze valoarea de cumparare a
acestor terenuri miniere previazuta de contractul respectiv in functie de indicele general al preturilor la
productia industriald, asimiland astfel aceste terenuri miniere cu produsele fabricate pe acestea.

In sfarsit, in ceea ce priveste valoarea rezervelor de minereuri, Republica Elend contestd descrierea
obiectului vanzarii in litigiu, precum si luarea in considerare de catre Comisie a zacdmintelor, astfel
cum sunt descrise in raportul de expertizd, desi, intre anii 2003 si 2004, Ellinikos Chrysos ar fi tratat o
parte din minereuri. In plus, aceasta contesti concluzia Comisiei potrivit cireia valoarea rezervelor nu
putea fi calculata. Dimpotrivd, aceasta valoare ar fi negativd, din cauza costurilor ridicate de depozitare
si de protectie a mediului, legate de minereurile aurifere concentrate, existente in exploatarile miniere
in discutie.

Comisia contesta argumentele reclamantelor.
Potrivit articolului 107 alineatul (1) TFUE, ,sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de
state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care denatureazd sau ameninta sa

denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in
masura in care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre”.
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Reiese dintr-o jurisprudentd constantd cd notiunea de ajutor de stat, astfel cum a fost definita in tratat,
are caracter juridic si trebuie interpretatd pe baza unor elemente obiective. Din acest motiv, instanta
Uniunii, in principiu si tindnd seama atat de elementele concrete ale litigiului cu care este sesizatd, cat
si de caracterul tehnic sau complex al aprecierilor efectuate de Comisie, trebuie si exercite un control
deplin in ceea ce priveste chestiunea daca o masura intrd in domeniul de aplicare al articolului 107
alineatul (1) TFUE (a se vedea Hotérarea Curtii din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia,
C-487/06 P, Rep., EU:C:2008:757, punctul 111 si jurisprudenta citata).

In conformitate cu o jurisprudenti consacrati, furnizarea de bunuri sau de servicii in conditii
preferentiale este susceptibild sa constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 septembrie 2004, Valmont/Comisia, T-274/01, Rec.,
EU:T:2004:266, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste aprecierea valorii unui ajutor sub forma unei vanziri a unui teren la pret pretins
preferential, trebuie sa se verifice daca beneficiarul prezumat al ajutorului a cumparat terenul la un
pret pe care nu ar fi putut si il obtina in conditii normale de piatd (a se vedea in acest sens Hotararea
din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott, C-290/07 P, Rep., EU:C:2010:480, punctul 68, Hotararea din
16 decembrie 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, Rep., EU:C:2010:778, punctul 34 si
jurisprudenta citatd, si Hotirarea din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia,
T-127/99, T-129/99 si T-148/99, Rec., EU:T:2002:59, punctul 73). In aceste imprejuriri, valoarea
ajutorului este egala cu diferenta dintre ceea ce beneficiarul a platit in mod real si ceea ce ar fi trebuit
sa plateasca in acea perioada in conditii normale de piatd pentru a cumpéra un teren echivalent de la
un vanzitor privat (Hotararea din 13 decembrie 2011, Konsum/Comisia, T-244/08, EU:T:2011:732,
punctul 61). La determinarea pretului pietei, Comisia trebuie sd tind seama de caracterul aleatoriu pe
care il poate avea determinarea retrospectivd a unor asemenea preturi ale pietei (Hotararea
Valmont/Comisia, punctul 78 de mai sus, EU:T:2004:266, punctul 45). Aceasta jurisprudenta se aplica
si in privinta altor bunuri, precum activele unei intreprinderi miniere.

In aceasta privinti, Comisia trebuie si efectueze aprecieri economice complexe (a se vedea in acest
sens Hotararea Comisia/Scott, punctul 79 de mai sus, EU:C:2010:480, punctul 68).

Atunci cand Comisia efectueaza aprecieri economice complexe, controlul exercitat de instanta Uniunii
este in mod necesar restrans. Acesta se limiteaza la verificarea respectérii normelor de procedura si de
motivare, a exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori vidite de apreciere si
a lipsei unui abuz de putere (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 24 ianuarie 2013, Frucona
Kosice/Comisia, C-73/11 P, Rep., EU:C:2013:32, punctele 74 si 75, si Hotararea din 24 octombrie
2013, Land Burgenland si altii/Comisia, C-214/12 P, C-215/12 P si C-223/12 P, Rep., EU:C:2013:682,
punctele 77 si 78).

Pentru a stabili cd a fost savarsita o eroare vadita de citre Comisie in aprecierea faptelor, de natura sa
justifice anularea deciziei atacate, elementele de proba prezentate de reclamante trebuie sa fie suficiente
pentru a lipsi de plauzibilitate aprecierile faptelor retinute in decizie (Hotararea din 12 decembrie 1996,
AIUFFASS si AKT/Comisia, T-380/94, Rec., EU:T:1996:195, punctul 59, si Hotérarea din 12 februarie
2008, BUPA si altii/Comisia, T-289/03, Rep., EU:T:2008:29, punctul 221).

Pe de alta parte, desi Comisia dispune de o marja de apreciere in materie economicd, aceasta nu
implica faptul cd instanta Uniunii trebuie sa se abtind de la a controla interpretarea de catre Comisie
a unor date de naturd economica. Cu toate acestea, instanta mentionatd trebuie sd verifice printre
altele nu numai exactitatea materiala a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si
sa controleze dacd aceste elemente reprezinti toate datele pertinente ce trebuie luate in considerare
pentru aprecierea unei situatii complexe si dacd sunt de naturd si sustind concluziile deduse din
aceasta (Hotararea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Rec., EU:C:2005:87,
punctul 39; a se vedea de asemenea Hotararea din 22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing, C-525/04 P,
Rep., EU:C:2007:698, punctele 56 si 57 si jurisprudenta citata, si Hotararea Comisia/Scott, punctul 79
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de mai sus, EU:C:2010:480, punctele 64 si 65 si jurisprudenta citatd). Totusi, in cadrul acestui control,
nu este de competenta acestei instante sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere
economicd (Hotédrarea Spania/Lenzing, punctul 83 de mai sus, EU:C:2007:698, punctul 57, Hotararea
Comisia/Scott, punctul 79 de mai sus, EU:C:2010:480, punctul 66, si Hotirarea Frucona
Kosice/Comisia, punctul 81 de mai sus, EU:C:2013:32, punctul 75).

In cazurile in care o institutie a Uniunii dispune de o larga putere de apreciere, controlul respectirii
anumitor garantii procedurale prezintd o importantd fundamentald. Printre aceste garantii se numara
in special obligatia institutiei competente de a examina cu atentie si cu impartialitate toate elementele
pertinente ale cauzei si de a-si motiva decizia in mod suficient (Hotararea din 21 noiembrie 1991,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec., EU:C:1991:438, punctul 14, si Hotararea
Spania/Lenzing, punctul 83 de mai sus, EU:C:2007:698, punctul 58).

Tocmai in lumina acestor principii trebuie si se aprecieze dacd, in cadrul constatarii existentei unui
avantaj, Comisia a savarsit o eroare.

In spet, Comisia a retinut ci vanzarea in litigiu a avut loc in lipsa unei proceduri de licitatie sau a unei
evaludri din partea expertilor [considerentul (15) al deciziei atacate].

La punctul I1.4 din Comunicarea Comisiei privind elementele de ajutor de stat in vanzarile de terenuri
si cladiri de catre autoritatile publice se precizeaza ca, in cazul in care Comisia primeste o plangere sau
o alta observatie din partea unui tert care pretinde ca a existat un element de ajutor de stat intr-un
contract de vanzare de terenuri si cladiri de catre autoritatile publice, aceasta va presupune ca nu este
implicat niciun ajutor de stat in cazul in care informatiile furnizate de statul membru in cauza indica
faptul ca principiile definite la punctele II.1 si I1.2 din aceastd comunicare au fost respectate, si anume
dacd vanzarea a fost efectuata printr-o procedura de licitatie sau dupad evaluarea valorii de piatd,
realizatd de un expert independent.

Intrucat reclamantele nu repun in discutie validitatea Comunicarii Comisiei privind elementele de
ajutor de stat in vanzirile de terenuri si clddiri de cétre autoritatile publice, in speta trebuie sa se
aplice jurisprudenta potrivit careia, in domeniul specific al ajutoarelor de stat, orientdrile si
comunicarile pe care Comisia le adopta sunt obligatorii pentru aceasta, in masura in care acestea nu
se indeparteazd de normele tratatului si sunt acceptate de statele membre (Hotararea din
11 septembrie 2008, Germania si altii/Kronofrance, C-75/05 P si C-80/05 P, Rep., EU:C:2008:482,
punctul 61). Adoptand norme de conduitd si anuntind, prin publicarea acestora, cid le va aplica
incepand din acel moment cazurilor vizate de acestea, Comisia se autolimiteazd in exercitarea puterii
sale de apreciere si nu poate sa nu aplice aceste norme fara a fi sanctionatd, eventual, pentru
incélcarea principiilor generale de drept, precum egalitatea de tratament sau protectia increderii
legitime (Hotérarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., EU:C:2005:408, punctul 211, si Hotararea Germania si
altii/Kronofrance, citata anterior, EU:C:2008:482, punctul 60).

In temeiul Comunicirii Comisiei privind elementele de ajutor de stat in vanzirile de terenuri si cladiri
de citre autorititile publice, intrucat vanzarea in litigiu nu a fost efectuatd prin intermediul unei
proceduri de licitatie si nici in urma unei evaludri realizate de un expert independent, Comisia nu
avea obligatia sa retind cd vanzarea respectivd nu continea un element de ajutor.

Pentru a evalua personal valoarea bunurilor vandute, Comisia s-a intemeiat pe raportul de expertizi. In
ceea ce priveste posibilitatea Comisiei de a se intemeia pe acest raport, trebuie amintit cd, atunci cand
Comisia examineaza rapoarte de expertizd intocmite ulterior operatiunii in cauza pentru a stabili daca
pretul de vanzare al unui bun nu ar fi putut sa fie obtinut de cumparator in conditii normale de piata,
are obligatia sa compare pretul de vénzare platit efectiv cu pretul retinut de aceste rapoarte si sa
stabileasca daca pretul de vanzare platit efectiv deviazd de la pretul retinut in rapoarte astfel incat ar fi
trebuit sa concluzioneze in sensul existentei unui avantaj. Aceastd metoda permite sa se tind seama de
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caracterul aleatoriu pe care il poate avea stabilirea, prin natura sa retrospectivd, a unor asemenea
preturi de piata (a se vedea Hotararea Valmont/Comisia, punctul 78 de mai sus, EU:T:2004:266,
punctul 45 si jurisprudenta citata).

In plus, desi Comisia are posibilitatea, fird ca, de altfel, si aiba obligatia, si recurgd la concursul unor
experti externi, nu este insd exonerata de aprecierea activitatii acestora. Astfel, responsabilitatea
centrala si exclusivda de a asigura respectarea articolului 107 TFUE si punerea in aplicare a articolului
108 TFUE, supusa controlului instantei Uniunii, revine Comisiei, iar nu expertilor respectivi (a se
vedea Hotéararea Valmont/Comisia, punctul 78 de mai sus, EU:T:2004:266, punctul 72 si jurisprudenta
citata).

In speta, este cert ci fiabilitatea si obiectivitatea raportului de expertizid nu sunt repuse in discutie nici
de Republica Eleng, nici de Ellinikos Chrysos, pentru care acest raport a fost, de altfel, intocmit. Totusi,
reclamantele contestd posibilitatea Comisiei de a se intemeia pe raportul mentionat, intrucat a fost
intocmit la sase luni dupa vanzarea in litigiu si intrucat premisa analizei acestuia a constat in faptul cé
cele trei exploatari miniere in discutie se aflau intr-un stadiu ,apropiat de productie”. Reclamantele
contesta si faptul cd aceste exploatiri miniere ar fi indeplinit, la data cesionarii lor, conditiile metodei
de evaluare preconizate in raport.

In ceea ce priveste, in primul rand, data intocmirii raportului de expertiza, trebuie si se considere ci
Comisia se poate prevala de concursul expertilor pentru evaluarea pretului de piatd al unui bun,
ulterior datei vanzarii acelui bun, cu conditia ca datele luate in considerare si fie anterioare sau
contemporane acestei date si sa fi fost disponibile la data respectiva.

Or, in spetd, a existat o asemenea situatie. Astfel, dintre cele trei abordari metodologice de evaluare
propuse de raportul de expertizd, Comisia a luat-o in considerare doar pe prima, si anume metoda
veniturilor. In aceasti privinta, acest raport face distinctie intre trei intervale de valori in functie de
preturile luate in considerare, si anume, primo, media preturilor istorice intre anii 1993 si 2003,
secundo, pretul in primul semestru al anului 2004 si, tertio, pretul mediu in perioada cuprinsa intre
anii 1993 si 2003 la care se adauga pretul in primul semestru al anului 2004, impértit la doi. Dintre
aceste trei scenarii, Comisia a tinut seama doar de primul, referindu-se la preturile medii in perioada
cuprinsa intre anii 1993 si 2003 si, asadar, la preturi anterioare vanzarii in litigiu. In plus, Comisia nu
a luat in considerare datele cuprinse in acest raport care se refera la activele viitoare sau la resursele
miniere teoretice.

Aceasta concluzie nu este infirmata de imprejurarea ca raportul de expertiza a considerat drept data
efectiva de evaluare 30 iunie 2004, ora 24.00, data care este ulterioard cu sase luni vanzirii in litigiu,
din moment ce preturile medii luate in calcul erau, la randul lor, anterioare vanzarii respective.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contestarea ipotezei initiale a raportului de expertiza, si anume
stadiul ,apropiat de productie” al exploatarilor miniere in discutie, trebuie si se sublinieze ca din
textul partii introductive a raportului mentionat reiese ca acesta considerd cd se afld intr-un stadiu
»apropiat de productie” o exploatare minierd operationald sau care face obiectul unui studiu de
fezabilitate. Potrivit acestui raport, o asemenea situatie a existat in cazul celor trei exploatiri miniere
Cassandra, exploatarile miniere Stratoni si Olympias fusesera in trecut operationale si activitatea lor
fusese suspendatd din ratiuni sociale si de mediu, nicidecum economice, iar exploatarea miniera
Skouries facuse obiectul unui studiu de fezabilitate.

In plus, raportul de expertiza tine seama, pe de o parte, de faptul ci activitatea in exploatirile miniere
in discutie era suspendata si ca ar fi fost reluatd doar din anul 2006 in cazul exploatarii miniere
Stratoni si din anul 2008 in cazul exploatarii miniere Olympias si, pe de alta parte, de faptul ca
autoritatile elene dadusera asigurari fiabile in legatura cu acordarea autorizatiilor de exploatare
miniera necesare reludrii activitétilor in cele trei exploatiri miniere in discutie.
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Aceastd ultima imprejurare este confirmata de articolul 1 din contractul in litigiu, care prevede c4, ,pe
de altd parte, [...] printre altele, sunt cedate de citre statul elen cumparatorului si sunt valabile, in
numele si pe seama sa, toate autorizatiile existente, administrative sau altele si acordurile care nu au
fost anulate ori suspendate prin decizie judiciard, astfel cum sunt enumerate in anexa IV la prezentul
contract”. In plus, articolul 3.3 din acelasi contract prevede ci ,statul elen se obligd si examineze
proiectul de investitii, prezentat [...] in termen de 2 luni si sd emitd toate autorizatiile necesare si
acordurile in termen de maximum 10 luni”.

Din cele de mai sus rezulta ca argumentele reclamantelor prin care contesta validitatea raportului de
expertizd ca punct de referintd pentru evaluarea exploatirilor miniere Cassandra si rezumate la
punctul 65 de mai sus trebuie sa fie respinse.

In al treilea rand, in ceea ce priveste metoda de evaluare, raportul de expertizi analizeazi valoarea neti
a veniturilor preconizate din productia viitoare a exploatarilor miniere in discutie, admitdnd totodata ca
se mentine un anumit grad de incertitudine cu privire la planurile de investitii pe termen lung. Aceasta
metodd, cunoscutd sub numele ,metoda veniturilor”, este definita ca fiind componenta esentiala pentru
evaluarea proprietatilor miniere care sunt ,operationale sau in curs de dezvoltare ori in cazul carora a
fost realizat un studiu de fezabilitate”. Aceasta metoda, inclusiv aptitudinea sa generala de a fi utilizata
pentru evaluarea exploatarilor miniere respective in conditiile sus-mentionate, nu este repusd in
discutie, ca atare, de reclamante. In schimb, ele contestd faptul ci aceste exploatiri miniere
indeplineau asemenea conditii la momentul vanzarii in litigiu.

Totusi, trebuie sa se arate cd situatia exploatarilor miniere Stratoni si Olympias corespundea efectiv
definitiei date in raportul de expertiza unor exploatari miniere ,care au fost operationale in trecut”.
Astfel, dupa cum reclamantele admit de altfel, acestea au fost exploatate cel putin pana in anul 1992,
in cazul exploatarii miniere Olympias, si pana in anul 2002, in cazul exploatarii miniere Stratoni, iar
exploatarea miniera Skouries corespunde definitiei din raport ca fiind ,0 mina in cazul careia a fost
intocmit un studiu de fezabilitate” (a se vedea punctul 96 de mai sus). Aceastd imprejurare, constatata
in raport, nu a fost contestatda de reclamante.

Mai intéi, exploatarea miniera Stratoni dispunea de o autorizatie de exploatare acordata la 18 februarie
2003, care, independent de faptul cd a facut obiectul unei actiuni in anulare, era inca valida la
momentul vanzarii in litigiu. In plus, din textul articolului 3.1 din contractul in litigiu rezulta ci exista
cel putin o autorizatie de exploatare. Prin urmare, trebuie respinse argumentele reclamantelor prin
intermediul carora invoca o valoare inferioara din cauza lipsei unor autorizatii valide care le priveau la
momentul vanzarii respective si din cauza nerealizarii transferului de cétre acestea prin contractul
mentionat.

In continuare, in ceea ce priveste valoarea exploatirii miniere Skouries, este cert ci aceasta reprezenta
doar un zdcamant care nu dispunea incd nici de o infrastructurd adecvatd, nici de autorizatii de
exploatare miniera si nu a fost exploatata niciodatd. Aceastd constatare corespunde, asadar, definitiei
din raportul de expertiza pentru ,0 mina in cazul careia a fost intocmit un studiu de fezabilitate”. Un
asemenea studiu a fost intocmit efectiv de o societate, in anul 1998. Potrivit raportului mentionat,
aceastd exploatare miniera poate fi evaluata potrivit metodei veniturilor, intrucit ar putea obtine o
autorizatie de exploatare minierd si ar putea incepe si fie exploatati. In plus, acest raport tine seama,
in vederea calcularii valorii aceleiasi mine, de costurile de dezvoltare, de constructie si de functionare,
precum si de costurile administrative pentru obtinerea unei asemenea autorizatii. In consecinti,
Comisia nu a savarsit nicio eroare vaditd in considerentele (77) si (78) ale deciziei atacate prin faptul
ci s-a intemeiat pe valoarea estimatd in cazul exploatérii miniere in discutie in raportul respectiv.

Din cele de mai sus rezultd ca trebuie sa se considere cd Comisia putea in mod rezonabil si considere
ca, in spetd, in cazul exploatérilor miniere Stratoni si Skouries era aplicabild metoda veniturilor.
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In sfarsit, in ceea ce priveste exploatarea minierd Olympias, reclamantele imputi Comisiei ci a utilizat
in mod selectiv datele din raportul de expertiza. Or, in aceastd privinta, trebuie amintit ca Comisia nu
este obligatd sd tina seama fard discernamant de rezultatele prezentate in cadrul unui raport de
expertizd ci, in schimb, trebuie sd le verifice si sa analizeze activitatea expertilor (a se vedea in acest
sens Hotararea Valmont/Comisia, punctul 78 de mai sus, EU:T:2004:266, punctul 72). Chestiunea care
se ridica este mai degrabd aceea dacd, prin acceptarea raportului de expertizd ca punct de referinta
pentru evaluarea minelor Cassandra, Comisia putea sa ignore rezultatele raportului mentionat in ceea
ce priveste indeosebi aceastd exploatare miniera, astfel cum reiese din considerentele (74) si (76) ale
deciziei atacate.

In aceasti privinti, trebuie sa se constate c, fird a sivarsi o eroare vaditi de apreciere, Comisia a putut
sa retind in considerentul (75) al deciziei atacate cd nu putea si ia in considerare valoarea netd actuala
negativd a exploatarii miniere Olympias, astfel cum a fost estimata, potrivit metodei veniturilor, in
raportul de expertizd. Astfel, pe de o parte, aceasti valoare presupunea existenta unei mine in
activitate. Or, in stadiul adoptarii deciziei atacate, aceastid exploatare minierd nu era susceptibila sa fie
operationald timp de mai multi ani, avind in vedere problemele serioase de mediu aflate la baza
anuldrii autorizatiilor de exploatare existente si dificultatile de obtinere a altor autorizatii. Pentru acest
motiv, Comisia avea dreptul sa considere, in stadiul adoptérii deciziei atacate, cd atat ipoteza initiala
din acest raport potrivit cireia, in exploatarea minierd respectiva, activitatea era in masura sa fie
reluata incepand cu anul 2008, cét si termenele de acordare a autorizatiilor prevazute la articolul 3.3
din contractul in litigiu erau nerealiste. Pe de alta parte, insesi reclamantele au subliniat in numeroase
ocazii caracterul aleatoriu al acordarii autorizatiilor in privinta aceleiasi exploatari miniere.

Pe de altd parte, este suficient de plauzibild aprecierea Comisiei potrivit careia niciun investitor privat
nu ar fi acceptat sa plateasca un pret pozitiv pentru a cumpéra un bun cu o valoare negativa. Astfel,
comportamentul unui investitor privat intr-o economie de piatd este orientat de perspective de
rentabilitate (a se vedea Hotiridrea din 12 decembrie 2000, Alitalia/Comisia, T-296/97, Rec.,
EU:T:2000:289, punctul 84 si jurisprudenta citatd). Dupa cum sustine in mod plauzibil Comisia, in
cadrul evaluarii perspectivelor de rentabilitate, un asemenea investitor ar fi tinut seama de valoarea de
optiune a exploatarii miniere Olympias si ar fi prevazut si inceapd activitatea in mina acestuia doar in
cazul in care cursurile pretului aurului ar fi facut-o rentabild, in vederea evitarii pierderilor. Cu toate
acestea, reclamantele nu au reusit sd nege caracterul plauzibil al consideratiei Comisiei potrivit careia
acordarea autorizatiilor necesare pentru exploatarea minei era improbabild. Aceeasi concluzie este
valabila si in cazul ipotezei potrivit céreia, chiar dacd pretul aurului o facea teoretic rentabils,
posibilitatea de a incepe activitatea in aceastd mina era atat de nesigura incat valoarea respectivd nu
putea fi calculata si, asadar, a fost stabilita la zero.

Tot fara a savarsi erori vadite de apreciere, Comisia a dedus din valoarea respectivd suma de
5,5 milioane de euro, cu titlu de costuri de intretinere a exploatarii miniere Olympias, astfel cum sunt
stabilite prin obligatia contractuald in temeiul articolului 3 din contractul in litigiu [a se vedea
considerentul (75) al deciziei atacate], potrivit caruia aceste costuri trebuiau si fie suportate de
Ellenikos Chrysos pe o duratd maxima de trei ani. Astfel, intrucat numérul de ani in care aceasta
exploatare minierd nu ar fi functionat nu era previzibil, in lipsa autorizatiilor de exploatare necesare,
Comisiei nu i se poate imputa ci nu a luat in considerare costuri de intretinere suplimentare. In plus,
la articolul 4, contractul mentionat continea o clauzi de reziliere, potrivit careia, in caz de incélcare de
citre una dintre parti a obligatiilor contractuale, printre care figura acordarea de catre statul elen a
autorizatiilor de exploatare, contractul ar fi putut si fie denuntat de cealaltia parte. In consecinti, in
cazul neacorddrii autorizatiilor respective, Ellinikos Chrysos ar fi putut sa se elibereze de obligatia de a
suporta costurile de intretinere in anii urmétori termenelor prevazute la articolul 3.3 din contractul
mentionat.

Tindnd seama de cele de mai sus, trebuie sa se considere cé rationamentul expus in considerentele (75)

si (76) ale deciziei atacate este plauzibil si coerent si cd, la aplicarea criteriului investitorului privat,
Comisia nu a savarsit nicio eroare vadita de apreciere.
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Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de diferitele argumente prezentate de reclamante.

Este vorba, astfel, in primul rand, despre afirmatia reclamantelor intemeiata pe faptul ca Comisia ar fi
trebuit sd ia in considerare vénzatorul privat existent in mod real in spetd, si anume grupul
Kinross/TVX Hellas, pentru a aprecia dacd pretul activelor cedate in cadrul vanzarii in litigiu se
conforma valorii de piata a acestora.

In aceastd privintd, trebuie si se arate, pe de o parte, ci grupul Kinross/TVX Hellas era fostul
proprietar al activelor respective, care, intrucat a suferit pierderi importante in cadrul activitétii sale, a
incercat sa pund capit proiectului sau de investitii, si, pe de altd parte, ca pretul stabilit pentru cesiunea
minelor Cassandra catre Republica Elena nu a rezultat in mod evident dintr-o negociere privind
valoarea activelor vandute care si implice o evaluare obiectiva a acestora. Dupa cum se arata in mod
expres in textul preambulului compromisului extrajudiciar, pretul de 11 milioane de euro este calificat
drept ,compensatie pecuniard rezonabild” care determind incetarea tuturor creantelor reciproce intre
acest fost proprietar si Republica Elena. Aceastd imprejurare implicd in mod logic nu doar ca a fost
luatd in considerare valoarea activelor ca atare, ci si creantele ce rezultd din nerespectarea altor
obligatii. Or, asemenea elemente sunt extrinseci valorii activelor si depind de fapte anterioare care nu
sunt neaparat pertinente pentru un nou cumpdrator in viitor.

In plus, afirmatia Ellinikos Chrysos intemeiati pe faptul ca caracterul necifric si exigibil al creantelor la
momentul vanzarii in litigiu ar atesta ca valoarea de 11 milioane nu era rezultatul unei compensari
efective a creantelor trebuie sa fie deopotrivd respinsd. Astfel, la momentul in care partile la
compromisul extrajudiciar au convenit sd stinga pretentiile si obligatiile reciproce, acestea au convenit
ca o asemenea valoare putea si fie consideratd o ,compensatie pecuniara rezonabild” in vederea evitérii
procedurilor arbitrale si judiciare de mai multi ani, cu o finalitate nesigura (a se vedea punctul F din
preambulul compromisului mentionat). Astfel, asemenea creante au fost evaluate cifric si, asadar, au
fost exigibile de la data publicirii legii de ratificare a compromisului respectiv. In plus, trebuie si se
arate cd la punctele D si E din preambulul acestui compromis au fost identificate creantele respective,
si anume, pe de o parte, pretentiile pe care statul le-a avansat in legaturd cu neexploatarea minelor si
cu lipsa depunerii unor studii noi pentru constituirea si functionarea noii entititi de metalurgie a
aurului, precum si cele referitoare la neindeplinirile obligatiilor (constatate sau neconstatate) rezultate
din legislatia privind protectia mediului si, pe de altd parte, pretentiile TVX Hellas intemeiate pe
declaratiile de asigurare privind garantia si acordarea tuturor autorizatiilor si acordurilor necesare
pentru buna functionare a acestor mine si in special a celor referitoare la prejudiciile cauzate de
pierderea capitalurilor de investitii.

Asadar, desi nu se poate exclude in principiu ca valoarea de 11 milioane de euro reprezintd in egala
masurd valoarea justd de piata a bunurilor transferate ulterior de Republica Elenad cétre Ellinikos
Chrysos, nu este posibil sa se afirme ca aceasta valoare nu avea legatura cu compensatia creantelor
existente intre Republica Elena si TVX Hellas. Avand in vedere cele de mai sus si, de asemenea, fara a
savarsi erori de fapt, in considerentele (53)-(55) ale deciziei atacate, Comisia a retinut cd aceasta valoare
rezulta din schimbul de creante reciproce dintre cele doua parti la compromisul extrajudiciar.

Astfel, in lipsa unor argumente detaliate ale reclamantelor care si permitd concluzia ca rezultatul
compensarii creantelor putea sa reflecte valoarea de piatd reald a minelor, intrucét creantele reciproce
care a facut obiectul schimbului dintre parti ar constitui componente ale valorii obiective a activelor
vandute si, asadar, ale pretului acestora, Comisiei nu i se poate imputa cd a retinut in considerentul
(54) al deciziei atacate cid acest schimb de creante nu era reprezentativ pentru valoarea activelor
vandute.

In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ci Comisia nu a sivarsit o eroare viditi de apreciere
refuzdnd sd tind seama de comportamentul grupului Kinross/TVX Hellas in cadrul aplicarii
principiului investitorului privat ca punct de referintd pentru evaluarea activelor transferate prin
contractul in litigiu.
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Aceeasi concluzie se aplica, in al doilea rand, in privinta argumentului Republicii Elene potrivit caruia
un investitor privat, in contextul concret al véanzarii minelor, s-ar preocupa sd garanteze buna
functionare a minelor si, in consecintd, cerintele de protectie a mediului si a locurilor de munca ar
trebui si fie luate in considerare la estimarea valorii minelor respective. In aceasti privinti, pe de o
parte, trebuie si se sublinieze cd din textul contractului in litigiu nu reiese ca statul elen a dorit, prin
intermediul tranzactiei cu Ellinikos Chrysos, sd controleze transferul raspunderilor in domeniile
mediului si social de la fostul proprietar la noul proprietar sau ca a trebuit sa actioneze cu rapiditate
pentru a evita agravarea daunelor produse mediului sau a problemelor sociale. Dimpotriva, statul elen
a prevazut in contractul mentionat o clauzd care descarca in intregime Ellinikos Chrysos de orice
raspundere pentru daunele produse mediului sau tertilor survenite inainte de publicarea legii de
ratificare a contractului sau ale caror cauze generatoare erau anterioare acestei publicéri. O descarcare
completa este prevazuta in cazul denuntarii contractului in litigiu in privinta raspunderilor survenite
dupa semnarea contractului (a se vedea articolul 1.3 din acest contract).

In al treilea rand, trebuie respinsi si argumentatia Republicii Elene potrivit cireia, prin faptul ci a
intervenit in tranzactia in discutie, ar fi redus pierderile ce i-ar fi revenit, care ar fi decurs din
incetarea completa a functiondrii minelor Cassandra. Astfel, faptul ca operatiunea este rezonabild
pentru autoritatile publice sau pentru intreprinderea publicd care acorda ajutorul nu exonereazd de
verificarea daca masurile in cauza confera intreprinderii beneficiare un avantaj economic pe care nu
l-ar fi obtinut in conditii normale de piata si, in consecinti, nu este suficient pentru a face masura in
discutie conformd cu criteriul investitorului privat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
13 septembrie 2010, Grecia si altii/Comisia, T-415/05, T-416/05 si T-423/05, Rep., EU:T:2010:386,
punctele 213 si 214).

In al patrulea rand, argumentul Ellinikos Chrysos, in contextul acestui motiv, prin intermediul ciruia se
invoca existenta unei erori de fapt privind inscrierea la pierderi, in raportul anual al grupului
Kinross/TVX Hellas, a investitiei realizate in minele Cassandra este de asemenea lipsit de pertinenta.

Pe de o parte, acesta se suprapune argumentului pretinsei erori in cadrul aplicarii criteriului
investitorului privat, intrucat, la estimarea valorii de piatd a activelor cedate, astfel cum este analizata
la punctele 110-116 de mai sus, Comisia ar fi trebuit sd ia in considerare comportamentul
investitorului real, grupul Kinross/TVX Hellas. Pe de alta parte, astfel cuam Comisia a subliniat in mod
corect in considerentul (52) al deciziei atacate, valoarea contabild a unei societiti nu este echivalenta
intotdeauna cu valoarea de piata atunci cand se ridicd problema estiméirii unor active in vederea
stabilirii pretului acestora intr-o vinzare (a se vedea in acest sens Hotararea Grecia si altii/Comisia,
punctul 118 de mai sus, EU:T:2010:386, punctele 307-309).

Prin urmare, in lipsa unor elemente care ar putea demonstra corespondenta dintre valoarea contabild a
activelor cedate in cadrul vanzarii in litigiu si valoarea de piata, Comisiei nu i se poate imputa cd nu a
luat in considerare aceastd valoare in cuprinsul considerentului (52) al deciziei atacate.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste critica reclamantelor referitoare la o eroare de calcul al valorii
minelor transferate prin contractul in litigiu, trebuie amintit cu titlu introductiv cd, in considerentul
(68) al deciziei atacate Comisia oferd explicatii cu privire la faptul cd a examinat valoarea fiecareia
dintre cele trei exploatiri miniere in discutie in functie de doua aspecte, si anume, pe de o parte,
valoarea minei, care trebuie sd se bazeze pe factorii economici existenti la momentul vanzarii in
litigiu, si, pe de altd parte, capacitatea de functionare a minei, care permite realizarea acestei valori.

In aceasti privints, Ellinikos Chrysos contestd posibilitatea Comisiei de a fi efectuat un calcul distinct
pentru fiecare dintre cele trei exploatiri miniere in discutie. In acest scop, aceasta se intemeiazi, in
sedintd, pe hotararea nr. 1492/13, pronuntata de Symvoulio tis Epikrateias la 17 aprilie 2003, prin care
s-a declarat cd minele Cassandra constituiau o entitate unica si indivizibila. Tribunalul apreciaza cd un
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asemenea argument nu este fondat, intrucit omite imprejurarea ca valoarea globala a minelor
respective este doar suma valorii fiecareia dintre ele, iar valoarea negativi a uneia dintre aceste
exploatdri miniere afecteazd valoarea pozitivd a celorlalte.

In ceea ce priveste, in primul rand, calculul valorii fiecireia dintre exploatirile miniere in discutie,
trebuie sd se facd trimitere la punctele 100-109 de mai sus.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, valoarea terenurilor in discutie, trebuie amintit ci, printre alte
active, contractul in litigiu transfera un numar mare de bunuri imobile si terenuri, construibile,
neconstruibile si agricole (a se vedea articolul 1 din partea A din contract). In considerentul (81) al
deciziei atacate, Comisia califica aceste terenuri ca fiind active ale intreprinderii miniere, iar nu bunuri
imobile in sensul larg al termenului, din cauza caracteristicilor specifice ale activitatilor miniere.
Reclamantele sustin cd, intruciat minele Cassandra nu erau in activitate la momentul vanzirii in litigiu,
aceste terenuri aveau o valoare redusa, din cauza imposibilitatii utilizérii lor.

In aceastd privinta, trebuie sa se arate ci, in considerentul (81) al deciziei atacate, Comisia a apreciat
raportul de expertizd ca fiind punctul de referintd pentru evaluarea terenurilor respective,
considerandu-le active separate de mine, admitand totodatd ca nu puteau fi utilizate in alte scopuri
decat activitatea minierd. Aceastd apreciere trebuie confirmatd, intrucat terenurile respective constituie
elemente de patrimoniu suplimentare cu o valoare intrinsecd, care poate fi estimatd din punct de
vedere economic.

In plus, intrucat raportul de expertizi s-a intemeiat pe datele prezentate de Ellinikos Chrysos pentru
estimarea valorii minelor respective si nu a constituit, asadar, o evaluare cu adevirat independentd,
Comisia a analizat valoarea terenurilor in discutie, astfel cum a fost indicatd in acest raport, ,care a
corespuns valorii de 6 milioane de euro, recurgand in special la pretul plétit pentru cumpararea lor de
catre TVX Hellas in anul 1995 si adaptand acest pret in functie de indicele general al preturilor la
productia industriald in perioada cuprinsi intre anii 1995 si 2003 [a se vedea considerentele (84)-(86)
ale deciziei atacate].

Prin aceastd metoda, Comisia a ajuns la o valoare de 3,5 milioane de euro in privinta terenurilor
cumparate de TVX Hellas in anul 1995 si la 1,1 milioane de euro in privinta celor 70 de terenuri
suplimentare cumparate de aceastd societate dupa anul 1995. Valoarea acestora din urma s-a
intemeiat pe situatiile financiare ale acestei societiti, iar Comisia a considerat pretul care a fost
mentionat in acestea ca fiind reprezentativ intr-o economie de piatd, deoarece a fost stabilit de piata
[a se vedea considerentul (88) al deciziei atacate]. Valoarea globala astfel obtinutd, de 4,6 milioane de
euro, a fost ajustatd in functie de indicele general din Grecia al preturilor la productia industriald
pentru perioadele 1995-2003 si 1998-2003, atingand astfel rezultatul de 5,9 milioane de euro. Comisia a
obtinut, asadar, o valoare foarte apropiatd de cea propusd de raportul de expertiza si, prin urmare, a
considerat-o reprezentativa pentru valoarea de piata in luna decembrie 2003 [a se vedea considerentele
(89) si (90) ale deciziei atacate].

Or, pe de o parte, insesi autoritétile elene au admis in cursul procedurii administrative ca ar putea fi
luatd in considerare valoarea terenurilor, definita cu ocazia licitatiei din anul 1995 [a se vedea
considerentul (87) al deciziei atacate].

Pe de alta parte, un asemenea demers se conformeazd jurisprudentei, care recunoaste ca costurile unei
achizitii pot furniza o informatie secundara sau indirecta cu privire la valoarea unui teren (Hotararea
din 10 aprilie 2003, Scott/Comisia, T-366/00, Rec., EU:T:2003:113, punctul 106, neafectata de recurs
cu privire la acest aspect). In spetd, Comisia a utilizat efectiv pretul platit de TVX Hellas la momentul
cumpararii terenurilor in anul 1995, pentru a verifica si pentru a confirma valoarea acestora estimata
deja de raportul de expertizd, dupa cum se aratd in considerentul (86) al deciziei atacate.
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In aceasta privinta, critica referitoare la aplicarea de citre Comisie a indicelui general de preturi la
productia industriald in vederea adaptarii valorii terenurilor in discutie la inflatia intervenita pana in
anul 2003, intrucat acesta s-ar aplica bunurilor industriale, iar nu terenurilor pe care sunt produse
aceste bunuri, nu este convingatoare. Astfel, pe de o parte, Comisia avea obligatia sa examineze
valoarea terenurilor respective nu in anul 1995, ci efectiv la momentul vanzirii in litigiu, in anul 2003,
si, pe de altd parte, intrucat nu exista un index al preturilor terenurilor industriale, Comisia avea
obligatia fie sa aplice indicele preturilor bunurilor imobile comerciale, fie indicele general al preturilor
la productia industriala, care a fost utilizat in speta. In plus, trebuie si se arate ci aceastd optiune a fost
mai degraba favorabila reclamantelor, intrucat a determinat in final un pret mai mic decat cel care ar fi
rezultat dupa aplicarea indicelui preturilor bunurilor imobile comerciale. In asemenea imprejuriri, fara
a savarsi o eroare vadita de apreciere, Comisia a utilizat indicele general al preturilor la productia
industriald. Prin urmare, trebuie sa se considere c§, in spetd, Comisia a furnizat o valoare a terenurilor
corespunzitoare, cu o precizie suficientd, valorii lor din luna decembrie 2003, astfel cum impune
jurisprudenta aplicabild (Hotérarea Scott/Comisia, punctul 130 de mai sus, EU:T:2003:113,
punctul 100).

Tinand seama de cele de mai sus, trebuie respinsa critica reclamantelor in ceea ce priveste calculul
valorii terenurilor in discutie.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, valoarea rezervelor de minereu in discutie, trebuie sa se arate ca,
prin contractul in litigiu, statul elen a cedat Ellinikos Chrysos, pe de o parte, rezerve de minereu de aur
si, pe de alta parte, zacaminte de alte concentrate de minereu (plumb si zinc).

In ceea ce priveste rezervele de minereu aurifer, in cadrul deciziei atacate, Comisia admite cd valoarea
rezervelor de aur era negativd la momentul vanzarii in litigiu din cauza raportului pret/cost, ludnd in
considerare pretul aurului relativ scazut si cheltuielile conexe de transport si de tratare a
concentratelor de aur, calculate in considerentul (92) al deciziei. In plus, Comisia subliniaza ci
raportul de expertiza nu evalueazd valoarea minereurilor de aur. Prin urmare, Comisia concluzioneaza
in sensul imposibilitatii de a calcula aceasta valoare [a se vedea considerentul (93) al deciziei atacate].

Astfel, in ceea ce priveste rezervele de minereu de aur, Comisia considera ca un investitor avizat nu
le-ar trata in vederea evitarii unor pierderi si, prin urmare, valoarea lor nu ar fi negativa, ci nula.
Totusi, Republica Elena a evidentiat cd concentratele de aur au un continut de arsenic de aproape
10 % si ca, in cazul in care nu pot fi comercializate, sunt clasificate drept deseuri periculoase, ale céror
tratare si gestionare sunt obligatorii, in temeiul Directivei 2006/21/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 martie 2006 privind gestionarea deseurilor din industriile extractive (JO L 102,
p. 15, Editie speciala, 15/vol. 16, p. 3). Cu toate acestea, Comisia a ardtat in mod intemeiat cd la
calcularea valorii minelor costurile de mediu fusesera luate deja in considerare si cd, prin urmare, nu
era necesard deducerea acestora a doua oara in cadrul evaluarii rezervelor respective.

In ceea ce priveste celelalte concentrate de minereu care se afli in zicimintele cedate, Comisia s-a
intemeiat pe estimarea, cuprinsa in raportul de expertiza, a concentratelor existente la 30 iunie 2004,
pe baza metodei standard de calcul utilizate pentru plata metalelor care dau randamentul net al unei
uzine metalurgice [a se vedea considerentele (95) si (96) ale deciziei atacate]. In continuare, Comisia a
inmultit cantitatile de minereu (comunicate de Ellinikos Chrysos) in luna decembrie 2003 cu pretul
metalelor, astfel cum a fost indicat in cotatiile Bursei metalelor, determiniand o valoare de 3 milioane
de euro. In plus, Comisia a precizat ci, intrucat zicimintele au fost vindute de catre Ellinikos
Chrysos in luna decembrie 2004, si anume dupé intocmirea raportului mentionat, nu exista nicio alta
vanzare contemporana vanzarii in litigiu care ar fi putut si fie luata in considerare in vederea
efectudrii unei analize comparative. Prin urmare, calculul Comisiei nu este viciat de o eroare vaditd in
aceastd privintd.
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In ceea ce priveste argumentul Republicii Elene potrivit ciruia, in esentd, la momentul vanzarii citre
Ellinikos Chrysos, cantititile de minereuri care se gaseau in zdcamintele cedate ar fi fost mai mici
decat cele estimate in raportul de expertizd, acesta trebuie respins, intrucat Comisia nu a avut
cunostinti despre acesta pe parcursul procedurii administrative. Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente
constante, legalitatea unei decizii in materia ajutoarelor de stat trebuie sa fie apreciata in functie de
elementele de care Comisia dispunea la momentul la care a adoptat-o (a se vedea Hotararea din
20 martie 2013, Rousse Industry/Comisia, T-489/11, EU:T:2013:144, punctul 33 si jurisprudenta
citatd), iar un reclamant nu poate invoca in fata instantei elemente de fapt care nu au fost invocate in
cursul procedurii precontencioase prevazute la articolul 108 TFUE. De asemenea, Comisiei nu i se
poate imputa cd nu ar fi tinut seama de eventualele elemente de fapt sau de drept care i-ar fi putut fi
prezentate in cursul procedurii administrative, dar care insa nu i-au fost prezentate, intrucit Comisia
nu are obligatia de a examina din oficiu si prin extrapolare elementele care i-ar fi putut fi prezentate
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 septembrie 2012, Wam Industriale/Comisia, T-303/10,
EU:T:2012:505, punctul 119 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, prezenta critic trebuie sa fie respinsa, intrucéat se refera la eroarea de calcul al valorii
celorlalte concentrate de minereu care se afld in zdcamintele cedate.

In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, trebuie respins in totalitate al doilea aspect al primului
motiv, referitor la prima mésura de ajutor de stat, intrucat Tribunalul nu a constatat nici o eroare
vadita de apreciere in privinta aplicérii criteriului investitorului privat, nici o altd eroare, de fapt sau de
calcul, privind aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE.

— Cu privire la primul aspect, referitor la o eroare de apreciere a conditiei utilizarii resurselor de stat

Reclamantele sustin in esentd ca, intrucat a afirmat in considerentul (106) al deciziei atacate ca
Republica Elend a avut rolul de vanzator, iar nu rolul de simplu intermediar care actioneazi in interes
public, Comisia ar fi apreciat in mod gresit situatia de fapt si, in consecinta, ar fi considerat in mod
eronat cad a fost indeplinit criteriul resurselor de stat. Astfel, pe de o parte, operatiunea ar fi fost
constituitd, in realitate, de contracte ,in oglindd”, ,consecutive” sau ,cu garantii” intre intreprinderi
private, iar statul elen ar fi avut, asadar, rolul unui simplu intermediar in vederea cautarii unui
cumpdrator si a garantdrii unei functionari continue a minelor care sia se conformeze unei protectii
constante a mediului si mentinerii locurilor de munca in regiune.

Pe de alta parte, fondurile utilizate pentru plata pretului vnzarii in litigiu a minelor Cassandra si care a
fost platit direct TVX Hellas, in temeiul articolului 2 din contractul in litigiu, nu ar constitui o pierdere
directd a resurselor de stat care s poatd fi imputabild statului elen, intrucit nu a avut loc, direct sau
indirect, un transfer de resurse ale statului, in sensul jurisprudentei relevante.

In plus, potrivit Republicii Elene, rolul de simplu intermediar avut in cadrul tranzactiei in litigiu ar fi
confirmat de pozitia adoptata in aceasta privintd de Unitatea ,Legislatia achizitiilor publice” a Directiei
»Achizitii publice” din cadrul Directiei Generale ,Piata interna si serviciile”, intr-o scrisoare adresata la
21 septembrie 2009 secretarului general al Ministerului Dezvoltérii elen ca raspuns la cererea acestuia
prin care a solicitat sd se stabileasca daca acest contract in litigiu se incadra in domeniul de aplicare al
dreptului achizitiilor publice. Aceastd luare de pozitie ar confirma si faptul cad dreptul Uniunii nu
impune nicio obligatie de a realiza o licitatie pentru vanzarea unor mine.

Ellinikos Chrysos adauga ca faptul ca activele in discutie sau suma de 11 milioane de euro nu au fost
niciodata inscrise in bugetul statului elen ar face imposibild, potrivit dreptului elen, recuperarea
ajutorului, astfel cum se dispune in decizia atacata. Astfel, statul elen ar trebui sd adopte o noua
legislatie specifica in vederea respectarii obligatiei de recuperare.
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In opinia Republicii Elene, pentru a califica drept ajutor de stat pretul de vanzare al minelor Cassandra,
nu este suficient ca acest pret sa fie inferior valorii de piatd, ca statul elen sa fi dobandit, intr-un
interval virtual, proprietatea activelor TVX Hellas inainte de a le transfera cétre cumparatorul
Ellinikos Chrysos si ca statul elen sa fi controlat toate aceste tranzactii si sa le fi ratificat prin lege.

Comisia contesta argumentele reclamantelor.

In ceea ce priveste conditia utilizarii resurselor de stat si, asadar, a imputabilititii masurii respective
statului, din jurisprudenta Curtii reiese cd, pentru ca avantajele sa poata fi calificate drept ajutoare in
sensul articolului [107] alineatul (1) [TFUE], acestea trebuie, pe de o parte, sa fie acordate direct sau
indirect prin intermediul resurselor de stat (a se vedea Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia,
C-482/99, Rec., EU:C:2002:294, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, avantajul trebuie sa rezulte dintr-un transfer al resurselor de stat. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante, numai avantajele acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de
stat sau care reprezintd o sarcind suplimentard pentru stat trebuie considerate ajutoare in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se vedea Hotararea din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues
Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii, C-399/10 P si C-401/10 P, Rep., EU:C:2013:175,
punctul 99 si jurisprudenta citata). Aceste doud conditii sunt distincte si cumulative (Hotararea din
5 aprilie 2006, Deutsche Bahn/Comisia, T-351/02, Rec., EU:T:2006:104, punctul 103).

In aceasti privintd, nu este necesar si se stabileasci in toate cazurile ci a avut loc un transfer de
resurse de stat pentru ca avantajul acordat uneia sau mai multor intreprinderi sa poatd fi considerat
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, sunt printre altele considerate
ajutoare interventiile care, sub diverse forme, reduc sarcinile care greveazd in mod normal bugetul
unei intreprinderi si care, in acest mod, fara sa fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi
natura si efecte identice (Hotéararea Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si
altii, punctul 147 de mai sus, EU:C:2013:175, punctele 100 si 101 si jurisprudenta citata).

Intr-adevar, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 107 alineatul (1) TFUE defineste
interventiile de stat in functie de efectele lor (a se vedea Hotérarea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF,
C-124/10 P, Rep., EU:C:2012:318, punctul 77 si jurisprudenta citatd, si Hotararea Bouygues si Bouygues
Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii, punctul 147 de mai sus, EU:C:2013:175,
punctul 102).

Astfel, o interventie de stat susceptibild atat sa puna intreprinderile cérora li se aplica intr-o situatie
mai favorabila decat a altora, cat si sd creeze un risc suficient de concret de realizare, in viitor, a unei
sarcini suplimentare pentru stat poate greva resursele de stat (a se vedea Hotaridrea Bouygues si
Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii, punctul 147 de mai sus, EU:C:2013:175,
punctul 106 si jurisprudenta citatd).

In plus, Curtea a precizat ci avantajele acordate sub forma unei garantii de stat pot implica o sarcini
suplimentard pentru stat (Hotérarea din 1 decembrie 1998, Ecotrade, C-200/97, Rec., EU:C:1998:579,
punctul 43, Hotararea din 8 decembrie 2011, Residex Capital IV, C-275/10, Rep., EU:C:2011:814,
punctele 39-42, si Hotédrarea Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii,
punctul 147 de mai sus, EU:C:2013:175, punctul 107).

Pe de alta parte, reiese din jurisprudenta cd, in conditiile in care, din punct de vedere economic,
modificarea conditiilor pietei, care genereaza un avantaj indirect unor intreprinderi, este rezultanta
pierderii unor resurse de cétre autoritatile publice, nici chiar interventia unei decizii autonome a
investitorilor nu poate duce la eliminarea legdturii existente intre pierderea de resurse mentionatd si
avantajul de care beneficiazd intreprinderile in cauza (Hotdrarea Bouygues si Bouygues
Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii, punctul 147 de mai sus, EU:C:2013:175,
punctul 108).
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In consecintd, in vederea constatarii existentei unui ajutor de stat, Comisia trebuie si stabileasca o
legatura suficient de directd intre, pe de o parte, avantajul acordat beneficiarului si, pe de altd parte, o
diminuare a bugetului de stat sau chiar un risc economic suficient de concret de sarcini care il greveaza
(Hotararea Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii, punctul 147 de
mai sus, EU:C:2013:175, punctul 109).

In speta, este cert ca contractul in litigiu, din care rezultd avantajul in favoarea Ellinikos Chrysos, a fost
convenit intre aceasta din urmi si statul elen. In cadrul acestui contract, statul elen, in calitate de
vanzator, isi asumd un anumit numar de obligatii si de drepturi fatd de cealalta parte contractants,
precum cele care rezultd din articolele 1.3, 3.3 si 4 din contractul mentionat. Prin urmare, trebuie sa
se constate cd avantajul care rezultd din acest contract poate fi imputat statului elen, intrucat acesta
este initiator, semnatar si garant.

In ceea ce priveste faptul ci avantajul este acordat in mod direct sau indirect prin intermediul
resurselor de stat, trebuie si se arate, in primul rand, ca vanzarea in litigiu, si anume revanzarea
minelor Cassandra catre Ellinikos Chrysos la un pret inferior pretului pietei, implica o reducere a
veniturilor statului elen in raport cu cele pe care ar fi putut si le obtind si, asadar, o pierdere de
resurse. Aceastd imprejurare presupune, in sine, un avantaj pentru societatea care dobandeste bunurile
si o sarcind susceptibild sa greveze resursele statului. In al doilea rand, prin angajamentele asumate in
temeiul articolelor 1.3., 3.3 si 4 din contractul in litigiu, ratificate prin articolele 52 si 53 din Legea
elena nr. 3220/2004, statul elen si-a expus bugetul unui risc de sarcini legate de eventualele actiuni
care urmeaza sa fie realizate pentru a se conforma actelor cu putere de lege aplicabile in locul
cumparatorului. Aceste garantii date de statul grec creeazd un risc suficient de concret de realizare in
viitor a unei sarcini suplimentare pentru stat, in sensul jurisprudentei citate la punctele 151 si 153 de
mai sus.

In consecinti, prin faptul ci, in considerentele (105)-(107) ale deciziei atacate, a afirmat ci a fost
indeplinit criteriul transferului resurselor de stat, Comisia nu a savarsit o eroare.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentele invocate de reclamante.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor intemeiat pe existenta unei operatiuni
unice, constituitd prin contracte cu garantii, intre parti private, pe de o parte, trebuie sa se arate ca
textele contractului in litigiu, precum si ale compromisului extrajudiciar se refera in mod expres la o
dobandire a bunurilor in discutie de catre statul elen [a se vedea punctul II literele a) si e) din
compromisul extrajudiciar, precum si alineatul (3) litera a) al preambulului si articolul 1 din
contractul in litigiu]. Astfel, statul elen a dobandit neindoielnic bunurile respective pentru ca, ulterior,
sa transfere proprietatea catre Ellinikos Chrysos. In plus, lipsa transcrierii bunurilor respective in
cadastru, in numele statului, care a fost invocata de Ellinikos Chrysos pentru a demonstra ca
proprietatea acestora nu ar fi fost detinutd temporar de statul elen, era prevazutd expres, prin exceptie
de la dispozitiile general aplicabile, la articolul 51 alineatul (2) litera (a) din Legea nr. 3220/2004. O
asemenea dispozitie legala speciala nu a avut totusi ca efect impiedicarea trecerii proprietétii catre
statul elen. Astfel, dacd statul elen nu ar fi fost proprietar al bunurilor respective, nu ar fi putut sa
transfere catre Ellinikos Chrysos proprietatea asupra acestora.

In al doilea rand, argumentul Republicii Elene privind lipsa unui transfer direct al resurselor de stat
trebuie sa fie de asemenea respins, intrucat se intemeiaza pe o interpretare partiald si incorectd a
jurisprudentei. Astfel, dupa cum s-a amintit la punctele 147-149 de mai sus, nu este necesar un
transfer direct de resurse.

In sfarsit, trebuie respins argumentul Ellinikos Chrysos potrivit ciruia recuperarea ajutorului ar fi
imposibild, intrucét statul elen ar trebui sa adopte o noua legislatie specifica in acest scop, deoarece
activele in discutie sau suma de 11 milioane de euro nu au fost niciodatd inscrise in bugetul de stat.
Astfel, rezulta dintr-o jurisprudenta constantd cd singurul motiv pe care un stat destinatar al unei
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decizii de recuperare a unui ajutor il poate invoca pentru a justifica lipsa recuperirii unui ajutor care
este declarat incompatibil cu piata interna este cel intemeiat pe imposibilitatea absoluta de a executa
corect decizia prin care se dispune recuperarea (a se vedea in acest sens Hotédrérea din 12 mai 2005,
Comisia/Grecia, C-415/03, Rec., EU:C:2005:287, punctul 35 si jurisprudenta citatd). Totusi, necesitatea
eventuala de a se adopta o legislatie specifica in acest scop nu constituie o asemenea imposibilitate
absolutd, ci se incadreazd mai degraba in obligatia care revine statului respectiv de a coopera cu
buni-credinta in vederea depdsirii dificultatilor, cu respectarea deplina a dispozitiilor tratatului si in
special a celor privind ajutoarele de stat (a se vedea in acest sens Hotérarea Comisia/Grecia, C-415/03,
EU:C:2005:287, punctul 42).

Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie respins ca nefondat primul aspect al primului motiv, referitor
la prima masura de ajutor.

— Cu privire la al treilea aspect, referitor la o eroare in aprecierea conditiei existentei unei denaturari a
concurentei si a unui efect asupra schimburilor comerciale dintre statele membre (cauza T-233/11)

In primul rand, Republica Elena invoci o incilcare a regulilor de definire a pietei relevante in dreptul
concurentei, in misura in care Comisia ar fi inclus in aceasta metalele continute in ziciminte. In
opinia sa, la momentul vanzérii in litigiu, intrucat, dintre exploatirile miniere in discutie, doar
Stratoni era in stare de functionare, iar aceasta producea numai minereuri de plumb si de zinc,
vanzarea nu ar privi decat piata acestor minereuri.

In al doilea rand, Republica Elena contesti constatarea Comisiei, expusd in considerentul (110) al
deciziei atacate, potrivit careia activitatile de extractie a zincului, a cuprului, a plumbului, a aurului si
a argintului erau efectuate in 11 state membre, in plus fatd de Republica Elend, si aceste produse
faceau obiectul unor schimburi comerciale in intreaga Uniune. Astfel, aceastd constatare putea sa se
refere numai la piata metalelor, care nu era piata relevantd corectd. Dimpotrivd, concurentii,
producatori de minereuri de plumb si de zinc (piata relevanta corectd) ar fi stabiliti in 6 state membre
si, respectiv, in 5 state membre dintre cele 11 citate de Comisie, dupd cum mentioneazd un raport
intitulat ,,Olympias Marketing Study”. Pe de alta parte, influenta exercitata de Ellinikos Chrysos asupra
concurentei ar fi nesemnificativa, intrucat, in anul care a urmat vanzarii in litigiu, productia acesteia a
reprezentat doar 0,2 % din extractia minierd de zinc si doar 0,9 % din extractia miniera de plumb pe
piata europeand. In sfirsit, aceasti vanzare a avut ca efect cresterea productiei de minereuri
sus-mentionate in cadrul Uniunii. Aceste minereuri ar acoperi doar 34 % si, respectiv, 54 % din
potentialul metalurgic al Uniunii, deficitul fiind acoperit prin importuri din téri care nu fac parte din
Uniune. Din aceasta cauzd, vinzarea ar fi favorizat si nu ar fi denaturat competitivitatea industriilor
europene.

Comisia contesta argumentele Republicii Elene.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in materia ajutoarelor de
stat, cele douad conditii de aplicare a articolului 107 alineatul (1) TFUE, referitoare la efectul asupra
schimburilor comerciale dintre statele membre si la denaturarea concurentei, sunt, de regula, legate
indisolubil. In special, atunci cind un ajutor acordat de un stat membru consolideaza pozitia unei
intreprinderi in raport cu cea a altor intreprinderi concurente in cadrul schimburilor intracomunitare,
acestea din urma trebuie considerate ca fiind influentate de ajutor (a se vedea Hotararea din 30 aprilie
2009, Comisia/Italia si Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In plus, rezultid dintr-o jurisprudenti constanti ci, in cadrul aprecierii conditiilor de aplicare a

articolului 107 alineatul (1) TFUE, Comisia nu este obligata sd demonstreze efectul real al ajutoarelor
asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si o denaturare efectivd a concurentei, ci numai
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sa analizeze daca aceste ajutoare sunt susceptibile sa afecteze aceste schimburi si sa denatureze
concurenta (Hotéararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97, Rec., EU:C:2004:234, punctul 44,
si Hotararea din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Rec., EU:C:2005:774, punctul 54).

Incompatibilitatea unui ajutor cu piata interna trebuie, in definitiv, sa fie constatatd din momentul in
care are sau este susceptibila sd aibd un efect asupra schimburilor comerciale intracomunitare si un
efect de denaturare a concurentei existente in cadrul acestora (Hotdrarea Unicredito Italiano,
punctul 166 de mai sus, EU:C:2005:774, punctul 55).

In spets, in considerentul (110) al deciziei atacate, Comisia a aritat ci sectorul de activitate a Ellinikos
Chrysos, si anume cel al extractiei de zinc, de cupru, de plumb, de aur si de argint, privea produse care
circulau intr-o largd masurd in cadrul pietei interne, ca aceastda activitate era realizata in 11 state
membre, cd ajutorul conferea un avantaj acestei societéti in raport de concurentii sai si, in concluzie,
ca exista un risc de denaturare a concurentei si un efect asupra schimburilor comerciale dintre statele
membre.

Or, argumentele Republicii Elene prin care contesta definitia pietei relevante retinuta de Comisie nu
permit combaterea temeiniciei acestei concluzii. Astfel, este suficient ca Comisia sa stabileasca faptul
ca ajutorul in litigiu este de naturd si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si sa
denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta, fiara si fie necesar si se delimiteze piata
relevanta (a se vedea Hotararea din 15 iunie 2010, Mediaset/Comisia, T-177/07, Rep., EU:T:2010:233,
punctul 146 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste argumentul Republicii Elene referitor la un pretins caracter favorabil concurentei al
primei masuri de ajutor, intemeiat pe existenta unor cantitati insuficiente de materii prime pe piata
europeani, acesta trebuie si fie respins ca inoperant. Intr-adevir, chiar dacia se presupune a fi
adevarat, un asemenea element nu este susceptibil sa contrabalanseze riscul de denaturare a
concurentei rezultat din consolidarea pozitiei pe piatd a Ellinikos Chrysos din cauza adoptarii masurii
respective, intrucat, astfel cum s-a amintit la punctele 166 si 167 de mai sus, Comisia nu este obligata
sa demonstreze efectul real al ajutoarelor asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si o
denaturare efectivd a concurentei.

Astfel, desi piata europeand este deficitara in ceea ce priveste productia de minereuri, Ellinikos Chrysos
ar beneficia in orice mod de un avantaj concurential in raport cu alte intreprinderi miniere, intrucét
s-ar afla in concurenta pe piata interna cu celelalte intreprinderi miniere, fara a avea nevoie sa recurga
la importul de minereuri mentionate.

Avand in vedere cele de mai sus, al treilea aspect a primului motiv, referitor la prima masura de ajutor,
trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la a doua mdsura de ajutor

— Cu privire la primul aspect, referitor la o eroare in aprecierea conditiei existentei unui avantaj
(cauzele T-233/11 si T-262/11)

Reclamantele sustin cé scutirea de taxe aplicatd vanzarii in litigiu a fost inferioara pragului de minimis
in materia ajutoarelor de stat. In aceasta privintd, pe de o parte, impozitele pe transferul proprietitii ar
fi fost calculate pe baza eronatd a valorii terenurilor in discutie, respectiv valoarea de 6 milioane de
euro, care ar fi o cifra stabilita in mod arbitrar de European Goldfields. Pe de altd parte, impozitul pe
cesiunea drepturilor miniere ar fi fost calculat pe baza eronata a valorii totale a minelor Cassandra, in
locul doar al valorii drepturilor miniere, in mod contrar dispozitiilor cuprinse la articolul 173
alineatul 1 din Codul minier elen, care exclude valoarea exploatarilor miniere din baza de calcul al
acestui impozit.
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Ellinikos Chrysos adauga cd impozitele pe transferul proprietitii nu erau datorate, avand in vedere
caracterul nedefinitiv al contractului in litigiu, articolele 3 si 4 din contract prevazand obligatia
cumparatorului de a pregiti un plan de afaceri, care nu a fost prezentat.

Comisia respinge aceste argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, o masurd prin care
autoritatile publice acordd anumitor intreprinderi o scutire fiscala care, desi nu presupune un transfer
de resurse de stat, ii pune pe beneficiari intr-o situatie financiara mai favorabila decat a celorlalti
contribuabili constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (Hotérarea din
15 martie 1994, Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, Rec., EU:C:1994:100, punctul 14, Hotararea din
19 mai 1999, Italia/Comisia, C-6/97, Rec., EU:C:1999:251, punctul 16, si Hotararea din 22 iunie 2006,
Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, Rec., EU:C:2006:416, punctul 87).

In spetd, in considerentul (118) al deciziei atacate, Comisia a considerat c, in cadrul vanzirii in litigiu,
trebuiau platite doud impozite diferite, si anume, pe de o parte, un impozit pe transferul proprietatii
asupra minelor Cassandra, care, in conformitate cu Codul minier elen, era echivalent cu 5% din
pretul de vanzare a minelor respective, si, pe de altd parte, un impozit pe transferul proprietatii
terenurilor in discutie, care corespundea unei baze de 7 %-9 % din pretul vanzirii acestora.

In ceea ce priveste al doilea impozit, dupa cum s-a aritat la punctele 125-132 de mai sus, reclamantele
nu au reusit sa demonstreze savarsirea de citre Comisie a unor erori in calculul valorii terenurilor in
discutie. Prin urmare, nu este eronata nici valoarea acestui impozit, intrucat a fost calculata pe aceasta
baza si a corespuns sumei de 0,54 milioane de euro [a se vedea considerentul (124) al deciziei atacate].
Or, o asemenea suma depaseste plafonul de 100 000 de euro pentru ajutoarele de minimis prevazut de
Regulamentul (CE) nr. 69/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001 privind aplicarea articolelor 87 si 88
din Tratatul CE ajutoarelor de minimis (JO L 10, p. 30), in vigoare la momentul vénzarii in litigiu. De
aici rezulta ca decizia atacatd nu este viciata de erori privind existenta unui element de ajutor, in
privinta scutirii de obligatia de platd a impozitului pe transferul proprietatii terenurilor in discutie.

O asemenea concluzie nu poate fi repusa in discutie prin argumentul Republicii Elene privind
imposibilitatea de a utiliza terenurile in cauzi in alte scopuri decat activitatea minierd. Dupa cum s-a
aratat la punctul 126 de mai sus, aceste terenuri trebuie considerate ca avand o valoare proprie
suplimentard in raport cu valoarea exploatarilor miniere in discutie, iar vanzarea acestora nu poate fi
exonerata de obligatia fiscald respectiva.

Intrucat la punctele 107-109 de mai sus s-a constatat ci evaluarea minelor Cassandra a fost efectuati
de Comisie fara savarsirea unei erori, trebuie de asemenea sa se concluzioneze ca nu este afectat de
erori nici calculul valorii impozitului datorat pentru transferul proprietatii asupra minelor respective,
care nu a fost platit de Ellinikos Chrysos in conformitate cu articolul 5 al treilea paragraf si cu
articolul 9 alineatul 5 din contractul in litigiu.

Astfel, o asemenea scutire prevazuta de o dispozitie legala, si anume articolul 52 din Legea elena
nr. 3220/2004 de ratificare a contractului in litigiu, constituie o masura imputabila statului si
presupune atdt un avantaj pentru cumparatorul activelor care fac obiectul vanzirii in litigiu, cat si o
pierdere de resurse pentru bugetul de stat.

Intrucat Republica Eleni invoci faptul ci doar ,cesionarea drepturilor miniere” putea fi supusi unui
impozit in temeiul dreptului minier elen (articolul 173 alineatul 1 din Codul minier elen), acest
argument trebuie declarat inadmisibil, pe baza jurisprudentei amintite la punctul 137 de mai sus.

De asemenea, trebuie respins si argumentul Ellinikos Chrysos potrivit caruia impozitele pe transferul

proprietétii nu erau datorate, avand in vedere caracterul nedefinitiv al contractului in litigiu. Astfel, in
primul rand, din nicio dispozitie a contractului nu reiese cad acesta avea un caracter provizoriu sau
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nedefinitiv. In al doilea rand, dispozitiile invocate de Ellinikos Chrysos (articolele 3 si 4 din contract)
prevad doar clauze de reziliere a contractului, care permit incetarea efectelor sale, insd nu impiedica
formarea sa. In al treilea rand, la articolul 9, acest contract prevede explicit ci intrd in vigoare de la
data publicarii in Jurnalul oficial al Republicii Elene a legii de ratificare a acestuia.

Avénd in vedere cele de mai sus, primul aspect al primului motiv trebuie respins si in ceea ce priveste
a doua masura de ajutor.

— Cu privire la al doilea aspect, referitor la o eroare in aprecierea conditiei existentei unei denaturiri a
concurentei si a unui efect asupra schimburilor comerciale dintre statele membre (cauza T-233/11)

Republica Elena contestd existenta unei amenintari de denaturare a concurentei in ceea ce priveste a
doua masura de ajutor, referindu-se, in esentd, la argumentele prezentate in cadrul celui de al treilea
aspect al primului motiv, referitor la prima masura de ajutor.

Intrucat a doua maisurid de ajutor este accesorie primei masuri de ajutor si, in ceea ce priveste pe
aceasta din urma, conditia existentei unei denaturari a concurentei si a unui efect asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre trebuie sid fie consideratd indeplinitd, aceastd conditie trebuie
considerata indeplinitd si in privinta celei de a doua masuri de ajutor, pentru aceleasi motive ca cele
invocate in raspuns la argumentele prezentate in cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv,
referitor la prima masurd de ajutor, astfel cum sunt mentionate la punctele 165-172 de mai sus.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe interpretarea eronatd $i pe aplicarea eronatd a articolului
14 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul nr. 659/1999 si pe incdlcarea principiilor
proportionalititii, cooperdrii loiale, securitdtii juridice si protectiei increderii legitime (cauza T-233/11)

Republica Elend, amintind textul articolului 14 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul nr. 659/1999,
precum si continutul documentului Comisiei din 7 iunie 2005 intitulat ,Planul de actiune privind
ajutoarele de stat — ajutoare de stat mai putine si mai bine directionate: foaie de parcurs pentru
reforma ajutoarelor de stat 2005-2009” [COM(2005) 107 final], contestd legalitatea deciziei Comisiei
prin care solicitd recuperarea ajutorului, pentru motivul cd si-ar depasi limitele puterii sale
discretionare si ar incélca principiile proportionalitatii, cooperdrii loiale si protectiei increderii legitime.
In aceasti privinti, Republica Eleni subliniazi ci cerinta de a recupera 15,34 milioane de euro prezinti
riscul suspendirii unei investitii directe in Grecia de 850 de milioane de euro, restrangand astfel
cresterea economica si concurenta, in loc sa le consolideze, intr-o perioada de crizd economica majora
pentru aceastd tard. Asadar, Comisia ar fi savarsit o eroare in compararea amenintarii de denaturare a
concurentei cu efectele benefice ale continudrii activitatilor in exploatirile miniere in discutie,
incélcand astfel principiile sus-mentionate.

Comisia contesta aceste argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 are
urmatorul cuprins:

»Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauza si ia toate mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [...]. Comisia nu
solicita recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de drept
[al Uniunii].”

Pe de alta parte, trebuie amintit ca desfiintarea prin recuperare a unui ajutor ilegal este consecinta

logica a constatdrii nelegalitatii sale, deoarece scopul recuperarii ajutoarelor acordate ilegal este de a
permite restabilirea situatiei anterioare, determinand pierderea de catre beneficiar a avantajului de

ECLILLEU:T:2015:948 29



191

192

193

194

195

196

HOTARAREA DIN 9.12.2015 — CAUZELE T-233/11 SI T-262/11
GRECIA SI ELLINIKOS CHRYSOS/COMISIA

care a beneficiat efectiv pe piatd in raport cu concurentii sdi, iar situatia anterioara platii ajutorului este
restabilita (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, Comisia/Italia, C-243/10, Rep.,
EU:C:2012:182, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Rezultd de asemenea din aceastd functie a rambursirii ca, in general, in afara unor circumstante
exceptionale, Comisia nu poate incélca puterea discretionara de care dispune atunci cand solicita
statului membru sa recupereze sumele acordate cu titlu de ajutoare ilegale, intrucat aceasta nu face
decat sa restabileasca situatia anterioara (Hotirarea din 9 septembrie 2009, Diputacién Foral de Alava
si altii/Comisia, T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 si T-270/01, Rep., EU:T:2009:315,
punctul 373).

In primul rand, in ceea ce priveste afirmatia intemeiati pe o incilcare a principiului proportionalitatii,
desigur, acesta impune ca actele institutiilor Uniunii sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru atingerea scopului urmadrit, fiind stabilit cd, atunci cand este posibild alegerea intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangitoare (Hotararea Diputacion
Foral de Alava si altii/Comisia, punctul 191 de mai sus, EU:T:2009:315, punctul 374).

Totusi, recuperarea ajutoarelor ilegale, intrucat vizeaza restabilirea situatiei anterioare, nu poate, in
principiu, si fie consideratd drept o masura lipsita de proportionalitate in raport cu obiectivele
dispozitiilor tratatului in materia ajutoarelor de stat (a se vedea Hotararea Diputacién Foral de Alava si
altii/Comisia, punctul 191 de mai sus, EU:T:2009:315, punctul 372 si jurisprudenta citata).

In speti, trebuie si se constate ci Republica Elenid se limiteazd si se refere la principiul
proportionalitatii, fara a explica exact in ce masurd acesta ar fi fost incélcat, chiar daca principiile
amintite la punctele 192 si 193 de mai sus implicau o argumentatie deosebit de convingéitoare. Prin
urmare, aceastd critica trebuie respinsa ca inadmisibild, avand in vedere jurisprudenta potrivit careia
articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991
impune o ,expunere sumara a motivelor”, o asemenea cerintd fiind impusd si in ceea ce priveste
criticile invocate in sustinerea unui motiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2012,
Arbos/Comisia, T-161/06, EU:T:2012:573, punctul 22 si jurisprudenta citatd), iar simpla invocare a
unui principiu de drept al Uniunii, fara indicarea elementelor de drept si de fapt pe care se intemeiaza
aceasta afirmatie, nu indeplineste cerintele articolului 44 alineatul (1) litera (c) din acest regulament de
procedurd (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 2 septembrie 2009, El Morabit/Consiliul, T-37/07 si
T-323/07, EU:T:2009:296, punctul 27).

In al doilea rand, in ceea ce priveste afirmatia intemeiatd pe o incilcare a principiului protectiei
increderii legitime, in temeiul unei jurisprudente constante, dreptul de a se prevala de principiul
mentionat apartine oricdrui justitiabil care a fost determinat de o institutie a Uniunii sa nutreasca
sperante intemeiate ca urmare a unor asigurari precise pe care i le-ar fi furnizat (a se vedea Hotararea
din 21 iulie 2011, Alcoa Trasformazioni/Comisia, C-194/09 P, Rep., EU:C:2011:497, punctul 71 si
jurisprudenta citatd). Constituie astfel de asiguriri, indiferent de forma in care sunt comunicate,
informatiile precise, neconditionate si concordante, emise de surse autorizate si de incredere. In
schimb, nimeni nu poate invoca o incalcare a acestui principiu in lipsa unor asiguréri precise care i-ar
fi fost furnizate de administratie (a se vedea Hotirarea din 14 februarie 2006, TEA-CEGOS si
altii/Comisia, T-376/05 si T-383/05, Rec., EU:T:2006:47, punctul 88 si jurisprudenta citata).

Din acest principiu, aplicabil in special in materia controlului ajutoarelor de stat, in temeiul articolului
14 din Regulamentul nr. 659/1999, rezulta ca protectia increderii legitime a beneficiarului ajutorului
poate fi invocata, cu conditia ca acesta sa dispuna de asigurdri suficient de precise, care decurg dintr-o
actiune pozitivd a Comisiei, care ii permit sa aprecieze ca o méasurd nu constituie un ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (Hotararea din 30 noiembrie 2009, Franta/Comisia, T-427/04
si T-17/05, Rep., EU:T:2009:474, punctul 261). In schimb, in lipsa unei pozitii exprese adoptate de
Comisie cu privire la o masurd care i-a fost notificatd, tacerea institutiei nu poate, in temeiul
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principiului protectiei increderii legitime a intreprinderii beneficiare a unui ajutor de stat, sd se opuni
recuperdrii acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 2004, Demesa si Territorio
Histérico de Alava/Comisia, C-183/02 P si C-187/02 P, Rec., EU:C:2004:701, punctul 44).

Desigur, posibilitatea beneficiarului unui ajutor ilegal de a invoca circumstante exceptionale care au
putut in mod legitim sd determine increderea sa in caracterul legal al acestui ajutor si sd se opund, in
consecintd, restituirii acestuia nu poate fi exclusa [a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 septembrie
1998, BFM si EFIM/Comisia, T-126/96 si T-127/96, Rec., EU:T:1998:207, punctul 70, Hotéréarea din
5 august 2003, P & O European Ferries (Vizcaya) si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, T-116/01 si
T-118/01, Rec., EU:T:2003:217, punctele 201 si 204, si Hotararea Franta/Comisia, punctul 196 de mai
sus, EU:T:2009:474, punctul 263].

In schimb, un stat membru ale cirui autorititi au acordat un ajutor contrar normelor de proceduri
prevazute la articolul 108 TFUE nu poate invoca protectia increderii legitime a beneficiarilor
ajutorului pentru a se sustrage obligatiei de a lua masurile necesare pentru executarea unei decizii a
Comisiei prin care este somat sd recupereze acest ajutor. A admite o astfel de posibilitate ar insemna,
astfel, ca dispozitiile articolelor 107 TFUE si 108 TFUE sa fie private de orice efect util, intrucat
autoritdtile nationale ar putea astfel si se bazeze pe propriul comportament ilegal pentru a anula
eficacitatea deciziilor luate de Comisie in temeiul dispozitiilor tratatului (Hotérarea din 20 septembrie
1990, Comisia/Germania, C-5/89, Rec., EU:C:1990:320, punctul 17, si Hotéararea din 1 aprilie 2004,
Comisia/Italia, C-99/02, Rec., EU:C:2004:207, punctul 20). Statul membru respectiv nu poate invoca in
aceleasi scopuri nici principiul securitétii juridice (Hotérarea din 14 septembrie 1994, Spania/Comisia,
C-278/92-C-280/92, Rec., EU:C:1994:325, punctul 76).

Astfel, Republica Elena nu are temei sd invoce principiul protectiei increderii legitime pentru a se
opune recuperdrii ajutorului, intrucdt a acordat ajutorul cu incadlcarea normelor de procedura
prevazute la articolul 108 TFUE.

In al treilea rand, in ceea ce priveste afirmatia intemeiata pe o incélcare a principiului cooperarii loiale,
din cuprinsul articolului 4 alineatul (3) TUE reiese cd, in temeiul acestui principiu, Uniunea si statele
membre se respectd si se ajuta reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.

Din principiul cooperdrii loiale s-a dedus cé statul membru destinatar al unei decizii care il obligd sa
recupereze ajutoarele ilegale trebuie si ia toate masurile adecvate pentru a asigura executarea deciziei
respective, in vederea recuperarii efective a sumelor datorate (a se vedea in acest sens Hotérarea din
29 martie 2012, Comisia/Italia, C-243/10, EU:C:2012:182, punctul 35 si jurisprudenta citatd). In
schimb, acest principiu nu poate fi invocat pentru a exonera statul membru respectiv de recuperarea
ajutoarelor mentionate.

Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 190 de mai sus, desfiintarea prin recuperare a unui ajutor ilegal
este consecinta logicd a constatérii nelegalitatii sale, deoarece scopul recuperirii ajutoarelor acordate
nelegal este de a permite restabilirea situatiei anterioare. In plus, conform articolului 14 din
Regulamentul nr. 659/1999, Comisia are obligatia sd impunad statului membru luarea tuturor masurilor
necesare pentru recuperarea ajutorului ilegal dacé constatd incompatibilitatea acestuia cu piata interna,
cu exceptia cazului in care recuperarea s-ar opune unui principiu general de drept al Uniunii. Pe de
alta parte, in cadrul obligatiei de cooperare loiald ce se impune reciproc Comisiei si statelor membre
in cadrul punerii in aplicare a normelor tratatului in materia ajutoarelor de stat, statul membru in
cauza are chiar obligatia sa calculeze cuantumul exact al ajutoarelor pe care urmeaza sa le recupereze
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 16 iulie 2014, Grecia/Comisia, T-52/12, EU:T:2014:677,
punctul 197 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie si se considere ca Republica Elenda nu poate invoca principiul cooperarii loiale

pentru a se sustrage de la obligatia de a lua masurile necesare in vederea executarii unei decizii a
Comisiei prin care este somata si recupereze ajutorul.
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204 Pe de alta parte, Republica Elena nu se poate prevala de documentul Comisiei din 7 iunie 2005 intitulat
»Planul de actiune privind ajutoarele de stat — ajutoare de stat mai putine si mai bine directionate: foaie
de parcurs pentru reforma ajutoarelor de stat 2005-2009” in cadrul prezentului motiv. In aceasti
privinta, este suficient s se constate, dupa cum Comisia aratd in mod intemeiat, cd acest document
constituie doar o foaie de parcurs pentru dezvoltarea politicii acesteia in materia ajutoarelor de stat,
care nu are caracter constrangator in privinta sa in cadrul aplicdrii articolului 107 TFUE si a
instrumentelor care pun in aplicare aceasta politica in mod punctual, precum regulamentele de
exceptare pe categorii sau regulamentele privind ajutoarele pentru intreprinderile mici si mijlocii,
ajutoarele pentru investitii cu caracter regional sau ajutoarele pentru ocuparea fortei de muncé ori
chiar liniile directoare si orientarile adoptate de aceasta.

205 In plus, intrucat Republica Elend invocid imprejurarea ci recuperarea eventuald a ajutorului ilegal ar
putea determina pierderea unei investitii directe pe teritoriul national, trebuie sid se considere cd o
asemenea imprejurare, chiar daca se presupune cé este adevaratd, ar fi putut sa fie luata in considerare
de Comisie in cadrul aprecierii compatibilitatii ajutorului cu piata interna, in temeiul articolului 107
alineatele (2) si (3) TFUE sau al liniilor directoare privind ajutoarele regionale, ajutoarele pentru
protectia mediului sau ajutoarele pentru ocuparea fortei de munca. Cu toate acestea, Republica Elena
nu invocd nicio incélcare de catre Comisie a dispozitiilor mentionate.

206 Avand in vedere toate cele de mai sus, al doilea motiv invocat de Republica Elend trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o motivare insuficientd si contradictorie si pe incdlcarea
articolului 296 TFUE (cauza T-233/11)

207 Republica Elena critica motivarea deciziei atacate in ceea ce priveste patru chestiuni esentiale.

208 In primul rand, Republica Elend consideri ci, in considerentele (105)-(107) ale deciziei atacate,
Comisia a motivat insuficient existenta primei masuri de ajutor, in sensul ca nu a explicat in ce
masurda fondurile cu caracter strict privat platite de Ellinikos Chrysos direct catre TVX Hellas
constituiau o pierdere directd sau indirectd a resurselor statului elen care ii puteau fi imputate
acestuia din urma.

200 In al doilea rand, Republica Elena sustine ci, in considerentele (117) si (123) ale deciziei atacate,
Comisia nu a motivat suficient existenta celei de a doua masuri de ajutor si motivele pentru care a
considerat ca fiind datorate atat impozitul pe transferul proprietitii minelor Cassandra, cat si
impozitul pe transferul proprietitii terenurilor in discutie, in locul doar al primului impozit, omitand
sd isi exprime pozitia in aceastd privinta.

210 In al treilea rand, Republica Elena sustine ci, in considerentul (126) al deciziei atacate, Comisia nu a
explicat motivul pentru care regula de minimis nu ar putea sa se aplice in mod distinct fiecareia
dintre masurile de ajutor pe care le-a definit.

211 In al patrulea rdnd, Republica Elena imputd Comisiei aprecieri contradictorii si imprecise in ceea ce
priveste estimarea valorii minelor si luarea in considerare selectiva a evaluarilor cuprinse in raportul de
expertizd, avand in vedere:

— valoarea negativa a exploatarii miniere Olympias, intemeindu-se pe aprecieri proprii, contrare

stiintei si deontologiei, privind posibilitatea ca operatorul minelor sa le faca sa functioneze, iar nu
dupa cum cursul aurului este sau nu este avantajos [considerentul (69) al deciziei atacate];
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— neluarea in considerare a costurilor de protectie a locurilor de munca si de protectie a mediului si
de mentinere in inactivitate a exploatérii miniere Stratoni, in mod diferit de cel in care a actionat in
cazul exploatarii miniere Olympias, desi aceste doua exploatdri miniere nu erau active la momentul
vanzdrii in litigiu [considerentul (77) al deciziei atacate];

— luarea in considerare a pretului vanzarii din anul 1995 la calcularea valorii terenurilor, iar nu la
calcularea pretului global al vanzirii in litigiu [considerentele (54)-(57), (86) si (87) ale deciziei
atacate];

— definitia pietei relevante si a intinderii sale geografice, avand in vedere distinctia dintre metalele si
minereurile produse in mod real in mine.

Comisia contesta argumentele Republicii Elene.

Reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca continutul obligatiei de motivare depinde de natura actului in
cauza si de contextul in care a fost adoptat. Motivarea trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea, pe de o parte, instantei
Uniunii sa isi exercite controlul de legalitate si, pe de altd parte, persoanelor interesate si ia
cunostintd de temeiurile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca
decizia este intemeiatd. Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de
drept pertinente, avand in vedere cd problema dacd motivarea unui act respectd conditiile impuse de
articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciata nu numai prin prisma modului sau de redactare, ci si in
raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectiva (Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec,
EU:C:1998:154, punctul 63, si Hotararea din 30 noiembrie 2011, Sniace/Comisia, T-238/09,
EU:T:2011:705, punctul 37). In special, Comisia nu este obligatid si ia pozitie cu privire la toate
argumentele invocate in fata sa de partile interesate intr-o procedura de control al ajutoarelor de stat.
Este suficient ca aceasta sd expuna situatia de fapt si consideratiile juridice care prezinta o importanta
esentiald in economia deciziei (Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii,
C-341/06 P si C-342/06 P, Rep., EU:C:2008:375, punctul 96, si Hotararea din 3 martie 2010, Freistaat
Sachsen/Comisia, T-102/07 si T-120/07, Rep., EU:T:2010:62, punctul 180).

In plus, trebuie amintit ci obligatia de motivare reprezinti o norma fundamentald de proceduri, care
trebuie diferentiata de problema temeiniciei motivarii, care tine de legalitatea pe fond a actului in litigiu
(Hotararea din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec., EU:C:2001:178, punctul 35). Rezulti c4,
in masura in care criticile reclamantelor urmaresc repunerea in discutie a temeiniciei deciziei atacate in
privinta acestor chestiuni, care, in plus, au fost examinate deja in cadrul primului motiv al prezentei
actiuni, ele trebuie considerate lipsite de pertinenta in cadrul prezentului motiv (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 12 decembrie 2006, Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid si Federacion
Catalana de Estaciones de Servicio/Comisia, T-95/03, Rec., EU:T:2006:385, punctul 107).

Astfel, in primul rind, prin invocarea motivarii insuficiente a considerentului (106) al deciziei atacate,
Republica Elena urmadreste, in realitate, s conteste temeinicia aprecierii Comisiei privind conditia
resurselor publice si caracterul imputabil statului al masurii de ajutor. Prin urmare, acest argument
trebuie considerat inoperant in cadrul prezentului motiv. In orice ipotezi, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 208 de mai sus, Republica Elend a avut posibilitatea sd cunoascé justificarile
masurii luate pentru a-si putea apara drepturile si sa verifice daca decizia era intemeiata si, astfel cum
reiese din cuprinsul punctelor 146-156 de mai sus, Tribunalul a fost in masura sa isi exercite controlul
de legalitate a deciziei atacate in aceasti privinta. In temeiul jurisprudentei mentionate la punctele 213
si 214 de mai sus, trebuie sa se concluzioneze cd decizia atacatd este motivata suficient in aceastd
privinta.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste existenta celei de a doua masuri de ajutor si motivele pentru care
Comisia a considerat ca fiind datorate atat impozitul pe transferul proprietatii minelor Cassandra, cét si
impozitul pe transferul proprietatii terenurilor in discutie, trebuie sa se observe, pe de o parte, ca
Comisia a explicat in mod suficient motivele pentru care era datorat primul impozit, referindu-se la
valoarea pozitivd a minelor respective la momentul vanzarii in litigiu.

Pe de altd parte, in considerentul (123) al deciziei atacate, Comisia a aratat cd Republica Elend a
recunoscut ca in toate cazurile de vanzari de terenuri se percepe un impozit de 7 %-9 %, indiferent
daca este vorba de vanzarea activelor unei intreprinderi sau a bunurilor apartinind unei persoane
fizice. Or, in acelasi considerent, Comisia a precizat cd, in privinta acestei chestiuni, a primit doua
scrisori de informare care se contrazic reciproc, si anume una de la Ministerul de Finante (competent
in materie fiscald), iar cealaltd de la Ministerul Mediului (competent pentru sectorul minier). Cu toate
acestea, Comisia a semnalat autoritatilor elene aceastd contradictie, fird a primi insa un raspuns
definitiv. Prin urmare, Comisia s-a intemeiat pe informatiile aflate la dispozitia sa, in special pe
scrisoarea de informare primitd de la Ministerul de Finante, in care se recunoaste aplicabilitatea unui
asemenea impozit vanzarii in litigiu.

Din cuprinsul punctului 217 de mai sus reiese ca rationamentul Comisiei care a determinat-o sa acorde
mai degrabd prioritate unei cote de impozitare in raport cu alta cota de impozitare rezulta in mod clar
din decizia atacatd si, asadar, nu este viciatd de insuficienta motivarii.

In al treilea rand, in ceea ce priveste aplicabilitatea regulii de minimis in cazul uneia dintre cele dou
masuri de ajutor, Republica Elena urmadreste, in realitate, sa repuna in discutie temeinicia deciziei
atacate in aceastd privintd, care a fost analizatid deja la punctul 178 de mai sus. In cadrul prezentului
motiv, argumentele Republicii Elene referitoare la aceasta chestiune trebuie, asadar, inlaturate.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste pretinsele aprecieri contradictorii si imprecise referitoare la
estimarea valorii minelor si la luarea in considerare pretins selectivd a evaludrilor din raportul de
expertizd, intrucidt Republica Elend urméreste si repund in discutie temeinicia aprecierii Comisiei,
argumentul siu este inoperant in cadrul analizei prezentului motiv. In plus, pe de o parte, Republica
Elend a putut sa isi prezinte apararea in aceastd privintd si, pe de altd parte, Tribunalul a putut sa isi
exercite controlul, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 105-109 de mai sus. Prin urmare, trebuie
sa se concluzioneze ca considerentele (75) si (76) ale deciziei atacate sunt suficient motivate.

In ceea ce priveste pretinsa neluare in considerare, in decizia atacati, a costurilor de intretinere a
exploatirii miniere Stratoni, argumentul Republicii Elene se suprapune criticilor sale privind
temeinicia calculului efectuat in privinta valorii minelor Cassandra, care au fost analizate in special la
punctele 100 si 102 de mai sus, si trebuie, asadar, sa fie respins ca inoperant in cadrul prezentului
motiv.

In ceea ce priveste luarea in considerare, in vederea calcularii valorii terenurilor in discutie, a pretului
de vanzare din anul 1995 in locul pretului global al minelor Cassandra, trebuie sd se constate cd prin
intermediul unui asemenea argument se urmareste, in realitate, sa se conteste temeinicia aprecierii
Comisiei, in privinta careia se face trimitere la punctele 90-109 si 116-130 de mai sus, astfel incat este
inoperant in cadrul prezentului motiv.

In sfarsit, in ceea ce priveste criteriul efectului asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale
dintre statele membre, Curtea a precizat cd, chiar in cazul in care din imprejuririle in care a fost
acordat ajutorul ar rezulta ca acesta ar fi de naturd si afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre si sd denatureze sau sa ameninte sa denatureze concurenta, Comisia are obligatia minima s&
evoce aceste imprejurdri in motivarea deciziei sale (Hotardrea din 6 septembrie 2006,
Portugalia/Comisia, C-88/03, Rec., EU:C:2006:511, punctul 89, si Hotararea Comisia/Italia si Wam,
punctul 165 de mai sus, EU:C:2009:272, punctul 49).
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Cu toate acestea, Comisia nu are obligatia si analizeze nici cotele de piatd, la nivel national sau
european, ale intreprinderii beneficiare, nici pozitia intreprinderilor concurente, nici fluxurile in
schimburile comerciale de produse si servicii la prezentarea modului in care ajutorul denatureazi
concurenta si afecteaza schimburile comerciale dintre state membre (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 30 aprilie 1998, Vlaams Gewest/Comisia, T-214/95, Rec., EU:T:1998:77, punctul 67,
Hotararea din 15 iunie 2005, Regione autonoma della Sardegna/Comisia, T-171/02, Rec,
EU:T:2005:219, punctul 85, si Hotararea din 6 septembrie 2006, Italia si Wam/Comisia, T-304/04 si
T-316/04, EU:T:2006:239, punctul 64).

Dupa cum s-a aratat la punctul 169 de mai sus, Comisia nu avea obligatia sa analizeze in detaliu
metalele efectiv produse sau exportate la momentul vénzarii in litigiu, intrucét, in cadrul examinarii
acestui criteriu, era suficient si se demonstreze si sa se motiveze cd ajutorul a consolidat pozitia
intreprinderii beneficiare pe piatd in privinta activitatii pe care urmarea sa o intreprinda, astfel cum
Comisia a procedat in considerentul (110) al deciziei atacate. In consecinti, trebuie si se considere ci
decizia atacatd este motivata suficient si in aceasta privinta.

In lumina consideratiilor sus-mentionate, prezentul motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare, pe incdlcarea drepturilor
procedurale, pe un abuz de putere, precum si pe incdlcarea principiului bunei administrari si a
obligatiei de examinare impartiald si diligentd (cauza T-262/11)

In cadrul prezentului motiv, Ellinikos Chrysos invoci, prin intermediul unei prime critici, o incilcare a
dreptului sau la apérare, in special a dreptului de acces la dosar si a dreptului de a fi ascultat, si a
articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, incélcari ce rezulta din
nedezvaluirea identitatii autorului plangerii, element care ar fi important pentru ea in vederea
pregatirii apararii si a contestarii credibilitatii si a interesului legitim pe care un asemenea autor al
plangerii l-ar putea invoca.

Prin intermediul unei a doua critici, Ellinikos Chrysos contestd admiterea, in cursul procedurii
administrative, a Hellenic Mining Watch, in calitate de persoana interesatd, astfel cum este definitd la
articolul 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999 si de jurisprudenta constants, in lipsa unui interes
propriu al acestui organism care ar putea fi afectat prin acordarea ajutorului.

Prin intermediul unei a treia critici, Ellinikos Chrysos invoca un abuz de putere si incélcarea
principiului bunei administrari si a obligatiilor de examinare diligenta si impartiald de catre Comisie,
care ar fi adoptat o metoda selectiva, partiald si arbitrard atunci cand a analizat argumentele partilor,
prin denaturarea argumentelor sale si prin neluarea in considerare a situatiei de fapt. In sustinerea
argumentului prezentat, Ellinikos Chrysos citeazd un comunicat de presa pe care Comisia l-a dat
publicitatii la 23 februarie 2011 si in care aceasta ar fi afirmat ca decizia de constatare a existentei
unui ajutor de stat se intemeia pe raportul de expertizi in care se estimase valoarea minelor
Cassandra la 25 de milioane de euro, desi aceasta valoare corespundea propriei sale estimari. Comisia
ar fi corectat comunicatul de presa mentionat in textul primului comunicat, fird a intocmi un
corrigendum separat. In plus, procedura administrativa s-ar fi desfasurat in mod nelegal, cu incalcarea
obligatiilor de examinare diligentd si impartiald, cu ignorarea valorii reale a bunurilor cedate, in pofida
elementelor de proba suficiente existente in dosar.

Comisia contestd aceste critici.
Trebuie sa se sublinieze cd nicio dispozitie din procedura de control al ajutoarelor de stat nu rezerva
un rol special, dintre persoanele interesate, beneficiarului ajutorului. De altfel, procedura de control al

ajutoarelor de stat nu este o procedurd deschisa ,impotriva” beneficiarului ajutoarelor, care ar
presupune ca acesta sa se poata prevala de drepturi la fel de extinse ca dreptul la aparare propriu-zis.
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Cu toate acestea, desi beneficiarul ajutorului nu are statutul de parte in procedurd, jurisprudenta i-a
recunoscut anumite drepturi procedurale care sunt menite sa ii permitd si furnizeze informatii
Comisiei si sa isi sustind argumentele (Hotararea Scott/Comisia, punctul 130 de mai sus,
EU:T:2003:113, punctul 54).

Aceasta jurisprudenta confera in mod esential persoanelor interesate rolul de surse de informare
pentru Comisie in cadrul procedurii administrative initiate in temeiul articolului 108 alineatul (2)
TFUE (Hotararea din 22 octombrie 1996, Skibsveerftsforeningen si altii/Comisia, T-266/94, Rec.,
EU:T:1996:153, punctul 256, si Hotararea din 25 iunie 1998, British Airways si altii/Comisia, T-371/94
si T-394/94, Rec., EU:T:1998:140, punctul 59).

Ellinikos Chrysos, in calitate de beneficiar al masurilor in discutie, a fost invitatd sa isi prezinte
observatiile si a putut sa isi faca cunoscut punctul de vedere cu privire la consideratiile Comisiei si ale
statului membru in cauzd si sd furnizeze informatii Comisiei, de care s-a tinut seama in mod
corespunzator pe parcursul procedurii administrative. Prin urmare, trebuie si se considere ca, in
speta, Comisia i-a respectat in integralitate garantiile procedurale.

In ceea ce priveste prima critica, referitoare la nedezviluirea identititii autorului plangerii, trebuie s se
arate cd, dupa cum Comisia subliniazd in mod intemeiat, nu existd nicio dispozitie care sa o oblige sa
dezvaluie persoanelor interesate identitatea autorului plangerii sau orice sursa de informatii. Astfel,
Ellinikos Chrysos nu are temei pentru a imputa Comisiei o neregularitate procedurala in aceastd
privinta.

In ceea ce priveste a doua critic, referitoare la admiterea in cursul procedurii administrative a Hellenic
Mining Watch in calitate de persoana interesatd, aceasta trebuie consideratd inoperantd. Astfel,
admiterea unui asemenea organism in calitate de persoand interesata rezulta in mod direct din
cuprinsul articolului 108 alineatul (2) TFUE si nu afecteazd cu nimic statutul procedural al Ellinikos
Chrysos si nici drepturile sale procedurale in cadrul procedurii mentionate.

In ceea ce priveste a treia critica, referitoare la pretinsul abuz de putere si la o incilcare a principiului
bunei administréri si a obligatiilor de examinare diligentd si impartiald de catre Comisie, trebuie si se
constate in primul rand ca, prin intermediul argumentelor sale insuficient detaliate, Ellinikos Chrysos
nu reuseste sa demonstreze incilcarea de catre Comisie a obligatiilor sale de diligentd si de buna
administrare. Astfel, din analiza pe fondul cauzei reiese ca Comisia a evaluat in mod corect valoarea
tuturor elementelor patrimoniale care fac obiectul vanzirii in litigiu, a aplicat principiul investitorului
privat si a utilizat toate informatiile de care dispunea pentru a-si indeplini sarcina de a evalua in mod
corect valoarea respectiva.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsul abuz de putere sivarsit de Comisie, trebuie amintit ci,
potrivit unei jurisprudente consacrate, un act este afectat de un abuz de putere numai daca rezultd, pe
baza unor indicii obiective, pertinente si concordante, ca a fost adoptat, in mod exclusiv sau cel putin
determinant, in alte scopuri decét cele invocate ori pentru a eluda o procedurd special prevazuta de
tratat pentru a raspunde circumstantelor cauzei (a se vedea Hotardrea din 4 decembrie 2013,
Comisia/Consiliul, C-121/10, Rep., EU:C:2013:784, punctul 81 si jurisprudenta citata).

Or, afirmatiile Ellinikos Chrysos in aceastd privinta sunt foarte generale si nu sunt sustinute. Aceasta se
limiteaza, in esentd, sa invoce eroarea cuprinsd in comunicatul de presa dat publicitatii de Comisie la
23 februarie 2011 care, dupa cum recunoaste, a fost corectata in urma unei solicitari venite din partea
sa. In asemenea imprejuriri, trebuie si se considere ci, in spetd, cerintele previzute de jurisprudenta
invocatd la punctul 237 de mai sus nu sunt indeplinite in mod vadit.

In concluzie, al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat si, prin urmare, ambele actiuni trebuie
respinse in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
In temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantele au cazut in pretentii, se
impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:
1) Conexeaza cauzele T-233/11 si T-262/11 in vederea pronuntarii hotararii.
2) Respinge actiunile.

3) 1In cauza T-233/11, Republica Elena suporti propriile cheltuieli de judecati, precum si pe
cele efectuate de Comisia Europeana.

4) In cauza T-262/11, Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou suporti
propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Comisie.

Prek Labucka Kreuschitz
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 9 decembrie 2015.

Semnaturi
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