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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

28 mai 2013 *

»Politica externd si de securitate comuna — Masuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane
si entitati avand in vedere situatia din Tunisia — Inghetarea fondurilor — Articolul 17 alineatul (1) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Actiune in despagubire — Articolul 44
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului — Inadmisibilitate”

In cauza T-187/11,
Mohamed Trabelsi,
Ines Lejri,
Moncef Trabelsi,
Selima Trabelsi,
Tarek Trabelsi,
reprezentati initial de A. Metzker, ulterior de A. Tekari, avocati,
reclamanti
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de G. Etienne si de A. Vitro, ulterior de G. Etienne,
de M. Bishop si de M.-M. Joséphides, in calitate de agenti,

parat,
sustinut de
Comisia Europeana, reprezentata de A. Bordes si de M. Konstantinidis, in calitate de agenti,
si de
Republica Tunisiana, reprezentatd de W. Bourdon, avocat,
interveniente,

* Limba de procedura: franceza.
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avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare a Deciziei de punere in aplicare 2011/79/PESC a
Consiliului din 4 februarie 2011 privind punerea in aplicare a Deciziei 2011/72/PESC privind mésuri
restrictive indreptate impotriva anumitor persoane si entititi avind in vedere situatia din Tunisia
(JO L 31, p. 40) si, pe de alta parte, o cerere de daune interese,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul O. Czicz, presedinte, doamna I. Labucka si domnul D. Gratsias (raportor),
judecatori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 noiembrie 2012,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

In urma evenimentelor politice survenite in Tunisia in cursul lunilor decembrie 2010 si ianuarie 2011,
Consiliul Uniunii Europene a adoptat la 31 ianuarie 2011, avand in vedere in special articolul 29 TUE,
Decizia 2011/72/PESC privind masuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane si entitati
avand in vedere situatia din Tunisia (JO L 28, p. 62).

Considerentele (1) si (2) ale Deciziei 2011/72 prevad:

»La 31 ianuarie 2011, Consiliul si-a reafirmat deplina solidaritate si sprijinul fata de Tunisia si populatia
acesteia in eforturile sale de a institui o democratie stabild, statul de drept, pluralismul democratic si
respectul deplin al drepturilor omului si al libertétilor fundamentale.

Consiliul a decis, de asemenea, sa adopte masuri restrictive impotriva persoanelor raspunzatoare de
insusirea ilegald de fonduri ale statului tunisian, care priveaza astfel populatia Tunisiei de beneficiile
dezvoltarii durabile ale economiei si ale societatii si submineaza dezvoltarea democratiei in aceasta

v »

tara.
Potrivit articolului 1 din Decizia 2011/72:

»(1) Se ingheatd toate fondurile si resursele economice care apartin, sunt detinute, pastrate sau
controlate de persoane raspunzitoare de insusirea ilegald de fonduri ale statului tunisian, precum si de
catre persoanele fizice sau juridice sau entitétile asociate acestora, astfel cum figureazd pe lista din
anexa.

(2) Niciun fond si nicio resursa economicd nu se pun, in mod direct sau indirect, la dispozitia

persoanelor fizice sau juridice sau a entitatilor care figureaza pe lista din anexa si nici nu se pot utiliza
in beneficiul acestora.
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(3) Autoritatea competentd a unui stat membru poate autoriza deblocarea anumitor fonduri sau
resurse economice inghetate sau punerea la dispozitie a anumitor fonduri sau resurse economice, in
anumite conditii pe care le considerd corespunzatoare, dupa ce a hotarat cd fondurile sau resursele
economice in cauza sunt:

(a) necesare pentru a satisface nevoile de baza ale persoanelor enumerate in anexd si ale membrilor
familiei aflati in intretinerea acestora [...];

(b) destinate exclusiv platii unor onorarii rezonabile si rambursarii cheltuielilor suportate in legatura
cu prestarea unor servicii juridice;

(c) destinate exclusiv platii unor taxe sau comisioane aferente serviciilor de pastrare sau gestionare
curenta a fondurilor sau resurselor economice inghetate sau

”»

(d) necesare pentru cheltuieli extraordinare [...]

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Decizia 2011/72, ,Consiliul, hotarand la propunerea unui stat
membru sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate,
intocmeste si modifica lista din anexa”.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Decizia 2011/72, ,[a]nexa cuprinde motivele includerii pe lista a
persoanelor si entitatilor”.

Potrivit articolului 5 din Decizia 2011/72:

»Prezenta decizie se aplica pentru o perioada de 12 luni. Aceasta se reexamineaza permanent. Se
reinnoieste sau se modificd, dupa caz, in situatia in care Consiliul apreciaza ca obiectivele acesteia nu
au fost atinse.”

In lista anexati la Decizia 2011/72, este mentionat numai numele a doud persoane fizice, si anume
domnul Zine el-Abidine Ben Hamda Ben Ali, fost presedinte al Republicii Tunisiene, si doamna Leila
Bent Mohammed Trabelsi, sotia sa.

Avand in vedere ,Decizia 2011/72[...], in special articolul 2 alineatul (1) coroborat cu articolul 31
alineatul (2) [TUE]”, Consiliul a adoptat, la 4 februarie 2011, Decizia de punere in aplicare
2011/79/PESC privind punerea in aplicare a Deciziei 2011/72 (JO L 31, p. 40, denumita in continuare
»decizia atacatd”).

Articolul 1 din decizia atacatd prevedea ci lista anexatd la Decizia 2011/72 se inlocuia cu o noua lista.
Aceasta viza 48 de persoane fizice. La pozitia 4 din aceasta noud listd figura, in coloana cu titlul
,Nume”, mentiunea ,Mohamed Ben Moncef Ben Mohamed TRABELSI”. In coloana cu titlul ,Date de
identificare” se preciza: ,Tunisian, nascut la Sabha-Lybie la data de 7 ianuarie 1980, fiul lui Yamina
SOUIEI, administrator al unei societati, casatorit cu Inés LEJRI, domiciliat la adresa résidence de
I'étoile du nord — suite B- 7éme étage — appt. no 25 — Centre urbain du nord — Cité El Khadra —
Tunis, titular al CNI nr. 04524472”. In sfarsit, in coloana cu titlul ,Motive” se mentiona: ,Persoana
face obiectul unei anchete judiciare desfasurate de autoritatile tunisiene cu privire la insusirea ilegald
de bunuri imobile si mobile, deschiderea de conturi bancare si detinerea de active in diferite tari ca
parte a unor operatiuni de spélare de bani”.

Decizia atacatd a intrat in vigoare, conform articolului 2, la data adoptarii.
Avand in vedere articolul 215 alineatul (2) TFUE si Decizia 2011/72, Consiliul a adoptat la 4 februarie

2011, adica in aceeasi zi cu decizia atacatd, Regulamentul (UE) nr. 101/2011 privind mésuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitéti si organisme avand in vedere situatia din Tunisia (JO L 31, p. 1).
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Astfel cum reiese din considerentul (2) al acestuia, regulamentul a fost adoptat deoarece mdsurile
instituite de Decizia 2011/72 ,intr[au] in domeniul de aplicare al [TFUE, astfel incat] [era] necesard o
reglementare la nivelul Uniunii pentru punerea lor in aplicare”.

Articolul 2 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 101/2011 reluau, in esentd, dispozitiile articolului
1 alineatele (1) si (2) din Decizia 2011/72. Acest regulament includea, pe de alta parte, o ,anexd I”,
identicd cu anexa la Decizia 2011/72, astfel cum a fost modificata prin decizia atacata.

La 7 februarie 2011, a fost transmisa domnului Mohamed Ben Moncef Ben Mohamed Trabelsi o
scrisoare prin care era informat, in primul rand, cd au fost adoptate masuri restrictive impotriva sa in
temeiul deciziei atacate, in al doilea rdnd, ca avea posibilitatea de a adresa o cerere autoritatilor
competente din statul membru in cauza pentru a obtine autorizarea de a utiliza activele inghetate
pentru implinirea unor nevoi de baza sau efectuarea unor plati specifice, in al treilea rand, ca era
posibil sd formuleze o cerere citre Consiliu prin care sa solicite reexaminarea situatie sale si, in al
patrulea rand, cd avea posibilitatea sd conteste decizia atacata in fata Tribunalului. Din inscrisurile din
dosarul depus la Tribunal rezulta ca aceasta scrisoare a fost returnatd Consiliului fara sa fi fost remisa
destinatarului.

Decizia 2012/50/PESC a Consiliului din 27 ianuarie 2012 de modificare a Deciziei 2011/72/PESC
(JO L 27, p. 11), pe de o parte, si Decizia 2013/72/PESC a Consiliului din 31 ianuarie 2013 de
modificare a Deciziei 2011/72/PESC (JO L 32, p. 20), pe de altd parte, au prelungit pana la 31 ianuarie
2013 si, respectiv, pand la 31 ianuarie 2014, aplicarea masurilor restrictive previazute de Decizia
2011/72, astfel cum a fost modificata prin decizia atacata.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 30 martie 2011, domnul Mohamed Ben

Moncef Ben Mohamed Trabelsi, sotia sa, doamna Ines Lejri si cei trei copii minori, Moncef, Selima et

Tarek (in continuare ,primul reclamant, al doilea reclamant, al treilea reclamant, al patrulea reclamant

si, respectiv, al cincilea reclamant”) au introdus prezenta actiune. Acestia solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— ,eliminarea” din aceasta decizie, pe de o parte, a numelui primului si al celui de al doilea reclamant,
precum si a celui al mamei primului reclamant si, pe de altd parte, a mentiunii referitoare la adresa

acestuia din urms;

— ,s4 permitd exercitarea unui drept de raspuns” in favoarea primului si a celui de al doilea
reclamant;

— ,protejarea” celui de al cincilea reclamant;
— somarea Consiliului ,sd isi reexamineze textul si sa respecte principiul prezumtiei de nevinovatie”;
— ,suspendarea textului adoptat de Consiliu”;

— obligarea Consiliului sa plateasca primului reclamant suma de 150000 de euro cu titlu de daune
interese pentru prejudiciul suferit;

— ,repartizarea in sarcina Uniunii a sumei de 25000 de euro cu titlu de cheltuieli de judecata”;
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— ,obligarea statului la plata unor cheltuieli irecuperabile, urmand ca Tribunalul sa stabileasca
valoarea acestora in temeiul echitatii, potrivit articolului L.761-1 din [Codul francez de proceduri

”

administrativa]”.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 31 martie 2011, reclamantii au formulat o cerere de
masuri provizorii. Prin Ordonanta din 14 iulie 2011, presedintele Tribunalului a respins aceasta cerere
si a dispus solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.

La 24 iunie 2011, Republica Tunisiana a depus o cerere de interventie. Prin Ordonanta din
26 septembrie 2011, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a admis interventia acesteia, aratand
totodatd cd, in opinia sa, trebuia sa se aplice cauzei un regim de confidentialitate.

La 11 iulie 2011, Comisia Europeand a depus o cerere de interventie. Prin Ordonanta din
26 septembrie 2011, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a admis interventia acesteia.

La 28 septembrie 2011, Consiliul a depus la grefa Tribunalului memoriul sau in aparare. Prin acesta se
solicitd Tribunalului sa respingd actiunea si sa oblige reclamantii la plata cheltuielilor de judecata.

La 17 noiembrie 2011, Comisia a ardtat cd nu intentiona sa depunid un memoriu in interventie. Cét
priveste Republica Tunisiand, aceasta nu a depus un memoriu in interventie in termenul care ii fusese
acordat in temeiul articolului 116 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

Reclamantii nu au depus memoriu in replicd in termenul care le-a fost acordat in temeiul articolului 47
alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

Pe baza propunerii judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis deschiderea procedurii
orale. Pe calea unei masuri de organizare a procedurii, a solicitat partilor sa raspunda la o intrebare.

Prin inscrisurile inregistrate la grefa Tribunalului la 27 septembrie 2012, la 28 septembrie 2012 si,
respectiv, la 2 octombrie 2012, Comisia, reclamantii si Consiliul s-au conformat acestei cereri.

Pe de alta parte, prin inscrisurile inregistrate la grefa Tribunalului la 30 octombrie 2012 si la
5 noiembrie 2012, Consiliul a depus noi probe.

In sedinta din 7 noiembrie 2012 au fost ascultate pledoariile reclamantilor si Consiliului, precum si
raspunsurile lor la intrebarile adresate de Tribunal.

in drept

A — Cu privire la admisibilitate

In temeiul articolului 111 din Regulamentul de procedurd, atunci cand, in special, Tribunalul este vadit
necompetent pentru a judeca o actiune sau atunci cand aceasta este vadit inadmisibila, Tribunalul
poate, fard continuarea procedurii, s se pronunte prin ordonantd motivata.

A fortiori, atunci cidnd Tribunalul este vadit necompetent pentru a judeca un capét de cerere sau atunci
cand, indiferent de cauza, o actiune cuprinde cu capiat de cerere vadit inadmisibil, Tribunalul poate
invoca, chiar din oficiu, aceastd chestiune prealabild si sd raspunda la acesta prin hotirare (Hotérarea
Tribunalului din 29 septembrie 2009, Thomson Sales Europe/Comisia, T-225/07 si T-364/07,
nepublicata in Repertoriu, punctul 217, si Hotararea Tribunalului din 13 iunie 2012, Insula/Comisia,
T-246/09, punctul 105).
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In lumina acestor consideratii trebuie analizatd competenta Tribunalului de a se pronunta cu privire la
capetele de cerere invocate de reclamanti si cu privire la admisibilitatea acestora.

1. In ceea ce priveste intinderea si admisibilitatea capdtului de cerere prin care se solicitd anularea

a) Cu privire la intinderea capatului de cerere prin care se solicita anularea

Dupa cum s-a amintit la punctul 15 de mai sus, reclamantii au concluzionat in cererea introductiva in
sensul anularii in totalitate a deciziei atacate. In plus, au solicitat ,eliminarea” din aceasta decizie, pe de
o parte, a numelui primului si al celui de al doilea reclamant, precum si a celui al mamei primului
reclamant si, pe de altd parte, a mentiunii referitoare la adresa primului reclamant.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ca acest ultim capét de cerere este, in mod evident, cuprins in
capatul de cerere prin care se solicitd anularea deciziei atacate.

Pe de alta parte, trebuie sé se constate cg, intrebat in sedinta cu privire la intinderea capetelor de cerere
mentionate la punctul 29 de mai sus, avocatul reclamantilor a aratat cd acestia solicitau anularea
deciziei atacate numai in mdsura in care il priveste pe primul reclamant. Acest lucru a fost consemnat
in procesul-verbal de sedinta.

b) Cu privire la calitatea procesuald activd a reclamantilor

In temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoani fizica sau juridici poate formula o
actiune impotriva actelor al caror destinatar este sau care o privesc direct si individual.

In prezenta cauzi, decizia atacatd vizeaza in mod nominativ primul reclamant. Prin urmare, el are
interes deplin si solicite anularea acestei decizii in mésura in care il priveste. De altfel, interesul de a
exercita actiunea este prezent, intrucét aplicarea masurilor restrictive previazute de Decizia 2011/72,
astfel cum a fost modificata prin decizia atacatd, a fost prelungita.

Cu privire la ceilalti reclamanti, si anume, sotia si cei trei copii minori ai primului reclamant, nu este
necesar sa se examineze nici calitatea procesuald activd, nici, pe cale de consecintd, interesul lor de a
exercita actiunea, intrucat acestia nu sustin capete de cerere separate de cele ale primului reclamant (a
se vedea in acest sens Hotéararea Curtii din 24 martie 1993, CIRES si altii/Comisia, C-313/90, Rec.,
p. [-1125, punctul 31, Hotéararea Tribunalului din 8 iulie 2003, Verband der freien Rohrwerke si
altii/Comisia, T-374/00, Rec., p. 1I-2275, punctul 57, si Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2007, Sun
Chemical Group si altii/Comisia, T-282/06, Rep., p. 1I-2149, punctul 50).

2. In ceea ce priveste admisibilitatea celorlalte capete de cerere

a) Cu privire la capetele de cerere prin care se solicitd ca Tribunalul si permita ,[primului si celui de al
doilea reclamant] exercitarea unui drept de raspuns” si sa il protejeze pe cel de al cincilea reclamant

Reclamantii solicita Tribunalului ,sé il protejeze” pe cel de al cincilea reclamant.
Cu toate acestea, nicio dispozitie a tratatelor si niciun principiu nu confera Tribunalului competenta sa
se pronunte cu privire la un astfel de capat de cerere. In definitiv, reclamantii nu arétat temeiul juridic

pe care se bazeaza.

In aceste conditii, capatul de cerere mentionat trebuie respins ca fiind adresat unei instante care este
vadit necompetenta sa se pronunte cu privire la acesta.
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Pe de alta parte, reclamantii solicitd Tribunalului sa ,permitd [primului si celui de al doilea reclamant]
exercitarea unui drept de raspuns”. Totusi, pentru motivele precizate la punctul 36 de mai sus, acest
capit de cerere trebuie respins, dupa cum a sustinut Consiliul, ca fiind adresat unei instante care este
necompetentd sa se pronunte cu privire la acesta.

b) Cu privire la capatul de cerere prin care se solicitd adresarea unei somatii

Reclamantii solicita Tribunalului sa someze Consiliul ,si isi reexamineze textul si sa respecte principiul
prezumtiei de nevinovatie”.

Cu toate acestea, in cadrul competentei de anulare care ii este conferita de dispozitiile articolului 263
TFUE, instanta Uniunii nu este abilitatd sa adreseze somatii institutiilor (Hotararea Tribunalului din
12 iulie 2007, CB/Comisia, T-266/03, nepublicatd in Repertoriu, punctul 78, si Hotédrarea Tribunalului
din 9 septembrie 2010, Now Pharm/Comisia, T-74/08, Rep., p. 1I-4661, punctul 19).

Prin urmare, Tribunalul nu are competenta si se pronunte cu privire la capatul de cerere prin care se
solicitd adresarea unei somatii, mentionat la punctul 39 de mai sus, care trebuie, asadar, respins ca
vadit inadmisibil.

¢) Cu privire la capatul de cerere prin care se solicitd suspendarea executdrii

Potrivit articolului 278 TFUE:

»[-..] in masura in care considera ca imprejurarile o impun, Curtea poate ordona suspendarea
executarii actului atacat”.

In temeiul articolul 104 alineatul (2) din regulamentul de proceduri, o cerere de suspendare a
executarii formulata in temeiul articolului 278 TFUE trebuie sa indice imprejurarile care determina
urgenta. Pe de altd parte, conform aceluiasi articol alineatul (3), cererea se face prin inscris separat.

In prezenta cauza, reclamantii solicitd Tribunalului, in cererea introductivd, sa ,suspende textul adoptat
de Consiliu”.

Avand in vedere modul de formulare, acest capit de cerere trebuie privit in sensul ca corespunde unei
cereri de suspendare a executdrii intemeiate pe articolul 278 TFUE. Cu toate acestea, ea nu a fost
ficutid prin inscris separat. In consecinti, fie si numai pentru acest motiv, capitul de cerere trebuie
respins ca vadit inadmisibil.

d) Cu privire la capatul de cerere prin care se solicita despagubiri

Pentru a indeplini cerintele previzute la articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedurd, o cerere introductiva care are ca obiect repararea prejudiciilor cauzate de o institutie sau
de un organ al Uniunii trebuie sd contind elementele care permit identificarea comportamentului pe
care reclamantul il reproseaza institutiei sau organului in cauzi, motivele pentru care acesta considera
cd exista o legiturd de cauzalitate intre comportament si prejudiciul pe care pretinde ca l-a suferit,
precum si natura si intinderea acestui prejudiciu (a se vedea Hotararea Tribunalului din 2 martie
2010, Arcelor/Parlamentul European si Consiliul, T-16/04, Rep., p. II-211, punctul 132 si jurisprudenta
citatd).

In prezenta cauzi, reclamantii solicitd Tribunalului si oblige Consiliul sa pliteascd primului reclamant
suma de 150000 de euro cu titlu de daune interese.
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Cu toate acestea, in lipsa unor preciziri in acest sens in cererea introductiva si chiar a unor indicii care
sa figureze in alte inscrisuri din dosar, Tribunalul nu poate identifica cu certitudine nici natura exactd a
prejudiciului invocat de reclamanti, nici legdtura de cauzalitate care se presupune ca exista intre
comportamentul pe care reclamantii il reproseazi Consiliului si acest prejudiciu. In plus, nicio
mentiune din cererea introductivd nu permite sd se considere cd comportamentul reprosat de
reclamanti Consiliului corespunde adoptarii deciziei atacate. Astfel, niciun motiv nu sustine, cel putin
explicit, capatul de cerere prin care se solicita despdgubiri, care este mentionat la ultimul punct al
cererii introductive, unde sunt enumerate capetele de cerere formulate de reclamanti. Acest capat de
cerere prin care se solicita despagubiri este, asadar, imprecis si, pe acest temei, trebuie respins ca fiind
vadit inadmisibil.

e) Cu privire la capétul de cerere prin care se solicita obligarea la plata unor cheltuieli irecuperabile
Reclamantii solicita Tribunalului ,obligarea statului la plata unor cheltuieli irecuperabile, urméand ca
Tribunalul sa stabileascd valoarea acestora in temeiul echitatii, potrivit articolului L.761-1 din [Codul
francez de procedura administrativa]”.

Cu toate acestea, astfel cum a subliniat Consiliul, instanta Uniunii nu este competenta si se pronunte
cu privire la capetele de cerere indreptate impotriva unui stat si formulate in temeiul dispozitiilor din
dreptul unui stat membru (a se vedea prin analogie Ordonanta Tribunalului din 1 februarie 2005,

Gomez Cobacho/Spania, T-413/04, nepublicata in Repertoriu, punctul 7).

Prin urmare, capatul de cerere mai sus mentionat trebuie respins ca fiind formulat in fata unei instante
necompetente s se pronunte cu privire la acesta.

B — Cu privire la restul actiunii

In sustinerea capétului de cerere prin care se solicita anularea, reclamantii au invocat motive
intemeiate, in primul rand, pe necompetenta autorului deciziei atacate, in al doilea rand, pe incalcarea
obligatiei de motivare, in al treilea rdnd, pe incélcarea drepturilor fundamentale, in special a dreptului

de proprietate, in al patrulea rand, pe o eroare vadita de apreciere si, in al cincilea rand, pe un abuz de
putere.

1. In ceea ce priveste primul motiv, intemeiat pe necompetenta autorului deciziei atacate

Prin intermediul primului motiv, reclamantii sustin ca decizia atacata a fost adoptata de o autoritate
necompetentd, intrucat semnatarul acesteia nu avea o delegare de semnatura valabila.

a) Dispozitii aplicabile

Conform articolului 16 alineatul (9) TUE:

»Presedintia formatiunilor Consiliului, cu exceptia celei Afaceri Externe, este asiguratd de reprezentantii
statelor membre in cadrul Consiliului dupa un sistem de rotatie egal, in conditiile stabilite in
conformitate cu articolul 236 [TFUE].”

Conform articolului 18 alineatul (3) TUE:

,Inaltul Reprezentant prezideazi Consiliul Afaceri Externe.”
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Conform articolului 2 alineatul (5) al doilea paragraf din Regulamentul intern al Consiliului, anexat la
Decizia Consiliului din 1 decembrie 2009 de adoptare a regulamentului sdu de procedura (JO L 325,
p. 36):

,Presedintia Consiliului Afaceri Externe este asigurati de Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri
externe si politica de securitate, care poate sd fie inlocuit, in caz de necesitate, de membrul acestei
formatiuni care reprezinta statul membru care exercita presedintia semestriala a Consiliului.”

Din aceste dispozitii coroborate rezulta ca autoritatea competenta pentru semnarea actelor adoptate de
formatiunea Afaceri Externe a Consiliului este, in principiu, Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru
afaceri externe si politica de securitate. Totusi, acesta din urma poate, in caz de necesitate, si fie
inlocuit de membrul acestei formatiuni care reprezinta statul membru care exercita presedintia
semestriala a Consiliului.

b) Aplicarea in prezenta cauza

In prezenta cauzi nu se contestd ci decizia atacatid a fost adoptati de Consiliu, in cadrul formatiunii
Afaceri Externe. Nu se contestd nici faptul ca, la 4 februarie 2011, data adoptérii deciziei, domnul
Janos Martonyi ficea parte din Consiliul Afaceri Externe in calitate de reprezentant al statului
membru care asigura presedintia semestriala a Consiliului. Pe de altd parte, din consideratiile
mentionate la punctul 57 de mai sus rezultd cd, in aceastd calitate, putea in mod legitim sa il
inlocuiascd pe Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate si avea
competenta s semneze decizia atacatd, fira sa aiba nevoie, dupa cum sustin reclamantii, de o delegare
de semnatura.

Prin urmare, primul motiv trebuie inldturat ca nefondat.
2. In ceea ce priveste al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

a) Cu privire la intinderea motivului

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantii pretind c& decizia atacata nu respectd obligatia de
motivare prevazutd la articolul 3 din Legea franceza nr. 79-587 din 11 iulie 1979 privind motivarea
actelor administrative si imbunatatirea relatiilor dintre administratie si public (loi francaise n°79-587,
du 11 juillet 1979, relative a la motivation des actes administratifs et a 'amélioration des relations
entre I'administration et le public) (JORF din 12 iulie 1979, p. 1711). In opinia lor, aceasta decizie s-ar
limita astfel si reproduca o formuld stereotipd, fapt care ar fi contrar jurisprudentei administrative
franceze.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, izvordnd dintr-o sursa independentd, dreptului
nascut din Tratatul UE si din Tratatul FUE nu poate, datd fiind natura sa, sd i se opuna din punct de
vedere juridic norme de drept national, indiferent de natura acestora, fara a fi pus in discutie
fundamentul juridic al Uniunii insesi. Prin urmare, o dispozitie nationala nu poate fi invocata in mod
util in sustinerea unei actiuni in anulare indreptate impotriva unui act al Uniunii (Hotérarea Curtii din
4 februarie 1959, Stork/Inalta Autoritate, 1/58, Rec., p. 43, punctul 4, Hotirarea Curtii din
17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rec., p. 1125, punctul 3, si Hotérarea
Curtii din 8 septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06, Rep., p. I-8015, punctul 61).

Prin urmare, reclamantii nu pot invoca in mod util, in sustinerea prezentei actiuni, incalcarea unei
dispozitii legislative franceze care impune administratiei motivarea anumitor acte ale acesteia.
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Cu toate acestea, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca savarsirea unei erori la indicarea textului
aplicabil nu poate determina inadmisibilitatea motivului invocat, intrucat obiectul si expunerea sumara
a acestui motiv reies suficient de clar din cererea introductiva (Hotararea Curtii din 7 mai 1969,
X./Comisia de supraveghere, 12/68, Rec., p. 109, punctul 7, Hotararea Tribunalului din 10 octombrie
2001, Corus UK/Comisia, T-171/99, Rec., p. 1I-2967, punctul 36, si Hotararea Tribunalului din
13 noiembrie 2008, SPM/Consiliul si Comisia, T-128/05, nepublicata in Repertoriu, punctul 65).
Rezulta ca un reclamant nici nu este obligat sa indice explicit norma de drept specifica pe care isi
intemeiaza motivul, cu conditia ca argumentatia sa sd fie suficient de clara pentru partea adversa, iar
instanta Uniunii sd poatd identifica fard dificultate aceasti norma (Hotararea SPM/Consiliul si
Comisia, citata anterior, punctul 65; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Tribunalului din
10 mai 2006, Galileo International Technology si altii/Comisia, T-279/03, Rec., p. I1-1291, punctul 47).
In consecinta si in pofida trimiterii eronate la o dispozitie din dreptul francez, trebuie si se inteleagi
motivul mentionat la punctul 60 de mai sus in sensul cd reclamantii au inteles sd invoce cd, tinand
seama de caracterul sau stereotip, decizia atacata incalca obligatia de motivare a actelor juridice ale
Uniunii prevazuta la articolul 296 TFUE si la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (JO 2010, C 83, p. 389). In definitiv, aceasti interpretare a cererii introductive a fost
insusita in sedintd de avocatul reclamantilor.

b) Cu privire la temeinicia motivului

Potrivit articolului 296 al doilea paragraf TFUE ,[a]ctele juridice [adoptate de institutiile Uniunii] se
motiveazad”.

In temeiul articolul 41 alineatul (2) litera (c) din cartd, dreptul la buni administrare cuprinde in
principal ,obligatia administratiei de a-si motiva deciziile”.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 TFUE si la articolul 41 din
Carta drepturilor fundamentale trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si contextului in care
actul a fost adoptat. Ea trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a
emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile mésurii
luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul de legalitate. Cerinta motivarii trebuie apreciata
in functie de imprejuririle cauzei (a se vedea Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2006,
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, T-228/02, Rec., p. 1I-4665, punctul 141 si
jurisprudenta citata).

Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura
in care problema dacd motivarea unui act indeplineste cerintele articolului 296 TFUE si ale articolului
41 din Carta drepturilor fundamentale trebuie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci
si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia
respectivd. In special, un act cauzator de prejudiciu este suficient motivat atunci cind intervine
intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia sa inteleagd semnificatia
misurii adoptate in privinta sa. In plus, gradul de precizie a motivirii unei decizii trebuie si fie
proportional cu posibilitatile materiale si cu conditiile tehnice si de timp in care aceasta trebuie
adoptata (a se vedea Hotérarea Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, punctul 66
de mai sus, punctul 141 si jurisprudenta citata).

Mai precis, motivarea unei masuri de inghetare a activelor nu poate, in principiu, sd constea numai
intr-o formulare generala si stereotipa. Sub rezerva consideratiilor mentionate la punctul anterior, o
astfel de masurd trebuie, dimpotriva, sa indice ratiunile specifice si concrete pentru care Consiliul
considerd ca reglementarea relevantd este aplicabild persoanei interesate (a se vedea in acest sens
Hotéararea Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, punctul 66 de mai sus,
punctul 143).
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In prezenta cauzi, decizia atacati mentioneazi, in mod univoc, consideratiile de drept pe care se
intemeiaza. Astfel, referirile acestei decizii fac trimitere la ,Decizia 2011/72 [...], in special articolul 2
alineatul (1) coroborat cu articolul 31 alineatul (2) [TUE]”. In ceea ce priveste anexa la decizia atacati,
aceasta face trimitere la articolul 1 din Decizia 2011/72.

in plus, din anexa la decizia atacata coroborata cu insusi titlul acestei decizii, rezultd ca primului
reclamant i s-au aplicat masuri restrictive ,avand in vedere situatia din Tunisia”, pentru motivul ca
facea ,obiectul unei anchete judiciare desfasurate de autoritatile tunisiene cu privire la insusirea ilegala
de bunuri imobile si mobile, deschiderea de conturi bancare si detinerea de active in diferite tari ca
parte a unor operatiuni de spalare de bani”. Consideratiile de fapt pe temeiul carora primului
reclamant i s-a aplicat masura inghetirii activelor sunt mentionate astfel cu claritate si precizie.

Contrar sustinerilor reclamantilor, aceste consideratii nu au de altfel un caracter stereotip. Astfel, ele
nu copiazi modul de redactare a unei dispozitii cu aplicabilitate generali. In plus, acestea sunt,
desigur, aceleasi cu cele in temeiul carora celorlalte persoane fizice vizate prin decizia atacata li s-a
aplicat masura inghetarii activelor. Cu toate acestea, ele au legatura cu situatia concretd a primului
reclamant, care, potrivit Consiliului, ficea, la fel ca ceilalti, obiectul unei anchete judiciare desfasurate
de autoritatile tunisiene pentru spélare de bani.

Rezulta cd decizia atacatd contine enuntarea elementelor de drept si de fapt care constituie, potrivit
autorului, temeiul. Altfel spus, din modul de redactare rezulta clar si neechivoc rationamentul urmarit
de Consiliu. In consecinta, decizia atacati respecti cerintele previzute la articolul 296 TFUE si la
articolul 41 din carta.

In aceste conditii, al doilea motiv trebuie inliturat.

3. In ceea ce priveste al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de proprietate

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantii pretind cad decizia atacatd incalca articolul 17
alineatul (1) din carta.

a) In ceea ce priveste existenta unei limitari a exercitarii dreptului de proprietate

Articolul 17 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale garanteaza dreptul de proprietate. Acest
drept nu constituie totusi o prerogativa absoluta (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 14 mai
1974, Nold/Comisia, 4/73, Rec., p. 491, punctul 14, si Hotararea Curtii din 3 septembrie 2008, Kadi si
Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351,
punctul 355) si poate, in consecintd, sa facd obiectul unor limitari.

In prezenta cauzi, Consiliul a adoptat decizia atacati in scopul inghetrii activelor detinute, printre
altii, de primul reclamant pentru o perioada de 12 luni, reinnoibila. In acest scop, avand in vedere
Decizia 2011/72, a carei anexa a fost intre timp modificatd prin decizia atacatd, Consiliul a adoptat
Regulamentul nr. 101/2011, care prevede madsuri restrictive impotriva primului reclamant sub forma
unei inghetari de active. Adoptarea deciziei atacate a constituit, prin urmare, o etapa necesara si
determinanta in procesul de inghetare a activelor detinute de primul reclamant, astfel incat aceasta
decizie constituie, in sine, o masurd care limiteaza exercitarea dreptului de proprietate al primului
reclamant.
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b) In ceea ce priveste conditiile in care poate fi admisi o limitare a exercitarii dreptului de proprietate

Articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale prevede, pe de o parte, ca ,[o]rice
restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin [...] [Clarta [drepturilor
fundamentale] trebuie si fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si libertati” si,
pe de altd parte, ca ,[p]rin respectarea principiului proportionalititii, pot fi impuse restrangeri numai
in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti”.

Din acest articol rezulta cd, pentru a fi consideratd conforma dreptului Uniunii, o limitare a exercitarii
dreptului de proprietate trebuie, in orice caz, sa indeplineasca trei conditii.

In primul rand, limitarea trebuie si fie ,previzuti de lege” (a se vedea in acest sens Hotirarea Curtii
din 1 ijulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, Rep., p. 1-6375, punctul 91). Cu alte cuvinte,
masura trebuie sd aiba un temei legal.

In al doilea rand, limitarea trebuie si vizeze un obiectiv de interes general, recunoscut ca atare de
Uniune. Printre aceste obiective se numara cele urmarite in cadrul politicii externe si de securitate
comuna (PESC) si care sunt previzute la articolul 21 alineatul (2) literele (b) si (d) TUE, si anume
sprijinirea democratiei, a statului de drept si a drepturilor omului, precum si a dezvoltéarii durabile a
tarilor in curs de dezvoltare, cu scopul primordial de a eradica saracia.

In al treilea rand, limitarea nu trebuie si fie excesivi. Pe de o parte, ea trebuie sa fie necesari si
proportionald cu scopul urmadrit (a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din 30 iulie 1996,
Bosphorus, C-84/95, Rec., p. 1-3953, punctul 26, si Hotararea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, punctul 75 de mai sus, punctele 355 si 360). Pe de alti parte,
»continutului esential”, adica substantei, al dreptului sau al libertatii in cauza nu trebuie sa i se aduca
atingere (a se vedea in acest sens Hotédrarea Nold/Comisia, punctul 75 de mai sus, punctul 14, si
Hotararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, punctul 75 de mai sus,
punctul 355).

c¢) In ceea ce priveste caracterul necesar al examinarii conditiilor mentionate la punctele 79-81 de mai
sus

Potrivit unei jurisprudente constante, desi nu trebuie sd se pronunte decat cu privire la cererea partilor,
cérora le revine obligatia stabilirii cadrului litigiului, instanta Uniunii nu poate fi tinutd numai de
argumentele invocate de parti in sprijinul pretentiilor lor, in caz contrar fiind in situatia de a fi
eventual constransd sa isi intemeieze decizia pe considerente juridice eronate (Ordonanta Curtii din
13 iunie 2006, Mancini/Comisia, C-172/05 P, nepublicata in Repertoriu, punctul 41, si Hotéararea
Curtii din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P,
Rep., p. 1-8533, punctul 65, Hotararea Tribunalului din 20 iunie 2007, Tirrenia di Navigazione si
altii/Comisia, T-246/99, nepublicatd in Repertoriu, punctul 102, si Hotararea Tribunalului din 8 iulie
2010, Comisia/Putterie-De-Beukelaer, T-160/08 P, Rep., p. II-3751, punctul 65).

In prezenta cauzi, pentru a riaspunde la al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea dreptului de
proprietate, este necesar, in special, sa se verifice dacd este indeplinitd prima dintre conditiile
mentionate la punctele 79-81 de mai sus, iar aceasta chiar si in conditiile in care niciuna dintre parti
nu a solicitat Tribunalului sa efectueze aceasta verificare. Astfel, in cazul in care Tribunalul ar
examina celelalte conditii mentionate la punctele respective fira sa fi efectuat aceasta verificare, ar
risca sd se intemeieze pe consideratii juridice eronate.
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d) In ceea ce priveste respectarea conditiei mentionate la punctul 79 de mai sus

Cu privire la aspectul daca decizia atacata trebuie sa fie conforma prevederilor Deciziei 2011/72

Dupa cum s-a mentionat la punctul 79 de mai sus, limitarea, prin decizia atacata, a exercitarii dreptului
de proprietate al primului reclamant nu este legala decat daca aceastd decizie are un temei legal. Pentru
a verifica dacd aceasta este situatia, trebuie mai intii sa se stabileasca raporturile existente dintre
decizia atacatd si Decizia 2011/72.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci dispozitiile articolelor 1-3 si 5 din Decizia 2011/72
stabilesc regimul inghetarii activelor aplicabil tuturor persoanelor, entititilor sau organismelor care
indeplinesc criteriile obiective prevazute la articolul 1 alineatul (1) din decizia mentionata. Este vorba
despre persoane ,raspunzitoare de insusirea ilegald de fonduri ale statului tunisian” si despre
persoanele asociate acestora. Astfel, dispozitiile vizeaza o categorie de persoane, entititi si organisme
definite in mod obiectiv, general si abstract.

Cat priveste anexa la Decizia 2011/72, ea corespunde ,listei persoanelor si a entitatilor mentionate la
articolul 1”. Or, in redactarea originald, prin aceasta listd se urmareste aplicarea, in cazul a doua
persoane fizice mentionate in mod nominativ, a masurii inghetarii activelor, al carei regim a fost
stabilit la articolele 1-3 si 5 din decizia mentionaté (a se vedea punctul 7 de mai sus).

Astfel cum rezultd din articolul 1 al acesteia, decizia atacata are, in ceea ce o priveste, drept unic obiect
modificarea listei anexate initial la Decizia 2011/72 pentru a mai include in lista alte 46 de persoane,
printre care si primul reclamant.

Rezulta cd decizia atacatd trebuie si fie conformd in special cu articolul 1 alineatul (1) din Decizia
2011/72, pe care se intemeiaza.

Cu privire la aspectul daca decizia atacatd respecta prevederile articolului 1 alineatul (1) din Decizia
2011/72

Trebuie, in consecintd, sa se examineze dacd decizia atacatd, in masura in care il priveste pe primul
reclamant, respecta efectiv prevederile articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/72, ceea ce impune
in prealabil stabilirea sensului si a domeniului de aplicare al dispozitiei in cauza, pe de o parte, si ale
deciziei atacate, pe de altd parte.

In aceasta privintd, trebuie subliniat cd, dupi cum s-a mentionat la punctul 83 de mai sus, reclamantii
nu au solicitat expres, in inscrisurile depuse, si se efectueze o astfel de examinare. De asemenea,
preocupat fiind de a garanta caracterul contradictoriu al procedurii, Tribunalul a decis sa solicite
partilor, pe calea unei masuri de organizare a procedurii, sa precizeze ,dacd, in opinia lor, criteriile
[...] prevazute la articolul 1 din Decizia 2011/72 [...] [erau] cele care au fost aplicate efectiv de

v

Consiliu in decizia atacatd” (punctul 22 de mai sus).

— Sensul si domeniul de aplicare al articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/72

Dupi cum s-a aratat la punctul 3 si s-a amintit la punctul 85 de mai sus, articolul 1 alineatul (1) din
Decizia 2011/72 impune inghetarea tuturor activelor detinute de persoanele raspunzitoare de
sinsusirea ilegald de fonduri ale statului tunisian” sau de persoanele asociate acestor persoane. Cu alte
cuvinte, dispozitia, al cdrei mod de redactare este clar si precis, mentioneazd o categorie specifica de
fapte de naturd sa fie calificate penal in dreptul tunisian: este vorba nu despre orice fapta care tine de
infractionalitate sau criminalitate economice, ci numai despre actiuni care pot fi calificate drept
sinsusire ilegala de fonduri ale statului tunisian”.
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Prin aceasta, modul de redactare a dispozitiei mentionate este de altfel in perfectd coerentd cu
obiectivele urmaérite de Consiliu. Astfel, reiese din considerentele Deciziei 2011/72 céd aceasta vizeaza
sa sustind populatia Tunisiei in eforturile sale de a institui o ,democratie stabila”, ajutdnd-o in acelasi
timp sa profite de ,beneficiile dezvoltarii durabile ale economiei si ale societatii”. Or, astfel de
obiective, care se numara printre cele mentionate la articolul 21 alineatul (2) literele (b) si (d) TUE,
pot fi indeplinite printr-o masura de inghetare a activelor al cérei domeniu de aplicare este, precum in
prezenta cauzd, restrans la ,persoanele raspunzatoare” de insusirea ilegala de ,fonduri ale statului
tunisian” si la persoanele asociate acestora, cu alte cuvinte, persoane ale caror actiuni pot impiedica
buna functionare a institutiilor publice tunisiene si a organismelor care sunt asociate acestora.

— Sensul si domeniul de aplicare al deciziei atacate in masura in care il priveste pe primul reclamant

Dupé cum s-a amintit la punctul 9 de mai sus, in temeiul deciziei atacate, numele primului reclamant a
fost inclus printre persoanele vizate de masura inghetarii activelor instituita de articolul 1 din Decizia
2011/72 pentru motivul cé facea ,obiectul unei anchete judiciare desfisurate de autoritatile tunisiene”
pentru fapte savarsite ,ca parte a unor operatiuni de spalare de bani”.

Or, acest motiv face trimitere la o alta notiune, aceea de ,spélare de bani”, care nu este prevazuta la
articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/72. In consecinti, pentru ca motivul mentionat si poata fi
considerat ca se numadra printre cele prevazute la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/72, trebuie,
cel putin, sd se stabileasca faptul cd, din perspectiva dreptului national aplicabil, si anume dreptul
tunisian, notiunea ,insusirea ilegalda de fonduri ale statului”, astfel cum este prevazuta la articolul 1
alineatul (1) din Decizia 2011/72, cuprinde sau cel putin implica in mod necesar pe aceea de ,spalare
de bani”. Ins4, in acest caz particular, Consiliul nu a stabilit si de altfel nici nu sustine ci, in pofida
neconcordantei existente prima facie intre notiunile ,spalare de bani” si ,insusirea ilegald de fonduri ale
statului”, un individ poate fi considerat, din perspectiva dreptului penal tunisian, drept ,raspunzéitor de
insusirea ilegala de fonduri ale statului” sau drept persoand asociatd unei astfel de persoane
raspunzatoare numai pentru motivul ca face obiectul unei ,anchete judiciare” pentru fapte de ,spélare
de bani”.

Cu titlu superfluu, se poate observa ca, in cadrul dreptului Uniunii, ,spilarea de bani” cuprinde in
special conversia si transferul intentionat de bunuri care provin dintr-o activitate infractionald,
indiferent care ar fi aceasta, cu scopul ascunderii sau disimulérii originii ilicite a bunurilor sau al
sprijinirii oricirei persoane implicate in comiterea activitatilor respective pentru a se sustrage
consecintelor legale ale actiunilor sale. Mai concret, aceasta rezulta din definitia prevazutd la
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor si
finantarii terorismului (JO L 309, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 214), al carei text reia, in esenta,
modul de redactare a articolului 9 din Conventia Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea,
sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si finantarea terorismului, deschisd spre semnare la
16 mai 2005, semnata de Comunitatea Europeand la 2 aprilie 2009, dar incd neaprobata de Uniune.
Or, trebuie sd se constate ci, astfel definitd, notiunea ,spilare de bani” nu corespunde numai
actiunilor care permit sa se ascundd originea ilicita a activelor rezultate din insusirea ilegala de
fonduri ale statului.

Rezulta din aceasta ca decizia atacata a inclus primul reclamant printre persoanele ale caror active
trebuie sd fie inghetate in temeiul Deciziei 2011/72 aplicand un alt criteriu decat cel prevazut la
articolul 1 alineatul (1) din aceastd ultima decizie. Asadar, decizia atacatd a incélcat dispozitia pe care
urma sa o puna in aplicare, astfel incat limitarea exercitarii de catre primul reclamant a dreptului de
proprietate pe care aceastd decizie o implicd nu poate fi considerata ca fiind prevazuta de lege in
sensul articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale.
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— Argumentele apérarii

Pentru a incerca repunerea in discutie a concluziei mentionate la punctul anterior, Consiliul, sustinut
de Comisie, a invocat in esentd faptul ca o interpretare literala a deciziei atacate era exclusd, aceasta
trebuind, dimpotriva, sd fie interpretatd in lumina contextului factual in care se inscria.

In sustinerea unei astfel de teze, Consiliul a invocat trei argumente.

Prin intermediul primului argument, Consiliul a pretins, in sedintd, cd elementele de proba in temeiul
cérora s-a decis sa se includa primul reclamant printre persoanele ale céror active trebuiau inghetate in
temeiul Deciziei 2011/72 demonstrau cad acesta era considerat de cétre autoritétile tunisiene drept
sraspunzator de insusirea ilegala de fonduri ale statului tunisian” sau drept persoand care a fost
asociatd unei persoane riaspunzatoare de astfel de fapte.

Acest argument trebuie, in orice caz, sa fie inlaturat.

Astfel, din inscrisurile de la dosar rezulta cd numele primului reclamant a fost inclus in decizia atacata
dupa luarea in considerare a doua documente.

Primul document corespunde unei note a Directiei generale de sigurantd publicd a Republicii
Tunisiene din 20 ianuarie 2011, adresata decanului judecétorilor de instructie de pe langa Tribunalul
de Prima Instantd din Tunis. Din textul insusi al acestei note rezulta ca ea corespunde unei liste de
yrude si afini” ai fostului sef al statului tunisian. Pe aceasta listd figureaza numele primului reclamant.

Al doilea document este o notd verbala adresata la 29 ianuarie 2011 de Ministerul Afacerilor Externe al
Republicii Tunisiene Delegatiei Uniunii Europene in Tunisia. Aceasta notd mentioneazi ca persoanele
enumerate in primul document sunt vizate in Tunisia de o ancheta judiciara pentru ,spalare de bani
in urma utilizarii abuzive a unor functii si a unor activititi profesionale si sociale”.

Or, documentul mentionat la punctul 102 de mai sus prezinta, desigur, cu claritate legaturile de familie
care unesc primul reclamant de fostul sef al statului tunisian. Dar, in orice caz, nu rezultd deloc ca
membrii ai familiei acestuia din urmd erau urmadriti penal in Tunisia, la data adoptarii deciziei atacate,
pentru fapte de ,insusire ilegald de fonduri ale statului”. Dupd cum tocmai s-a precizat, acest document
este o listd care detaliaza numai ,identitatile complete” ale ,rudelor si afinilor” fostului sef al statului
tunisian.

In ceea ce priveste nota verbala descrisi la punctul 103 de mai sus, aceasta nu mentioneazi situatia
speciala a primului reclamant. In plus, ea se referd la o ancheti judiciari cu privire la doua categorii de
fapte: operatiuni de spalare consecutive unei ,utilizdri abuzive [a] functiilor”, pe de o parte, si
operatiuni de spalare consecutive unei utilizari abuzive a unor ,activitati profesionale si sociale”, pe de
alta parte.

Or, desi nota verbald in cauza mentioneaza o anchetd judiciara cu privire la operatiunile de spalare de
bani consecutive unei ,utilizari abuzive [a] functiilor”, aceasta nu precizeaza daca functiile in cauza au
un caracter privat sau public. Astfel, desigur, nu se poate exclude cd, in ceea ce priveste anumite
persoane care figureazd pe lista cuprinsd in primul document, ancheta judiciara mentionata in nota
verbald respectiva vizeaza efectiv fapte care pot fi calificate drept ,spélare de bani in urma utilizérii
abuzive [a unor] functii” publice, fapte pentru care autorii ar putea fi considerati in mod rezonabil
drept raspunzatori sau ,asociati” persoanelor raspunzatoare de insusirea ilegald de fonduri ale statului.
Cu toate acestea, Tribunalul nu este in masurd sa conchida, avand in vedere numai documentele
descrise la punctele 102 si 103 de mai sus, ca astfel de fapte erau reprosate in mod specific primului
reclamant. Aceasta concluzie se impune cu atat mai puternic cu cat Consiliul nu a sustinut si nici nu
a sugerat ca primul reclamant a exercitat functii publice.
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Pe de alta parte, in ipoteza in care primul reclamant ar fi fost pus sub acuzare pentru fapte de spilare
de bani in urma unei utilizdri abuzive a unor ,activitati profesionale si sociale”, niciunul dintre
documentele descrise mai sus nu mentioneaza ca activitatile vizate de o astfel de punere sub acuzare
aveau legiturd cu exercitarea prerogativelor de putere publicd sau se incadrau in sfera unui serviciu
public tunisian.

Prin urmare, pe baza documentelor descrise la punctele 102 si 103 de mai sus, este imposibil sa se
conchidd cu certitudine ca, la data adoptarii deciziei atacate, primul reclamant facea obiectul unei
anchete judiciare pentru fapte de spalare de bani consecutive unei insusiri ilegale de fonduri ale
statului.

Prin intermediul unui al doilea argument, Consiliul a sustinut ca operatiunile de spilare de bani
reprosate primului reclamant, despre care se mentioneaza in decizia atacatd, aveau in mod necesar
legatura cu insusirile ilegale de fonduri ale statului din moment ce persoana interesata era nepotul
sotiei fostului sef al statului tunisian.

In sustinerea acestui argument, Consiliul a depus, la 30 octombrie 2012, un extras de pe site-ul internet
al ,Presedintiei guvernului” tunisian, datat 26 ianuarie 2011, din care rezulta ca fostul sef al statului
tunisian, sotia acestuia si ,mai multi membri ai familiilor acestora” ficeau obiectul mai multor capete
de acuzare, printre care cel cu privire la ,insusirea ilegald de bunuri corporale mobile si imobile [...] in
strainatate”.

Cu toate acestea, nu reiese din acest document, care nu mentioneaza primul reclamant, cd anumiti
membri ai familiei fostului presedinte tunisian altii decat primul reclamant erau, la data adoptérii
deciziei atacate, susceptibili sa fie considerati drept ,raspunzitori de insusirea ilegala de fonduri ale
statului”, ,insusirea ilegala de bunuri corporale mobile si imobile [...] in stridinatate” necorespunzand
in mod necesar unei insusiri ilegale de fonduri ale statului.

In plus, avand in vedere ceea ce s-a mentionat la punctul 94 de mai sus, in conditiile in care chiar sotia
fostului sef al statului tunisian sau anumiti membri ai anturajului familial, altii decat primul reclamant,
ar fi putut fi considerati, la data adoptirii deciziei atacate drept ,raspunzatori de insusirea ilegald de
fonduri ale statului tunisian”, Tribunalul nu putea deduce din aceasta, in lipsa unor elemente de proba
sau indicii care sa concorde in acest sens, cd ,operatiunile de spalare de bani” reprosate primului
reclamant aveau legaturd, direct sau indirect, cu ,insusirile ilegale de fonduri ale statului tunisian” care
puteau fi savarsite de aceste persoane. A afirma contrariul ar insemna sa se postuleze ca orice fapta de
spalare de bani sdvarsita eventual de membrii familiei fostului sef al statului tunisian era in mod
necesar conexa insusirii ilegale de fonduri ale statului.

Rezulta ca al doilea argument al Consiliului trebuie, in orice ipotezi, sa fie inlaturat.

Prin intermediul unui al treilea argument, invocat in sedintd, Consiliul a aratat cd reiesea dintr-o
atestare a decanului judecatorilor de instructie ai Tribunalului de prima instantda din Tunis, prezentata
in fata Tribunalului la 30 octombrie 2012, ca primul reclamant era inculpat in special pentru
»complicitate la insusirea ilegala de catre un functionar public sau functionar asimilat a banului
public”. Aceastd mentiune permitea, in opinia Consiliului, si se conchidd cad ancheta la care se face
trimitere in decizia atacatd are in mod necesar legatura cu ,insusirea ilegald de fonduri ale statului
tunisian”.

Cu toate acestea, din precizarile oferite in sedinta de Consiliu, confirmate de avocatul primului
reclamant, rezultd cd atestarea despre care este vorba este datatd nu 16 septembrie 2001, dupa cum
rezultd din traducerea in franceza, ci 16 septembrie 2011, dupa cum indica originalul in araba.
Atestarea respectivd este astfel ulterioara deciziei atacate. Or, legalitatea unei decizii de inghetare
trebuie apreciatd in functie de informatiile de care Consiliul putea dispune la momentul la care a
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adoptat-o (a se vedea prin analogie Hotdrarea Curtii din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di
Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. I-7869, punctul 168). In consecintd, textul atestarii
despre care este vorba nu poate influenta interpretarea deciziei atacate.

In plus, trebuie aritat, cu titlu superfluu, ci atestarea nu precizeazi daci, la data deciziei atacate,
primul reclamant era deja urmarit penal pentru fapte privind ,insusirea ilegala de fonduri ale statului
tunisian”. Aceasta se limiteazd sa enumere capetele de acuzare care vizeaza primul reclamant, la
16 septembrie 2011, ,in cauza de urmarire penala cu numarul 19592/1”.

Din toate cele de mai sus rezulta ci al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea dreptului de proprietate,
trebuie admis, astfel incat decizia atacatd trebuie anulatd in mdisura in care il priveste pe primul
reclamant, fara sa fie necesar si se statueze cu privire la restul motivelor actiunii.

C — Cu privire la efectul in timp al anuldrii in parte a deciziei atacate

Hotararile prin care Tribunalul anuleazd o decizie adoptata de o institutie sau de un organ al Uniunii
au, in principiu, un efect imediat, in sensul cd actul anulat este eliminat retroactiv din ordinea juridica
si se considerda cd nu a existat niciodata (a se vedea in acest sens Hotédrarea Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, punctul 66 de mai sus, punctul 35). Totusi, in temeiul
articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Tribunalul poate mentine provizoriu efectele unei decizii
anulate (a se vedea in acest sens Hotararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si
Comisia, punctul 75 de mai sus, punctele 373-376, si Hotararea Tribunalului din 16 septembrie 2011,
Kadio Morokro/Consiliul, T-316/11, nepublicata in Repertoriu, punctul 39).

In prezenta cauzi, trebuie amintit ci deciziile mentionate la punctul 14 de mai sus s-au limitat si
inlocuiascd textul initial al articolului 5 din Decizia 2011/72, astfel cum este reprodus la punctul 6 de
mai sus, pentru a mentiona ca datd de expirare a masurilor dispuse prin aceastd decizie mai intai
31 ianuarie 2013 si ulterior 31 ianuarie 2014. In rest, textul articolului respectiv nu a fost modificat.

Prin urmare deciziile mentionate nu au inlocuit lista anexata la Decizia 2011/72, astfel cum a fost
modificatd prin decizia atacatd. Ele nu au avut niciun alt efect decét prelungirea duratei de aplicare a
masurilor instituite prin aceasta decizie. Or, din cauza efectului retroactiv al anuldrii deciziei atacate,
primul reclamant este considerat, incepand cu data de la care produce efecte prezenta hotarare, cd nu
a fost vizat niciodata de aceste masuri.

In consecinti, in cazul in care prezenta hotirare ar produce efecte imediate, Regulamentul
nr. 101/2011, in masura in care il priveste pe primul reclamant, ar fi lipsit de temei legal si, in temeiul
articolului 266 primul paragraf TFUE, Consiliul ar fi obligat sa il abroge cu privire la primul reclamant.
Acesta din urma ar putea astfel sa isi transfere toate sau o parte a activelor sale in afara Uniunii
Europene, astfel incét s-ar putea aduce o atingere serioasa si ireversibila eficacitatii oricirei mésuri de
inghetare de active care poate fi, in viitor, decisa impotriva sa de Consiliu (a se vedea in acest sens si
prin analogie Hotararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, punctul 75
de mai sus, punctul 373).

Or, tindnd seama de natura motivului admis, nu se poate exclude ca, pentru alte ratiuni decat cele
mentionate in decizia atacatd, sa fie justificata inscrierea primului reclamant in lista anexata la Decizia
2011/72.

Rezultd din aceasta ca, prin analogie cu dispozitiile articolului 60 al doilea paragraf din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, care vizeaza cazul regulamentelor anulate, trebuie sa se mentina efectele
deciziei atacate pand la expirarea termenului de recurs sau, in cazul in care in acest termen s-a
introdus un recurs, pana la respingerea acestuia.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, ,[p]artea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata [...]”

Potrivit articolului 87 alineatul (4) din Regulamentul de procedura:
»otatele membre si institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Statele parti la Acordul privind SEE, altele decat statele membre, precum si Autoritatea de
Supraveghere AELS suportd, de asemenea, propriile cheltuieli de judecatd atunci cand intervin in
litigiu.

Tribunalul poate dispune ca un intervenient, altul decat cei mentionati de paragrafele precedente, sa
suporte propriile cheltuieli de judecata.”

In prezenta cauzi, intrucat Consiliul a cizut substantial in pretentii, trebuie sa fie obligat la plata
cheltuielilor de judecatd, inclusiv cele aferente procedurii masurilor provizorii, in conformitate cu
concluziile reclamantilor. Cu toate acestea, tindnd seama de mentionarea de catre reclamanti a unei
sume precise pe care Consiliul trebuie sa o plateasca cu titlu de cheltuieli de judecati, trebuie amintit
cd, in cazul in care sunt contestate de parti si la cererea partii interesate, Tribunalul se poate pronunta
prin ordonantd motivatd cu privire la cheltuielile recuperabile efectuate de reclamanti, in temeiul
articolului 92 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Pe de alta parte, in calitate de institutie intervenienta, Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.
In sfarsit, aceeasi solutie se impune in ceea ce priveste Republica Tunisiana.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a treia)
declari si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia de punere in aplicare 2011/79/PESC a Consiliului din 4 februarie 2011
privind punerea in aplicare a Deciziei 2011/72/PESC privind masuri restrictive indreptate
impotriva anumitor persoane si entitati avand in vedere situatia din Tunisia in masura in
care il priveste pe domnul Mohamed Trabelsi.

2) Mentine efectele Deciziei de punere in aplicare 2011/79 in ceea ce il priveste pe domnul
Mohamed Trabelsi pana la expirarea termenului de recurs impotriva prezentei hotarari sau,
in cazul in care in acest termen s-a introdus un recurs, pana la respingerea acestuia.

3) Respinge in rest actiunea.

4) Obliga Consiliul Uniunii Europene sa suporte propriile cheltuieli de judecati, precum si pe
cele efectuate de domnul Mohamed Trabelsi, de doamna Ines Lejri, de domnul Moncef
Trabelsi, de doamna Selima Trabelsi si de domnul Tarek Trabelsi, inclusiv cheltuielile de

judecata aferente procedurii masurilor provizorii.

5) Comisia Europeana si Republica Tunisiana suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Czicz Labucka Gratsias

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 28 mai 2013.

Semndturi
Cuprins

ISEOTICUL CAUZEL . . v o vv ettt ettt e et e e e e et et e e et e e e 2
Procedura si concluziile partilor ... ... i 4
N ) o S 5
A — Cu privire la admisibilitate . .......... e 5
1. In ceea ce priveste intinderea si admisibilitatea capatului de cerere prin care se soliciti anularea 6
a) Cu privire la intinderea capatului de cerere prin care se solicitd anularea................... 6
b) Cu privire la calitatea procesuald activd a reclamantilor ................... ... ... .. . ... 6
2. In ceea ce priveste admisibilitatea celorlalte capete de cerere ......................oevueevnnnn.. 6

a) Cu privire la capetele de cerere prin care se solicitd ca Tribunalul sd permita ,[primului si
celui de al doilea reclamant] exercitarea unui drept de riaspuns” si s il protejeze pe cel de

al cincilea reclamant ........ ... . e 6
b) Cu privire la capatul de cerere prin care se solicitd adresarea unei somatii ................. 7
¢) Cu privire la capatul de cerere prin care se solicitd suspendarea executrii ................. 7
d) Cu privire la capatul de cerere prin care se solicita despagubiri............................ 7

e) Cu privire la capatul de cerere prin care se solicitd obligarea la plata unor cheltuieli

irecuperabile . ... ... e 8

B — Cu privire la restul aCtiunii. ... ....ouuttntt et e 8
1. In ceea ce priveste primul motiv, intemeiat pe necompetenta autorului deciziei atacate ......... 8

a) Dispozitii aplicabile ... ... ...ttt 8

b) Aplicarea in prezenta CAUZA. .. ... ....unutinn ettt ettt 9

2. In ceea ce priveste al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare .............. 9

a) Cu privire la intinderea motivului . . ...t 9

b) Cu privire la temeinicia MOtIVUITL . . .« .ttt 10

3. In ceea ce priveste al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de proprietate ............ 11

ECLILEU:T:2013:273 19



HOTARAREA DIN 28.5.2013 — CAUZA T-187/11
TRABELSI SI ALTII/CONSILIUL

a) In ceea ce priveste existenta unei limitiri a exercitirii dreptului de proprietate .............
b) In ceea ce priveste conditiile in care poate fi admisi o limitare a exercitirii dreptului de
PrOPIICtate . . o oottt
c) In ceea ce priveste caracterul necesar al examinirii conditiilor mentionate la punctele 79-81
de MAT SUS ..ot
d) In ceea ce priveste respectarea conditiei mentionate la punctul 79 de maisus ..............
Cu privire la aspectul dacd decizia atacatd trebuie si fie conforma prevederilor Deciziei
2011772 o e
Cu privire la aspectul daca decizia atacatd respectd prevederile articolului 1 alineatul (1) din
Decizia 2011772 . ..o
— Sensul si domeniul de aplicare al articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/72 .......
— Sensul si domeniul de aplicare al deciziei atacate in masura in care il priveste pe
primul reclamant .. .......... o e
— Argumentele apararii........ ..ottt e
C — Cu privire la efectul in timp al anuldrii in parte a deciziei atacate .................cooviiivinin...
Cu privire la cheltuielile de judecatd .. ...... ...t e

20

11

12

12

13

13

13

13

14

15

17

18

ECLL:EU:T:2013:273



	Hotărârea Tribunalului (Camera a treia)
	Hotărâre
	Istoricul cauzei
	Procedura și concluziile părților
	În drept
	A – Cu privire la admisibilitate
	1. În ceea ce privește întinderea și admisibilitatea capătului de cerere prin care se solicită anularea
	a) Cu privire la întinderea capătului de cerere prin care se solicită anularea
	b) Cu privire la calitatea procesuală activă a reclamanților

	2. În ceea ce privește admisibilitatea celorlalte capete de cerere
	a) Cu privire la capetele de cerere prin care se solicită ca Tribunalul să permită „[primului și celui de al doilea reclamant] exercitarea unui drept de răspuns” și să îl protejeze pe cel de al cincil
	b) Cu privire la capătul de cerere prin care se solicită adresarea unei somații
	c) Cu privire la capătul de cerere prin care se solicită suspendarea executării
	d) Cu privire la capătul de cerere prin care se solicită despăgubiri
	e) Cu privire la capătul de cerere prin care se solicită obligarea la plata unor cheltuieli irecuperabile


	B – Cu privire la restul acțiunii
	1. În ceea ce privește primul motiv, întemeiat pe necompetența autorului deciziei atacate
	a) Dispoziții aplicabile
	b) Aplicarea în prezenta cauză

	2. În ceea ce privește al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea obligației de motivare
	a) Cu privire la întinderea motivului
	b) Cu privire la temeinicia motivului

	3. În ceea ce privește al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea dreptului de proprietate
	a) În ceea ce privește existența unei limitări a exercitării dreptului de proprietate
	b) În ceea ce privește condițiile în care poate fi admisă o limitare a exercitării dreptului de proprietate
	c) În ceea ce privește caracterul necesar al examinării condițiilor menționate la punctele 79-81 de mai sus
	d) În ceea ce privește respectarea condiției menționate la punctul 79 de mai sus
	Cu privire la aspectul dacă decizia atacată trebuie să fie conformă prevederilor Deciziei 2011/72
	Cu privire la aspectul dacă decizia atacată respectă prevederile articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/72
	– Sensul și domeniul de aplicare al articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/72
	– Sensul și domeniul de aplicare al deciziei atacate în măsura în care îl privește pe primul reclamant
	– Argumentele apărării




	C – Cu privire la efectul în timp al anulării în parte a deciziei atacate

	Cu privire la cheltuielile de judecată



