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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

13 septembrie 2013 *

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Studii primite de Comisie privind
transpunerea directivelor in materie de mediu — Refuz partial al accesului — Exceptie privind
protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit — Examinare concreta si
individuala — Compatibilitate cu Conventia de la Aarhus — Interes public superior —
Consecintele depasirii termenului de adoptare a unei decizii explicite — Continutul obligatiei de a
difuza activ informatiile privind mediul”
In cauza T-111/11,
ClientEarth, cu sediul in Londra (Regatul Unit), reprezentata de P. Kirch, avocat,
reclamanta,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de P. Oliver si de C. ten Dam si ulterior de P. Oliver si de
C. Zadra, in calitate de agenti,

paréata,
avand ca obiect, initial, o cerere de anulare a deciziei implicite a Comisiei prin care s-a refuzat accesul
reclamantei la anumite documente privind conformitatea legislatiei statelor membre cu dreptul
mediului Uniunii Europene si ulterior, o cerere de anulare a deciziei explicite ulterioare, din 30 mai
2011, de refuz al accesului la o parte a acestor documente,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii H. Kanninen (raportor), presedinte, S. Soldevila Fragoso si G. Berardis, judecitori,
grefier: domnul N. Rosner, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 aprilie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Situatia de fapt

Reclamanta, ClientEarth, este o asociatie de drept englez avand ca obiect de activitate intre altele
protectia mediului. La 8 septembrie 2010, a prezentat Directiei Generale (DG) Mediu a Comisiei
Europene o cerere de acces la documente, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3,
p. 76), precum si potrivit Regulamentului (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a
dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO L 264, p. 13, Editie speciala, 15/vol. 17,
p. 126). Aceastd cerere (denumiti in continuare ,cererea initiald”) privea mai multe documente
mentionate in documentul intitulat ,Plan de gestiune 2010” al DG Mediu, publicat pe portalul
internet al acestei DG.

Prin e-mailul din 16 septembrie 2010, Comisia a confirmat primirea cererii initiale si a precizat ca
aceasta a fost inregistrata la 14 septembrie 2010.

Prin scrisoarea din 29 octombrie 2010, Comisia a respins in parte cererea initiald. A transmis
reclamantei unul dintre documentele solicitate si a indicat ca celelalte erau acoperite de exceptiile
prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta si alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001, privind protectia obiectivelor activititilor de inspectie, de anchetd si de audit si,
respectiv, protectia procesului decizional al institutiilor.

La 10 noiembrie 2010, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001,
reclamanta a prezentat o cerere de confirmare prin care solicita revizuirea pozitiei Comisiei in ceea ce
priveste mai multe dintre documentele la care se refuzase accesul (denumitd in continuare ,cererea de
confirmare”).

Prin scrisoarea din 1 decembrie 2010, Comisia a informat reclamanta cd, conform articolului 8
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, termenul de raspuns la cererea de confirmare se
prelungeste cu 15 zile lucratoare.

Prin scrisoarea din 15 decembrie 2010, Comisia a transmis reclamantei ca incid nu este in masurd sa
raspunda la cererea de confirmare.

Prin scrisoarea din 20 decembrie 2010, reclamanta a transmis Comisiei cd termenul de raspuns la
cererea de confirmare urma si expire la 22 decembrie 2010. Reclamanta a solicitat Comisiei sa ii
transmitd documentele solicitate anterior datei de 22 ianuarie 2011 si a precizat ca, in caz contrar,
urma sa introduca o actiune la Tribunal impotriva deciziei implicite a Comisiei prin care se respingea
cererea de confirmare (denumita in continuare ,decizia implicitd”).

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 21 februarie 2011, reclamanta a introdus
prezenta actiune si a solicitat anularea deciziei implicite.

La 30 mai 2011, Comisia a adoptat o decizie explicita prin care se pronunta cu privire la cererea de
confirmare (denumita in continuare ,decizia explicitd”), comunicati reclamantei in aceeasi zi.

In decizia explicita, in primul rand, Comisia a delimitat domeniul de aplicare al cererii de confirmare.

A considerat ca aceasta cerere privea intre altele 63 de studii privind conformitatea reglementarii mai
multor state membre cu dreptul mediului din Uniunea Europeand, efectuate de o intreprindere
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externd pentru Comisie si primite de aceasta in anul 2009, si alte 8 documente intitulate ,Plan de
actiune privind punerea in aplicare”, redactate in anii 2009 si 2010 pentru toate ,principalele
directive”.

Comisia a aratat cd aceasta cerere de confirmare nu privea anumite documente vizate de cererea
initiald si a concluzionat cé reclamanta nu mai solicitd accesul la aceste documente.

In al doilea rand, Comisia a indicat cia documentele solicitate cuprind informatii privind mediul in
sensul Conventiei privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la
justitie in probleme de mediu, semnatd la Aarhus la 25 ijunie 1998 (denumitd in continuare
»,Conventia de la Aarhus”) si a precizat cd dispozitiile acestei conventii erau aplicabile institutiilor
Uniunii potrivit Regulamentului nr. 1367/2006. Dat fiind cé articolul 3 din acest regulament stabileste
ca cererile de acces la informatiile de mediu detinute de institutiile Uniunii sunt tratate in conformitate
cu Regulamentul nr. 1049/2001, Comisia a considerat cé cererea de confirmare trebuie examinatd in
lumina acestor doua regulamente.

In al treilea rand, Comisia a impartit documentele vizate de cererea de confirmare in doud grupuri.
Primul grup cuprindea 22 de studii, precum si cele 8 planuri de actiune vizate la punctul 10 de mai
sus. Comisia a acordat reclamantei accesul complet la aceste documente, cu exceptia numelor
autorilor anumitor studii. Cel de al doilea grup cuprindea 41 de studii amintite la punctul 10 de mai
sus (denumite in continuare ,studiile in litigiu”). Comisia a acordat reclamantei accesul partial la aceste
studii. Concret, aceasta i-a transmis, pentru fiecare studiu in litigiu, prima pagina, cuprinsul, lista de
abrevieri, o anexa care cuprinde legislatia examinatd, precum si subdiviziunile intitulate ,Introducere”,
»Viziune generala a cadrului juridic al statului membru” si ,Cadrul de transpunere si aplicare”.
Comisia a refuzat insa si ii comunice pentru fiecare dintre aceste studii partile intitulate ,Fise de
sinteza”, ,Analiza juridica a masurilor de transpunere” si ,,Concluzii”, precum si anexa care cuprindea
un tabel de concordante intre legislatia statului membru vizat si dreptul Uniunii relevant.

Comisia a impartit studiile in litigiu in doud categorii. Prima categorie cuprindea un studiu a cérui
evaluare, la fel ca dialogul cu statul membru vizat privind punerea in aplicare a dreptului Uniunii, a
inceput recent. A doua categorie cuprindea 40 de studii care au ficut posibil un dialog mai extins cu
statele membre vizate.

In al patrulea rand, Comisia a precizat trei motive pentru care accesul la anumite parti ale studiilor in
litigiu, precum si la numele autorilor anumitor studii divulgate a fost refuzat.

Mai intai, Comisia a aratat ca partile nedivulgate din studiile in litigiu erau acoperite de exceptia de la
dreptul la acces la documente prevazutd la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, privind in special,protectia obiectivelor activitatilor de ancheta.

Comisia a aratat ca aceste studii fuseserd redactate in scopul de a-i permite sa controleze transpunerea
mai multor directive de catre statele membre si, daca este cazul, s initieze procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor prevazutd la articolul 258 TFUE (denumitd in continuare ,procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor”) impotriva acestora. In ceea ce priveste studiul cuprins in
prima categorie vizata la punctul 14 de mai sus, Comisia a indicat cd nu ajunsese inca la o concluzie
privind transpunerea directivei vizate. Divulgarea datelor si a concluziilor cuprinse in acest studiu,
care nu au fost incé verificate si cu privire la care statul membru in cauza nu a avut posibilitatea de a
actiona, ar fi presupus riscul ca acesta si fie criticat, poate pe nedrept, si ar fi afectat negativ climatul
de incredere reciproci necesar pentru evaluarea punerii in aplicare a directivei vizate. In ceea ce
priveste studiile in litigiu privind cea de a doua categorie vizata la punctul 14 de mai sus, Comisia a
ardtat ca, in anumite cazuri, a initiat procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva
statelor membre vizate si cd, in alte cazuri, nu a decis incd initierea procedurii. Divulgarea studiilor in
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litigiu ar fi afectat negativ climatul de incredere reciprocd necesar pentru solutionarea diferendelor
dintre aceasta si statele membre vizate fiara a face necesard utilizarea fazei judiciare a procedurii
respective.

Ulterior, Comisia a ardtat ca partile nedivulgate din studiile in litigiu erau de asemenea acoperite de
exceptia la dreptul de acces la documente previzuta la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001 privind protectia procesului decizional al institutiilor.

In aceasti privinti, Comisia a ardtat cd aceste studii au fost elaborate la cererea sa in scopuri pur
interne, in contextul fazei preliminare a unei anchete privind transpunerea dreptului Uniunii. Comisia
a addugat ca putea sd nu fie de acord cu concluziile acestor studii, precum si sd utilizeze alte mijloace
de anchetd, inclusiv propria evaluare internd si informatiile care rezulta din dialogul cu statele membre
vizate. Comisia a considerat cd, in mdsura in care nu a luat inca pozitie cu privire la conformitatea
legislatiei nationale cu dreptul Uniunii, nici cu privire la oportunitatea initierii procedurii de
constatare a incélcarii, aspect in privinta caruia detine o larga putere de apreciere, divulgarea solicitata
ar fi prejudiciat procedura interna de decizie, ceea ce o putea expune la presiuni externe fara a fi
necesar.

In cele din urma, Comisia a aritat ca numele autorilor unora dintre studiile divulgate, precum si ale
unora dintre studiile in litigiu era protejat de exceptia de la dreptul la acces la documente prevazuti la
articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, privind protectia vietii private si a
integritatii individului.

In al cincilea rand, Comisia a aritat ci aplicarea exceptiilor la dreptul la acces la documente previzute
la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta si alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001
trebuie inlaturatd dacd un interes public superior justifica divulgarea documentelor vizate. Totusi,
aceasta a considerat cd, in prezenta cauzd, interesul public era mai bine aparat prin protejarea
climatului de incredere reciprocd intre statele membre si Comisie, precum si a atributiilor sale
discretionare in materia adoptarii deciziilor administrative privind eventuale incalcari. Pe de alta parte,
Comisia a aratat cd cererea de confirmare nu cuprindea argumente de natura sa demonstreze existenta
unui interes public superior care sa justifice divulgarea.

Procedura si concluziile partilor

Astfel cum s-a precizat la punctul 8 de mai sus, reclamanta a introdus prezenta actiune prin cererea
introductiva depusa la grefa Tribunalului la 21 februarie 2011 si a solicitat anularea deciziei implicite.

La 30 mai 2011, Comisia a depus un memoriu in apirare. In acesta, aratd ca, ulterior adoptarii deciziei
explicite, actiunea a ramas fara obiect, reclamanta nemaiavand interesul de a obtine anularea deciziei
implicite. Comisia a solicitat Tribunalului s constate cd nu mai era necesara pronuntarea asupra
fondului cauzei.

Printr-un act depus la grefa Tribunalului la 31 mai 2011, Regatul Danemarcei a solicitat si intervina in
prezenta procedurd in sustinerea concluziilor reclamantei. Aceastd interventie a fost admisda prin
Ordonanta a presedintelui Camerei a opta din 14 iulie 2011.

La 29 iulie 2011, reclamanta a depus o replicd. Aceasta a aratat ca, intrucat Comisia i-a acordat accesul
la studiile si la planurile de actiune divulgate (a se vedea punctul 13 de mai sus), aceste documente nu
mai fac obiectul actiunii. A prezentat de asemenea o cerere de adaptare a motivelor si a concluziilor ca
urmare a adoptarii deciziei explicite, prin care se urmareste considerarea actiunii ca fiind indreptata
impotriva acestei din urma decizii, in masura in care Comisia nu i-a acordat decat un acces partial la
studiile in litigiu.
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La 7 noiembrie 2011, Comisia a depus duplica. A solicitat Tribunalului si autorizeze modificarea
concluziilor si a motivelor reclamantei in interesul bunei administrari a justitiei si al economiei
procedurii.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecitorul raportor a fost repartizat la
Camera a sasea, cdreia i-a fost, in consecintd, atribuitd prezenta cauza.

Prin scrisoarea primitd la grefa Tribunalului la 12 martie 2013, Regatul Danemarcei a informat
Tribunalul cd renunta la cererea de interventie in sustinerea concluziilor reclamantei in prezenta
cauza. Prin Ordonanta presedintelui Camerei a sasea din 9 aprilie 2013, s-a dispus radierea acestuia ca
intervenient.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschiderea procedurii
orale. Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate
in sedinta din 10 aprilie 2013.

In cererea introductivi, reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei implicite;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecata ale
intervenientilor.

In replicd, reclamanta solicitd posibilitatea de a-si adapta concluziile si motivele in urma deciziei
explicite si solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei explicite;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In memoriul in apérare, Comisia solicita Tribunalului s constate cd nu mai este necesara pronuntarea
cu privire la decizia implicitd avand in vedere adoptarea deciziei explicite.

In duplicd, Comisia soliciti Tribunalului:

— autorizarea modificérii concluziilor si a motivelor reclamantei;

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In sedints, reclamanta a confirmat ca cererea sa de anulare viza decizia explicitd intrucat Comisia i-a

refuzat partial accesul la cele 41 de studii in litigiu care au fost enumerate in lista 2 din tabelul din
anexa II la aceasta decizie.

ECLILEU:T:2013:482 5
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in drept

Cu privire la adaptarea concluziilor si a motivelor reclamantei

Astfel cum s-a aratat mai sus, decizia implicita, vizata initial prin cererea de anulare in cadrul actiunii
introduse de reclamantd, a fost inlocuita prin decizia explicitd ulterior depunerii cererii. Aceasta
modificare a determinat reclamanta sd isi adapteze concluziile initiale, precum si motivele in
sustinerea acestor concluzii. Comisia nu s-a opus acestei cereri.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, concluziile initial
indreptate impotriva unui act inlocuit in cursul judecatii pot fi considerate ca indreptate impotriva
actului cu care este substituit acesta, cel din urméa constituind un element nou, care permite
reclamantului sa isi adopte concluziile si motivele. De altfel, intr-o astfel de ipoteza, obligarea
reclamantei sd introduca o noua actiune la Tribunal ar fi contrard bunei administrari a justitiei si
cerintei privind economia procedurii [a se vedea Hotdrarea Tribunalului din 10 octombrie 2001,
British American Tobacco International (Investments)/Comisia, T-111/00, Rec., p. 1I-2997, punctul 22
si jurisprudenta citatd]. Prin urmare, este necesar sd se considere ca actiunea vizeaza in continuare
anularea in parte a deciziei explicite (denumita in continuare ,decizia atacatd”) si acceptarea adaptirii
concluziilor si a motivelor.

Cu privire la fond

In urma adaptirii concluziilor si a motivelor, reclamanta invoci sapte motive in sustinerea cererii sale
de anulare a deciziei atacate. Aceste motive sunt intemeiate, in primul rand, pe incélcarea articolului 8
alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, intrucat Comisia ar fi prelungit in mod ilegal
termenul de raspuns la cererea de confirmare, in al doilea rand, pe incélcarea articolului 4 alineatele
(1), (2) si (4) din Conventia de la Aarhus, in mésura in care aceastid dispozitie nu ar prevedea nicio
exceptie de la dreptul de acces la documente prin care se urmaireste protejarea obiectivelor
activitatilor de anchetd, altele decit cele de naturd penald sau disciplinara, in al treilea rand, pe
incélcarea obligatiei de difuzare activa a informatiilor privind mediul care rezultd din articolul 5
alineatele (3)-(7) din Conventia de la Aarhus si din articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 1367/2006, in al patrulea rand, pe incilcarea articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, intrucidt Comisia ar fi depasit limitele exceptiei de la dreptul la acces la
documente, prevazutd de aceastd dispozitie, in al cincilea rand, pe incalcarea articolului 4 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, intrucat riscul ca divulgarea completa a studiilor in
litigiu sa aduca atingere procesului decizional al Comisiei ar fi ipotetic si nu ar fi previzibil in mod
rezonabil, in al saselea radnd, pe incélcarea articolului 4 alineatul (2) teza finald si alineatul (3) teza
finala din Regulamentul nr. 1049/2001, ca urmare a existentei unui interes public superior care
justifica aceasta divulgare, si, in al saptelea rand, pe incalcarea grava si recurenta de catre Comisie a
articolului 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 si a articolului 4 alineatul (1) din
Conventia de la Aarhus, care impunea Tribunalului adoptarea de masuri disuasive.

Observatii introductive

Cele sapte motive invocate de reclamanta pot fi impartite in doud grupe, prima cuprinzand al doilea, al
patrulea, al cincilea si al saselea motiv, iar a doua cuprinzand primul, al treilea si al saptelea motiv.

In cadrul primei grupe de motive, reclamanta contesti motivele deciziei atacate. Astfel, in cadrul
motivelor al doilea si al patrulea, ea contesta concluzia care apare in aceasta decizie, potrivit careia
informatia a cérei divulgare a fost refuzatd era vizata de exceptia de la dreptul la acces la documente
intemeiatid pe protectia obiectivelor activititii de ancheti. In cadrul celui de al cincilea motiv,
reclamanta contestd concluzia potrivit cireia aceastd informatie era vizata de exceptia intemeiatd pe
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protectia procesului decizional. In cadrul celui de al saselea motiv, reclamanta arata ca, in ipoteza in
care aceste exceptii ar fi aplicabile, Comisia ar fi savarsit o eroare atunci cand nu a considerat ca un
interes public superior impunea divulgarea informatiilor solicitate.

In cadrul celei de a doua grupe de motive, reclamanta prezinti, in schimb, argumente prin care
urmareste sa demonstreze ca decizia atacata trebuie anulatd din motive independente de aspectul daca
motivele sale sunt afectate de eroare. Astfel, in cadrul primului si al celui de al saptelea motiv, ea arata
in esenta cd adoptarea deciziei atacate a avut loc excesiv de tarziu, aspect care s-ar inscrie intr-o
practicd constanti si sanctionabild a Comisiei. In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta arati ci,
indiferent de raspunsul pe care urma sa il dea la cererea de confirmare, Comisia era obligata si
difuzeze din oficiu informatiile solicitate.

Trebuie sa se arate mai intdi ca reclamanta nu a indicat ca Comisia ar fi savarsit o eroare atunci cand a
considerat ca numele autorilor anumitor studii in litigiu si al studiilor divulgate erau vizate de exceptia
de la dreptul la acces la documente prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001, intemeiatd pe protectia datelor cu caracter personal. Prin urmare, este necesar sa se
considere cd, sub rezerva observatiilor pe care le-a prezentat in cadrul celei de a doua grupe de
motive, reclamanta nu contestd decizia Comisiei de a nu divulga aceste nume. Acest fapt a fost
confirmat de reclamanta in sedinta.

Trebuie aratat in continuare ca o institutie a Uniunii poate lua in considerare in mod cumulativ mai
multe motive de refuz mentionate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, in vederea analizarii
unei cereri de acces la documentele pe care le detine (a se vedea in acest sens Hotéararea Curtii din
28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, punctele 113 si 114).

Or, astfel cum s-a mentionat la punctele 16-19 de mai sus, Comisia a considerat ca studiile in litigiu
erau vizate in acelasi timp de exceptia prevdazutd la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001, referitoare la protectia obiectivului activititilor de ancheta, si de exceptia
prevazutd la articolul 4 alineatul (3) din acelasi regulament, referitoare la protectia procesului
decizional al institutiei. In consecinti, sub rezerva examinirii celei de a doua grupe de motive, in
scopul de a demonstra cid decizia atacata este afectati de o eroare care poate justifica anularea ei,
reclamanta trebuie s stabileascd, fie, in cadrul celui de al doilea, al celui de al patrulea sau al celui de
al cincilea motiv, cd Comisia a savarsit o eroare atunci cand a considerat ca poate refuza in parte
accesul la studiile in litigiu in temeiul fiecareia dintre aceste exceptii, fie, in cadrul celui de al saselea
motiv, ca un interes public superior justifica in orice caz divulgarea completa a acestor studii.

Trebuie examinatd mai intdi prima grupa de motive.

Cu privire la prima grupa de motive

Astfel cum s-a aratat in cele de mai sus, prima grupa de motive cuprinde motivele al doilea, al patrulea,
al cincilea si al saselea. Trebuie sd se analizeze mai intai motivul al patrulea si, in continuare, motivele
al doilea, al cincilea si al saselea.

— Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001 intrucidt Comisia ar fi depasit limitele exceptiei prevdazute de aceasta
dispozitie

Potrivit considerentului (1) al acestuia, Regulamentul nr. 1049/2001 se inscrie in vointa exprimata la
articolul 1 al doilea paragraf UE, introdus prin Tratatul de la Amsterdam, de a marca o noud etapa in
procesul de creare a unei uniuni tot mai profunde intre popoarele Europei, in cadrul careia deciziile se
iau cu respectarea deplind a principiului transparentei si cdt mai aproape cu putintd de cetateni. Astfel
cum se aminteste in considerentul (2) al regulamentului respectiv, dreptul de acces public la
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documentele institutiilor este legat de caracterul democratic al acestora din urma (a se vedea Hotararea
Curtii din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, Rep., p. I-6237, punctul 72 si
jurisprudenta citata).

In acest scop, Regulamentul nr. 1049/2001 urmireste, astfel cum se precizeazi in considerentul (4) si la
articolul 1 din acesta, sa confere publicului un drept de acces la documentele institutiilor cat mai larg
posibil (a se vedea Hotédrarea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 73 si
jurisprudenta citata).

Desigur, acest drept este conditionat de anumite limite intemeiate pe considerente de interes public
sau privat. Mai exact si conform considerentului (11) al regulamentului mentionat, acesta prevede la
articolul 4 un regim de exceptii care autorizeazd institutiile sa respinga cererile de acces la un
document in cazul in care divulgarea continutului acestuia din urma ar putea aduce atingere unuia
dintre interesele protejate prin acest articol. Cu toate acestea, din moment ce astfel de exceptii deroga
de la principiul accesului cat mai larg posibil al publicului la documente, ele trebuie interpretate si
aplicate in mod strict (Hotararea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 46 de mai sus, punctele 74
si 75).

Reiese din dosar, in lumina observatiilor partilor, ca studiile in litigiu privesc transpunerea anumitor
directive ale Uniunii in materia protectiei mediului de catre 19 state membre, fiecare studiu in litigiu
privind un singur stat membru si o singura directivd. Pe de alta parte, partile nu contesta ca aceste
studii au fost comandate de Comisie in cadrul obligatiei sale, in temeiul articolului 17 TUE, de a
supraveghea aplicarea dreptului Uniunii sub controlul Curtii. In consecinti, este necesar si se
considere ca studiile in litigiu nu au fost elaborate in scopuri informative sau academice, ci ca
instrumente cu o tema limitatd care vizeaza identificarea incélcarilor dreptului Uniunii. Astfel cum a
ardtat Comisia in mod intemeiat, scopul acestor studii este de a-i permite sd evalueze daca statele
membre au transpus corect directivele vizate si, dacd este cazul, sd initieze o procedura de constatare
a neindeplinirii obligatiilor impotriva statelor membre care au savarsit o incalcare.

Rezulta din cele de mai sus cd studiile in litigiu se inscriu in cadrul unei activititi de anchetd a
Comisiei, in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

Totusi, reiese din jurisprudentd cd faptul ca un document vizeaza o activitate de anchetd, in sensul
acestei dispozitii, nu poate fi suficient, prin el insusi, pentru a justifica aplicarea exceptiei pe care o
prevede, tindnd seama de necesitatea de a interpreta si de a aplica strict exceptiile vizate la articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, riscul de a se aduce atingere acestui interes
protejat trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (Hotararea Curtii din 1 iulie
2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., p. [-4723, punctele 43 si 63).

In plus, astfel cum rezultd din redactarea sa, aceastd exceptie nu urmireste protejarea activititilor de
anchetd ca atare, ci a obiectivului acestor activititi (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, Rec., p. 1I-2023, punctele 105 si 109, si
Hotararea Tribunalului din 12 septembrie 2007, API/Comisia, T-36/04, Rep., p. 1I-3201, punctul 127).
In cadrul unei anchete aferente unei proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor, acest obiectiv
constd in determinarea statului membru vizat sa se conformeze in mod voluntar cerintelor tratatului
sau, daca este cazul, in acordarea ocaziei ca acesta sa isi justifice pozitia (a se vedea in acest sens
Hotiararea API/Comisia, citatd anterior, punctele 121 si 133 si jurisprudenta citata).

Astfel cum rezulta in esenta din cuprinsul punctului 17 de mai sus, Comisia a semnalat in decizia
atacatd ca motivul pentru care divulgarea studiilor in litigiu ar putea afecta negativ activitatile sale de
ancheta era cd aceasta divulgare ar afecta negativ climatul de incredere reciproca necesar fie pentru
punerea in aplicare a dreptului Uniunii, in ceea ce priveste un studiu pe care Comisia inca nu il
putuse realiza suficient de detaliat, fie pentru a solutiona diferendele dintre Comisie si statele membre
fara a trebui sa se utilizeze faza judiciara a procedurii de constatare a incélcarii obligatiilor, in ceea ce
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priveste celelalte studii, pe care Comisia le analizase in detaliu si pe baza cérora, in anumite cazuri,
initiase aceastd procedura si, in alte cazuri, nu decisese incd dacd se impune initierea procedurii
respective.

Reclamanta arati ci aceste motive au caracter general si nu sunt sustinute. In consecinti, nu ar fi
suficiente pentru a demonstra existenta unui risc neipotetic ca divulgarea studiilor in litigiu sd aduca
atingere in mod precis si efectiv activititilor de anchet ale Comisiei. In special, cunoasterea de citre
public a unei posibile incalcari a dreptului Uniunii nu ar impiedica continuarea unei anchete de catre
Comisie.

Reclamanta adauga ca nu s-a precizat de catre Comisie tipul de presiuni care ar putea impiedica
procedurile sale de anchetd, nici daca acestea ar fi exercitate cu privire la propriile sale servicii sau cu
privire la cele ale statelor membre. Potrivit reclamantei, acestea din urma ar putea in orice caz si
demonstreze ca respecta dreptul Uniunii daca ar fi expuse unor critici nejustificate sau unor presiuni.
In plus, reclamanta aratd ci, intrucat Comisia nu a explicat prin ce divulgarea studiilor in litigiu ar
aduce atingere in mod precis si efectiv activitatilor sale de anchetd, aceasta nu a ficut o interpretare
strictda a exceptiei aplicate.

In cele din urma, reclamanta arati ci transparenta sporeste eficacitatea procedurii de constatare a
incélcérii obligatiilor ca urmare a presiunii exercitate de public asupra statului membru vizat si ar
trebui garantatd pentru a permite cetitenilor sa participe la procesul de luare a deciziilor, precum si
pentru a furniza informatii Comisiei.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Mai intdi, este necesar sa se arate cd, potrivit unei jurisprudente stabilite, Comisia poate aplica in mod
valabil exceptia vizata la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 pentru
refuzarea accesului la documente privind anchete referitoare la o eventuald incélcare a dreptului
Uniunii care poate conduce la initierea unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor sau
care a condus efectiv la initierea unei astfel de proceduri. In aceste cazuri, refuzarea accesului a fost
consideratd justificatd datorita faptului cd statele membre vizate sunt indreptatite sd conteze pe
respectarea confidentialititii de catre Comisie in ceea ce priveste aceste anchete, chiar dupé scurgerea
unui anumit interval de timp de la incheierea acestor anchete (a se vedea Hotararea API/Comisia,
punctul 52 de mai sus, punctul 120 si jurisprudenta citata).

In special, din jurisprudenta rezulti ci o divulgare a unor documente privind faza de anchets, in cursul
negocierilor dintre Comisie si statul membru in cauzi, ar putea aduce atingere bunei desfisurari a
procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor in masura in care scopul acesteia, care este, astfel
cum s-a precizat la punctul 52 de mai sus, de a determina statul membru si se conformeze in mod
voluntar cerintelor tratatului sau, daca este cazul, de a-i da ocazia sa isi justifice pozitia, ar putea fi
periclitat. Aceasta cerintd de confidentialitate continua sa existe chiar si dupa sesizarea Curtii pentru
motivul cd nu se poate exclude faptul cd negocierile dintre Comisie si statul membru in cauzd, care
vizeazd ca acesta sd se conformeze in mod voluntar cerintelor tratatului, ar putea continua in cursul
procedurii judiciare si pana la pronuntarea hotararii. Protejarea acestui obiectiv, si anume o
solutionare amiabila a diferendului dintre Comisie si statul membru in cauzi inainte de pronuntarea
hotararii Curtii, justifica, asadar, refuzarea accesului la aceste documente (a se vedea Hotdrarea
API/Comisia, punctul 52 de mai sus, punctul 121 si jurisprudenta citata).

Reiese din cele de mai sus ca, astfel cum aratd Comisia in mod intemeiat, ea este in drept si pastreze
confidentialitatea documentelor incluse in cadrul unei anchete privind o procedurd de constatare a
neindeplinirii obligatiilor si a caror divulgare ar putea afecta negativ climatul de incredere care trebuie
sa existe intre ea si statul membru vizat, in vederea unei solutii consensuale la incélcarile dreptului
Uniunii identificate eventual.
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Prin urmare, este necesar sa se considere cid Comisia era, in principiu, in drept sd invoce exceptia
prevazutd la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 pentru a refuza
divulgarea studiilor in litigiu.

Aceastd concluzie nu poate fi infirmatd prin argumentele reclamantei potrivit cérora, pe de o parte,
cetatenii au dreptul de a sti dacd guvernele lor respecta normele de mediu ale Uniunii in temeiul
principiilor deschiderii si transparentei care figureaza la articolele 1 TUE si 15 TFUE si, pe de alta
parte, Comisia este obligatd sa supravegheze aplicarea acestor norme, si raspunda fata de cetateni
pentru modul in care indeplineste aceasta misiune si sa asocieze cetatenii la procesul decizional.

Astfel, articolul 15 alineatul (3) al doilea paragraf TFUE prevede cé principiile generale si limitele care,
din motive de interes public sau privat, reglementeaza exercitarea dreptului de acces la documente al
cetatenilor se stabilesc prin regulamente de cétre Parlamentul European si Consiliu, hotdrand in
conformitate cu procedura legislativa ordinara. Astfel, Regulamentul nr. 1049/2001, adoptat in temeiul
articolului 15 alineatul (3) TFUE, stabileste aceste principii generale si aceste limite in ceea ce priveste
dreptul de acces la documentele detinute de Comisie. Printre aceste limite se numara exceptia vizata la
articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din acest regulament, intemeiatd pe protectia obiectivelor
activitatilor de ancheta ale institutiilor. Reclamanta nu poate asadar solicita inlaturarea aplicarii acestei
exceptii intemeindu-se pe dispozitiile generale ale tratatelor.

In continuare, este necesar si se arate ci, astfel cum s-a recunoscut in jurisprudents, atunci cind
divulgarea unui document este solicitata unei institutii, aceasta este obligatd sd aprecieze, in fiecare
caz in parte, daca acest document intrd sub incidenta exceptiilor de la dreptul de acces enumerate la
articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotérarea Suedia si Turco/Consiliul, punctul 51 de mai
sus, punctul 35).

In aceasta privintd, s-a precizat, pe de o parte, cd examinarea unei cereri de acces la documente trebuie
sa aiba caracter concret si individual si sa priveasca cuprinsul fiecirui document vizat in cererea
respectivd, iar, pe de alta parte, cd aceastd examinare trebuie si reiasd din motivele deciziei institutiei,
in ceea ce priveste toate exceptiile mentionate la articolul 4 alineatele (1)-(3) din acelasi regulament pe
care se intemeiaza aceastd decizie (a se vedea in acest sens Hotéararea Tribunalului din 13 aprilie 2005,
Verein fiir Konsumenteninformation/Comisia, T-2/03, Rec., p. II-1121, punctele 69-74).

Astfel cum arata in esenta reclamanta, Comisia a examinat studiile in litigiu in mod general si abstract.
Astfel, nu reiese din decizia atacata ca Comisia ar fi examinat concret cuprinsul precis al fiecarui studiu
in litigiu pentru a decide daca divulgarea acestuia putea afecta negativ climatul de incredere care
trebuia sd existe intre Comisie si statul membru vizat. Contrar sustinerilor Comisiei, divulgarea
partiald a acestor studii nu constituie dovada faptului cd acestea au ficut obiectul unei examinari
individuale, in masura in care partile divulgate din fiecare studiu sunt identice.

Existd totusi mai multe exceptii de la obligatia Comisiei de a efectua o examinare concreta si
individuald a documentelor vizate de o cerere de acces.

Cu toate acestea, institutia poate sd nu recurgd la o asemenea apreciere daca, din motive de
circumstante speciale ale documentului in cauza, este evident cd accesul trebuie refuzat sau,
dimpotriva, acordat. Aceasta ar putea fi situatia in special dacd anumite documente fie, mai intéi, sunt
in mod vadit incluse in intregime in sfera de aplicare a unei exceptii de la dreptul de acces, fie,
dimpotrivd, sunt in mod vadit accesibile in intregime, fie au ficut deja obiectul unei aprecieri concrete
si individuale de catre Comisie in circumstante similare (Hotararile Verein fiir
Konsumenteninformation/Comisia, punctul 65 de mai sus, punctul 75, si API/Comisia, punctul 52 de
mai sus, punctul 58).
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In plus, s-a statuat deja c4, in principiu, institutiei in cauza ii este permis si se intemeieze, inclusiv in
cadrul motivérii deciziei de respingere a cererii de acces, pe prezumtii generale aplicate anumitor
categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice cererilor
de divulgare cu privire la documente de aceeasi naturd, cu conditia ca aceasta institutie sa verifice in
fiecare caz daca consideratiile de ordin general aplicabile in mod normal unui tip determinat de
documente sunt efectiv aplicabile unui document anume a cérui divulgare este cerutd (a se vedea in
acest sens Hotéréarea Suedia si Turco/Consiliul, punctul 51 de mai sus, punctul 50).

Avéand in vedere imprejurarile specifice ale spetei, Comisia putea considera, pe de o parte, ca toate
studiile in litigiu se incadrau in aceeasi categorie de documente si, pe de alta parte, cd accesul la
aceasta categorie de documente trebuia si fie refuzat in temeiul exceptiei invocate (a se vedea in acest
sens Hotédrarea Tribunalului din 9 septembrie 2011, LPN/Comisia, T-29/08, Rep., p. II-6021,
punctul 121). Astfel, dupa cum aratd reclamanta, studiile in litigiu nu au fost redactate de Comisie, nu
reflectd pozitia ei si nici nu angajeaza responsabilitatea ei. Totusi, ele au fost comandate de Comisie in
cadrul fazei preliminare a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor si examineaza in
profunzime conformitatea legislatiei statelor membre vizate cu dreptul Uniunii. Asadar, aceste studii
constituie elemente susceptibile de a avea un efect asupra posibilitatii Comisiei de a initia o negociere
cu aceste state membre, la adapost de presiuni externe, prin care se urmdireste ca acestea sa se
conformeze voluntar dreptului Uniunii.

Aceastd apreciere este confirmatd de principiile recunoscute in Hotararea Curtii din 29 iunie 2010,
Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, Rep., p. I-5885, punctele 54-62), astfel cum au
fost interpretate de Tribunal in Hotararea LPN/Comisia, punctul 70 de mai sus.

Astfel, in Hotararea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, punctul 71 de mai sus, Curtea a
considerat, in ceea ce priveste procedurile administrative de control al ajutoarelor de stat, cd o
prezumtie generald de confidentialitate precum cea vizata la punctul 69 de mai sus putea rezulta din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41 ), precum si din
jurisprudenta privind dreptul de a consulta documentele dosarului administrativ al Comisiei. In aceasta
privinta, Curtea a amintit ca procedura de control al ajutoarelor de stat este, tinand seama de
economia sa generald, o procedura deschisa impotriva unui stat membru, in cadrul céreia numai acest
stat beneficiaza de dreptul la aparare, inclusiv de dreptul de a i se comunica anumite documente, spre
deosebire de partile interesate, care nu beneficiazd, in acest cadru, de dreptul de a consulta
documentele din dosarul administrativ al Comisiei. Curtea a statuat de asemenea ca trebuie sa se tina
seama de aceasta imprejurare la interpretarea exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia
liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, daca aceste parti interesate erau in misurad sa obtind
accesul la documentele dosarului administrativ al Comisiei, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001,
sistemul de control al ajutoarelor de stat ar fi contestat.

Curtea a dedus cd, atunci cand activitatile institutiilor se inscriu in cadrul functiilor administrative care
le sunt atribuite in mod specific prin articolul 88 CE, se impune sid se tina seama de faptul ca
persoanele interesate, altele decat statul membru vizat de procedurile de control al ajutoarelor de stat,
nu aveau dreptul de a consulta documentele din dosarul administrativ al Comisiei si, in consecinta, de
a recunoaste existenta unei prezumtii potrivit careia divulgarea documentelor din dosarul administrativ
ar aduce in principiu atingere protectiei obiectivelor activititilor de anchetd, ceea ce ar avea drept
consecintd faptul ca institutia respectivd se putea dispensa de o examinare concretd si individuala
prealabila a documentelor vizate. Totusi, potrivit Curtii, in aceastd privinta, persoanele interesate
pastreazd dreptul de a demonstra ca un document dat nu este acoperit de respectiva prezumtie
generald sau ca existd un interes public superior care justificd divulgarea sa.

In ceea ce priveste controlul pe care Comisia trebuia sa il exercite in cadrul unei proceduri de

constatare a neindeplinirii obligatiilor, Tribunalul, in Hotararea LPN/Comisia, punctul 70 de mai sus
(punctul 126), a considerat ca acesta apartine functiei administrative, in cadrul cireia Comisia are o
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largd putere discretionara si initiazd un dialog bilateral cu statele membre vizate. Tribunalul a observat
cd, in schimb, partile, altele decat aceste state membre, nu dispun de garantii procedurale specifice, a
céror respectare este supusd unui control jurisdictional efectiv.

In consecints, Tribunalul a considerat, prin analogie cu situatia persoanelor interesate in cadrul
procedurii de control al ajutoarelor de stat, ca exista o prezumtie generald potrivit careia divulgarea
documentelor din dosarul administrativ privind o ancheta in materia neindeplinirii obligatiilor ar
aduce, in principiu, atingere protectiei obiectivelor activitatilor de anchetd, astfel incat era suficient ca
Comisia sa verifice dacd aceastd prezumtie generald trebuia aplicata tuturor documentelor in cauzi,
fara ca aceasta sa trebuiascd in mod obligatoriu sa efectueze o examinare concretd si individuald
prealabild a continutului fieciruia dintre aceste documente. In cele din urma, Tribunalul a considerat
cd, intr-o situatie in care, la momentul adoptirii deciziei de refuz, procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in discutie se afla in curs de desfasurare, Comisia trebuia sa porneasca in
mod obligatoriu de la principiul ca aceasta prezumtie generala se aplica tuturor documentelor in cauza
(Hotararea LPN/Comisia, punctul 70 de mai sus, punctul 127).

In aceastd privinta, reclamanta invocd mai multe argumente prin care urmireste si demonstreze ci
prezumtia generald, potrivit careia divulgarea ,dosarului administrativ’ al Comisiei privind o
procedura de control al ajutoarelor de stat ar aduce atingere protectiei obiectivelor activitatilor de
anchetd, stabilita de Curte in Hotédrarea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, punctul 71 de mai
sus, rezultd din normele specifice privind ,accesul la dosar” in cursul procedurii administrative in
materie de ajutoare de stat si nu se aplicd decat documentelor privind aceste ajutoare.

Astfel cum a aratat Comisia in mod intemeiat, aceste argumente sunt incompatibile cu observatiile
facute de Tribunal in Hotararea LPN/Comisia, punctul 70 de mai sus si, prin urmare, trebuie respinse.

Pe de alta parte, reclamanta arata ca studiile in litigiu nu fac parte dintr-un ,dosar”, intrucat au fost
redactate in cadrul fazei preliminare a unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci studiile in litigiu sunt documente cu o tema restransi,
consacrate analizei transpunerii de catre un anumit stat membru a unei anumite directive, a caror
vocatie este de a face parte dintr-un dosar al Comisiei privind aceastd transpunere. Atunci cand
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor a fost deja initiata, nu se poate considera ca aceste
studii nu fac parte din dosarul privind procedura in cauzd, intrucat tocmai pe baza acestor studii
Comisia a decis initierea procedurii respective. In ceea ce priveste studiile pentru care Comisia nu a
initiat inca procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, este de asemenea necesar sa se pastreze
confidentialitatea, informatiile ajunse in domeniul public neputidnd fi retrase din acesta cu ocazia
initierii procedurii, astfel cum arata Comisia in mod intemeiat.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd exceptia intemeiata pe protectia obiectivelor activitatilor de ancheta
nu se aplicd numai documentelor privind proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate, ci
si documentelor care privesc anchete ce s-ar putea finaliza eventual cu o astfel de procedurd (a se
vedea punctul 58 de mai sus).

In cele din urmi, reclamanta arati ca, desi jurisprudenta Curtii privind ajutoarele de stat ar putea fi
transpusd direct in cazul procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor, decizia atacatd ar
trebui anulata. Spre deosebire de intreprinderea care solicita accesul la documente in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, punctul 71 de mai sus, care nu a putut
demonstra existenta unui interes public superior, ci numai un interes privat, in calitate de beneficiara
a unui ajutor de stat, reclamanta ar reprezenta un interes public superior care ar privi totalitatea
cetédtenilor europeni, respectiv protectia mediului.
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Prin acest argument, reclamanta aratd in realitate cd divulgarea studiilor in litigiu era justificatd de un
interes public superior. Acesta trebuie, asadar, examinat, daca este cazul, in cadrul celui de al saselea
motiv, intemeiat pe existenta interesului respectiv.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care precedd cd, sub rezerva examindrii intrebarii vizate la
punctul 82, prezentul motiv trebuie respins.

— Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 4, alineatele (1), (2) si (4) din
Conventia de la Aarhus, intrucat aceasta dispozitie nu prevede nicio exceptie de la dreptul de acces la
documente prin care se urmareste protejarea obiectivelor activitatilor de anchetd, altele decat cele de
naturd penala si disciplinara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 216 alineatul (2) TFUE, atunci cdnd Uniunea
Europeana incheie acorduri internationale, aceste acorduri sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si,
in consecinti, au intaietate fatd de actele Uniunii (Hotararea Curtii din 21 decembrie 2011, Air
Transport Association of America si altii, C-366/10, Rep., p. I-13755, punctul 50).

Conventia de la Aarhus a fost semnatd de Comunitate si a fost aprobatd ulterior prin Decizia 2005/370.
Prin urmare, in prezent, dispozitiile acestei conventii fac parte integranta din ordinea juridica a Uniunii
(Hotdrarea Curtii din 8 martie 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, Rep., p. 1-1255,
punctul 30).

Articolul 3 alineatul (1) din Conventia de la Aarhus prevede cé fiecare parte ia mésuri adoptate prin
acte cu putere de lege, norme administrative si de altd natura, inclusiv masurile de asigurare a
compatibilitatii intre dispozitiile de aplicare a dispozitiilor prezentei conventii privind informatiile,
participarea publicului si accesul la justitie, precum si masurile corespunzatoare de aplicare, pentru a
stabili si a mentine un cadru clar, transparent si consecvent de aplicare a dispozitiilor prezentei
conventii. Articolul 4 alineatul (1) din Conventia de la Aarhus prevede ca fiecare parte la conventie se
asigura ca autoritatile publice pun la dispozitia publicului informatiile despre mediu disponibile
solicitate, in cadrul legislatiei interne. In cele din urma, Conventia de la Aarhus prevede, la articolul 4
alineatele (3) si (4), unele dintre motivele de refuz al cererii de informatii privind mediul. Motivele de
refuz previzute la articolul (4) alineatul (4) din conventia respectiva trebuie, in conformitate cu al
doilea paragraf din dispozitia respectiva, interpretate in mod restrictiv, tindnd seama de interesul
publicului in beneficiul caruia ar fi facutd dezvaluirea si in cazul in care informatiile solicitate se refera
la emisiile poluante.

Regulamentul nr. 1367/2006 a fost adoptat in vederea garantarii aplicarii cerintelor din Conventia de la
Aarhus in cazul institutiilor si al organismelor Uniunii. Potrivit articolului 1 alineatul (1), acesta are
obiectivul de a contribui la executarea obligatiilor care decurg din aceastd conventie. Potrivit
considerentului (3) al regulamentului mentionat, ,[d]ispozitiile dreptului [Uniunii] trebuie sa fie
compatibile cu cele ale conventiei [de la Aarhus]”.

Articolul 3 din Regulamentul nr. 1367/2006 prevede cd ,Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 se aplica
oricarei cereri de acces la informatiile privind mediul detinute de institutii sau de organisme [ale
Uniunii]”. In fine, articolul 6 din Regulamentul nr. 1367/2006 cuprinde dispozitii specifice privind
aplicarea exceptiilor de la dreptul de acces la documente prevazute la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001. Potrivit considerentului (15) al Regulamentului nr. 1367/2006, ,[i]ln cazul in care
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 prevede exceptii, acestea ar trebui sa se aplice sub rezerva oricéror

dispozitii mai specifice ale prezentului regulament cu privire la cererile de informatii privind mediul”.
In prezenta cauza, Comisia a examinat in decizia atacata cererea de acces a reclamantei in lumina

Regulamentului nr. 1367/2006 si a Regulamentului nr. 1049/2001 si, astfel cum s-a precizat la
punctul 16 de mai sus, s-a intemeiat pe articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din acest din urma
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regulament pentru a-si motiva refuzul de a divulga anumite pirti din studiile in litigiu. In plus, a
indicat cd articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 nu afecteazi aceastd concluzie si a
subliniat cd Regulamentul nr. 1367/2006 prevede cd exceptia intemeiatd pe protectia obiectivelor
activitatilor de anchetd, in special a celor privind eventuale incélcari ale dreptului Uniunii, poate fi
aplicata in ceea ce priveste documentele care cuprind informatii referitoare la mediu in masura in care
divulgarea nu este justificatd de un interes public superior.

In consecinti, Comisia nu a efectuat examinarea cererii de confirmare in ceea ce priveste exceptia
intemeiata pe protectia obiectivelor activitatilor de anchetd intemeindu-se direct pe Conventia de la
Aarhus, ci pe dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001 si ale Regulamentului nr. 1367/2006. Prin
prezentul motiv, reclamanta arata cd concluzia la care a ajuns Comisia in urma acestei examinari este
insa incompatibila cu articolul 4 alineatele (1), (2) si (4) din Conventia de la Aarhus, ceea ce, in opinia
acesteia, este suficient pentru a considera ca decizia atacata trebuie anulata cu privire la acest aspect.

Trebuie amintit cd legalitatea unui act al Uniunii poate fi afectatd de incompatibilitatea acestui act cu
normele dreptului international. Atunci cand incompatibilitatea unui act al Uniunii cu normele de
drept international este invocata in fata instantei Uniunii, aceasta din urma o poate examina sub
rezerva respectirii a doua conditii. In primul rand, trebuie ca aceste norme si fie obligatorii pentru
Uniune. In al doilea rand, instanta Uniunii nu poate examina legalitatea unui act care face parte din
dreptul Uniunii in raport cu o dispozitie dintr-un tratat international decat daca natura si economia
acestuia nu se opun examindrii si, pe de alta parte, dacd dispozitia respectiva este, in ceea ce priveste
continutul ei, neconditionati si suficient de precisd (Hotararea Air Transport Association of America si
altii, punctul 84 de mai sus, punctele 51-54).

Este necesar si se arate ci Uniunea este obligati prin Conventia de la Aarhus. In ceea ce priveste
motivele de refuz al unei cereri de acces la informatii referitoare la mediu, aceastd conventie nu este
insd, din perspectiva continutului ei, neconditionata si suficient de precisd, in sensul jurisprudentei
vizate la punctul 91.

Astfel, dupd cum s-a precizat mai sus, articolul 3 din Conventia de la Aarhus prevede ca fiecare parte
la conventie ia masuri adoptate prin acte cu putere de lege, norme administrative si de alta natura,
inclusiv masurile de asigurare a compatibilititii intre dispozitiile de aplicare a dispozitiilor prezentei
conventii, pentru a stabili si a mentine un cadru clar, transparent si consecvent de aplicare a
dispozitiilor prezentei conventii.

In plus, reiese din coroborarea alineatelor (1) si (4) ale articolului 4 din Conventia de la Aarhus ci
fiecare parte la conventie dispune de o marja largd de apreciere in vederea organizirii modalitatilor de
punere la dispozitia publicului a informatiilor referitoare la mediu care se solicita autoritétilor publice.

Reclamanta arata cd aplicarea in spetd de citre Comisie a prevederilor relevante din Regulamentul
nr. 1367/2006 si din Regulamentul nr. 1049/2001 si in special a articolului 4 alineatul (2) a treia
liniutd din acest din urma regulament ar fi incompatibila cu dispozitiile articolului 4 alineatul (4)
litera (c) din Conventia de la Aarhus. Aceastd ultima dispozitie nu este insa suficient de precisa
pentru a fi direct aplicabild, cel putin in ceea ce priveste organizatiile de integrare economicé
regionald vizate la articolul 2 litera (d) din conventia mentionata.

Astfel, conventia si in special articolul 4 alineatul (4) litera (c) au fost concepute in mod vadit pentru a
se aplica in principal in cazul autoritatilor statelor contractante si utilizeazd notiuni care sunt proprii
acestora, astfel cum rezultd din trimiterea la cadrul legislatiilor nationale de la articolul 4 alineatul (1).
In schimb, ea nu tine seama de specificititile care caracterizeaza organizatiile de integrare economici
regionald, care pot insi adera la conventie. In special, nicio indicatie din articolul 4 alineatul (4
litera (c) sau din alte prevederi ale Conventiei de la Aarhus nu permite sa se interpreteze notiunile
utilizate de aceasta dispozitie si sa se determine dacd o anchetd privind o procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor intra sub incidenta acestora.
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In lipsa oricirei precizari in acest sens, nu se poate considera ci Conventia de la Aarhus impiedici
legiuitorul Uniunii sa prevadd o exceptie de la principiul accesului la documentele institutiilor in
materie de mediu atunci cand au legaturd cu o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
care face parte din mecanismele constitutionale ale dreptului Uniunii astfel cum sunt prevazute de
tratate (Hotédrarea Tribunalului din 14 februarie 2012, Germania/Comisia, T-59/09, punctele 63 si 64).

In plus, ar fi ilogic ca Conventia de la Aarhus si prevadid exceptii in favoarea anumitor pirti
contractante, respectiv a statelor, opunandu-se aplicarii unor exceptii similare de cétre alte parti
contractante, respectiv de catre organizatiile de integrare economica regionald, categorie din care
Uniunea face parte in sensul respectivei conventii.

Reiese din toate cele de mai sus cd argumentul reclamantei potrivit céruia articolul 4 alineatul (2) a
treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, astfel cum a fost aplicat de Comisie in decizia atacata,
este incompatibil cu articolul 4 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, in mésura in care aceasta
dispozitie nu prevede nicio exceptie de la dreptul de acces la documente prin care se urméreste
protejarea obiectivelor activitatilor de ancheta, altele decat cele de natura penald si disciplinard, nu
poate fi admis.

Al doilea motiv trebuie, asadar, sa fie respins.

Intrucat al patrulea si al doilea motiv au fost respinse, trebuie si se considere ci reclamanta nu a reusit
sa demonstreze ca Comisia a savarsit o eroare in prezenta cauza atunci cdnd a refuzat si divulge
studiile in litigiu pentru a proteja obiectivul activitatilor sale de anchetd. Acest motiv putand justifica
singur refuzul Comisiei de a comunica reclamantei partea necomunicata a studiilor in litigiu, nu este,
asadar, necesar s se examineze daca Comisia a sdvarsit o eroare atunci cind a considerat cad poate
refuza si aceasta divulgare in vederea protejérii procesului sdu decizional, astfel cum aratd reclamanta
in cadrul celui de al cincilea motiv. Trebuie totusi sa se examineze argumentele pe care aceasta din
urma le prezintd in cadrul celui de al saselea motiv, potrivit cirora divulgarea studiilor in litigiu ar fi
in orice caz justificata de un interes public superior.

— Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 4 alineatul (2) teza finald si
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, ca urmare a existentei unui interes public superior care
justifica divulgarea documentelor solicitate

Reclamanta aminteste cd exceptiile de la dreptul la acces la documente trebuie interpretate in
conformitate cu principiile stabilite la articolul 1 TUE, in temeiul caruia cetétenii trebuie sa obtina cel
mai larg acces posibil la documentele institutiilor. In plus, reclamanta arati ci Comisia nu poate refuza,
asadar, accesul la un document pentru a proteja un interes acoperit de una dintre exceptiile prevazute
la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, fiara sa verifice, in primul rand, lipsa
interesului public superior care ar justifica divulgarea respectivului document, fara sa evalueze, in al
doilea rand, comparativ diferitele interese existente si fira sa motiveze, in al treilea rand, acest refuz in
mod amanuntit, ceea ce Comisia nu ar fi facut in decizia atacata.

Reclamanta adaugéd ca cetatenii europeni au interesul de a sti daca si in ce masurd legislatia Uniunii
privind mediul este respectata la nivel national, pe de o parte, in scopul de a insista si fie aplicata
efectiv, in temeiul fortei sale juridice superioare si al efectului sau direct, de catre instanta nationala si,
pe de alta parte, in scopul de a solicita ca legislatia nationald si intre in conformitate cu dreptul
Uniunii. Pe de alta parte, transparenta ar consolida interesul pe care cetétenii il au cu privire la
politicile institutiilor si nivelul lor de participare, ceea ce, la randul sau, ar consolida caracterul
democratic al Uniunii si ar contribui la protectia principiilor deschiderii si transparentei, inscrise la
articolul 1 TUE si 11 TFUE si la articolul 15 TFUE.

Comisia contestd argumentele reclamantei.
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Trebuie sa se arate ca posibilitatea cetatenilor de a obtine informatiile adecvate privind mediul si de a
avea posibilititi reale de participare la procesul de decizie in materie de mediu are un rol esential intr-o
societate democraticd. Astfel, dupd cum se indicdi in preambulul Conventiei de la Aarhus,
imbunatétirea accesului la informatii si intensificarea participarii publicului la luarea deciziilor cresc
calitatea si imbunatatesc aplicarea deciziilor, contribuie la constientizarea publicului cu privire la
problemele de mediu, dau publicului ocazia sa isi exprime preocuparile si permit autoritétilor publice
sa tind seama de aceste preocupari in mod corespunzator.

Dreptul publicului de a primi aceste informatii reprezinta expresia principiului transparentei, care este
pus in aplicare de ansamblul dispozitiilor Regulamentului nr. 1049/2001, astfel cum reiese din
considerentul (2) al respectivului regulament, conform céruia transparenta permite asigurarea unei
mai bune participéri a cetatenilor la procesul de decizie, garantaind o mai mare legitimitate, eficacitate
si responsabilitate a administratiei fatd de acestia, si contribuie la consolidarea principiului democratiei.

Totusi, decurge din jurisprudenta ca interesul public superior avut in vedere de articolul 4 alineatul (2)
teza finala si alineatul (3) primul paragraf teza finald din Regulamentul nr. 1049/2001, care poate
justifica divulgarea unui document ce aduce atingere sau aduce atingere grava protectiei intereselor
judiciare protejate prin exceptiile vizate de aceste dispozitii, trebuie in principiu sa fie distinct de
principiile sus-mentionate, care constituie fundamentul respectivului regulament. (Hotararea
API/Comisia, punctul 52 de mai sus, punctul 97

Desigur, faptul ca un solicitant al accesului nu invoca, dupa cum este cazul in spetd, niciun interes
public distinct de principiile sus-mentionate nu implica in mod automat ci o evaluare comparativa a
intereselor prezente in cauza nu este necesara. Astfel, invocarea acestor principii poate prezenta, in
raport cu circumstantele specifice ale spetei, o importantd care depaseste nevoia de protectie a
documentelor in litigiu (Hotararea API/Comisia, punctul 52 de mai sus, punctul 97).

In speti, nu se poate retine insi existenta unei astfel de situatii. Astfel, reclamanta nu a invocat niciun
argument de natura si demonstreze ca, in ceea ce priveste studiile in litigiu, invocarea acestor principii
prezintd, in raport cu imprejurarile particulare ale spetei, o importantd deosebita. Ea s-a limitat s&
invoce consideratii generale fard legatura cu imprejurarile particulare ale spetei, respectiv faptul ca
cetatenii au dreptul de a fi informati cu privire la masura in care statele membre respectd dreptul
Uniunii privind mediul, precum si de a participa la procedura de luare a deciziilor. Or, consideratiile
generice nu pot fi de naturd a demonstra ca principiul transparentei prezinta, intr-un caz precis, o
importanta speciala care ar fi putut prima asupra considerentelor ce justificd refuzul divulgérii
documentelor in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 21 septembrie 2010, Suedia si
altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, Rep., p. I-8533, punctul 158).

Prezentul motiv trebuie, asadar, sa fie respins.

Cu privire la cea de a doua grupa de motive

Se impune mai intéi sa se examineze impreuna primul si cel de al saptelea motiv, intemeiate, in esentd,
pe incilcarea articolului 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, precum si a articolului
4 alineatul (1) din Conventia de la Aarhus, in masura in care Comisia ar fi prelungit nelegal termenul
de raspuns la cererea de confirmare, si, in continuare, cel de al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea
obligatiei de difuzare activa a informatiilor de mediu care rezultd de la articolul 5 alineatele (3)-(7) din
Conventia de la Aarhus si de la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1367/2006.
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— Cu privire la primul si la cel de al saptelea motiv, intemeiate, in esentd, pe incalcarea articolului 8
alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, precum si a articolului 4 alineatul (1) din
Conventia de la Aarhus, intruciat Comisia a prelungit in mod nelegal termenul de raspuns la cererea de
confirmare, ceea ce s-ar inscrie intr-o practica constantd a Comisiei care ar trebui oprita

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

,Cererile de confirmare se solutioneazi cu promptitudine. In termen de 15 zile lucritoare de la
inregistrarea cererii, institutia fie permite accesul la documentul solicitat si il furnizeaza in acelasi
termen, in conformitate cu articolul 10, fie comunica, in scris, motivele respingerii in tot sau in parte a
cererii. In cazul unei respingeri in tot sau in parte a cererii, institutia informeaza solicitantul cu privire
la caile de atac de care dispune, si anume introducerea unei actiuni in justitie impotriva institutiei
si/sau formularea unei plangeri adresate Ombudsmanului, in conformitate cu conditiile prevazute la
articolele 230 [CE] si, respectiv, 195 [CE].”

Articolul 8 alineatul (2) din regulament prevede

»In mod exceptional, de exemplu in cazul in care cererea se referd la un document foarte lung sau la
un numar foarte mare de documente, termenul prevazut la alineatul (1) poate fi prelungit cu 15 zile
lucrétoare, cu conditia informarii prealabile a solicitantului si a motivérii aménuntite.”

Reclamanta aratd cd decizia atacata a fost adoptata cu incédlcarea acestor dispozitii. Astfel, cererea de
confirmare nu ar viza un document foarte lung sau un numér foarte mare de documente si nu ar avea
caracter exceptional. Or, chiar intr-o astfel de ipoteza, termenul de raspuns la aceastd cerere nu poate
fi prelungit decét cu 15 zile lucratoare. Potrivit jurisprudentei, ar fi vorba despre un termen imperativ.
Totusi, Comisia ar fi adoptat decizia atacatd la mai mult de cinci luni de la expirarea acestui termen.

Comisia admite ca a depasit termenul de raspuns la cererea de confirmare, dar aratd ca aceasta
depasire, potrivit jurisprudentei, nu conduce la nelegalitatea deciziei atacate.

In sedinti, reclamanta a admis ca reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci depisirea termenului de
raspuns la o cerere de confirmare nu conduce la anularea deciziei adoptate de institutia vizata cu
privire la aceasta cerere. Totusi, reclamanta a decis mentinerea prezentelor motive, precum si a
argumentelor prezentate in sustinerea lor, pentru a denunta ceea ce considerd a fi o practica
constanta a Comisiei constand in incalcarea sistematica a termenelor imperative de raspuns pe care
este obligata sa le respecte.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci termenul previzut la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001 este imperativ si nu poate fi prelungit in lipsa imprejurarilor mentionate la articolul 8
alineatul (2) din acest regulament fara a lipsi acest articol de orice efect util, deoarece solicitantul nu
ar mai sti exact de la ce data ar putea introduce actiunea sau plangerea prevazutd la articolul 8
alineatul (3) din regulamentul amintit (a se vedea Hotédrérea Tribunalului din 10 decembrie 2010,
Ryanair/Comisia, T-494/08-T-500/08 si T-509/08, Rep., p. 1I-5723, punctul 39 si jurisprudenta citatd).
Astfel cum aratd reclamanta, chiar cdnd imprejurérile previzute la articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001 sunt indeplinite, acest termen nu poate fi prelungit decat cu 15 zile
lucrétoare.

Totusi, astfel cum admite chiar reclamanta, expirarea acestui termen nu are ca efect privarea Comisiei
de competenta de a adopta o decizie explicita (Hotararea Tribunalului din 19 ianuarie 2010,
Co-Frutta/Comisia, T-355/04 si T-446/04, Rec., p. II-1, punctul 56, si Hotararea Ryanair/Comisia,
punctul 117 de mai sus, punctul 50).
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Astfel, daca legiuitorul ar fi inteles sa confere tacerii institutiilor o astfel de consecintd, s-ar fi facut o
mentiune specificd in reglementarea in cauzi. In domeniul accesului la documente, legiuitorul a
stabilit consecintele unei depésiri a termenului prevazut la articolul 8 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001, prevazand la articolul 8 alineatul (3) din acest regulament cé incalcarea
termenului de citre institutie di dreptul la introducerea unei actiuni in justitie. In acest context,
consecintele pe care reclamanta ar dori sa le atribuie depasirii de cdtre Comisie a termenului previzut
la articolul 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie considerate disproportionate.
Astfel, niciun principiu de drept nu implica pierderea de cétre administratie a competentei de a
raspunde la o cerere, chiar peste termenele prevazute in acest scop. Mecanismul unei decizii implicite
de respingere a fost instituit pentru a atenua riscul ca administratia s prefere sd nu raspunda la o
cerere de acces la documente si sa se sustragd oricarui control jurisdictional, iar nu pentru a fi
invalidatd orice decizie tardivd. Dimpotrivd, administratia are in principiu obligatia de a furniza, fie si
tardiv, un raspuns motivat la orice cerere formulata de o persoand interesata. O astfel de solutie este
conformd cu functia mecanismului deciziei implicite de respingere, care consta in a permite
persoanelor interesate sa atace inactiunea administratiei in vederea obtinerii unui rdspuns motivat din
partea acesteia (Hotarérea Co-Frutta/Comisia, punctul 118 de mai sus, punctele 57-59).

In consecinta, se impune sd se considere ca depasirea termenului de raspuns la cererea de confirmare
nu afecteaza legalitatea deciziei atacate.

Dat fiind ca insasi reclamanta a admis in sedinta cé aceasta concluzie este corectd, nu este necesar sa se
analizeze argumentele suplimentare pe care le-a prezentat in sens contrar in replica.

In cele din urma, reclamanta arati ci decizia atacatd a intervenit ulterior expiririi ,termenului de 15
zile fixat [la] articolul 4 alineatul (1) din Conventia de la Aarhus”. Totusi, aceastd dispozitie nu
cuprinde mentiunea niciunui termen impus autoritatii sesizate cu o cerere de acces la un document
pentru a se pronunta cu privire la aceastd cerere. Presupunand chiar ca reclamanta ar fi intentionat sa
se prevaleze de nerespectarea articolului 4 alineatul (2) din conventia mentionatd, care stabileste la
doua luni termenul maxim in care informatiile privind mediul trebuie comunicate persoanelor care
formuleaza o cerere in acest sens, atunci cand aceastd comunicare priveste documente voluminoase
sau informatii complexe, depasirea acestui termen de catre Comisie in prezenta cauzd nu ar afecta
legalitatea deciziei atacate din motivele expuse la punctele 117-119 de mai sus.

Se impune, asadar, respingerea primului si a celui de al saptelea motiv.

— Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de difuzare activd a informatiilor
privind mediul care decurge din articolul 5 alineatele (3)-(7) din Conventia de la Aarhus si din
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1367/2006

Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1367/2006 prevede:

sInformatiile privind mediul care urmeazd sa fie facute disponibile si comunicate sunt actualizate in
cazul in care este necesar. Pe langd documentele mentionate la articolul 12 alineatele (2) si (3) si la
articolul 13 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, bazele de date sau registrele
cuprind urmaétoarele:

(a) texte [...] din legislatia [Uniunii] privind mediul sau in legatura cu aceasta, precum si din politici,
planuri si programe pentru mediu;

(b) rapoarte intermediare privind punerea in aplicare a elementelor mentionate la litera (a) in cazul in

care acestea sunt intocmite sau pastrate in forma electronicd de catre institutiile sau organismele
[Uniunii];
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[...]”
Articolul 5 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus prevede:

»Fiecare parte se asigura ca informatiile de mediu devin disponibile progresiv in baze de date
electronice care sunt usor de accesat de ciatre public prin retele publice de telecomunicatii.
Informatiile accesibile in aceasta forma ar trebui sa cuprinda:

[...]

¢) dupa caz, politici, planuri si programe privind mediul sau cu referire la mediu, precum si acorduri
de mediu [...]”

Articolul 5 alineatul (5) din aceeasi conventie prevede:
»Fiecare parte ia masuri in cadrul legislatiei proprii in sensul diseminarii, inter alia, a urmatoarelor:

a) texte legislative si documente directive, precum documentele privind strategii, politici, programe si
planuri de actiune privind mediul, precum si rapoarte de evolutie privind aplicarea lor, pregitite la
diferite niveluri de guvernare [...]”

Reclamanta aratd in esenta cd, in temeiul dispozitiilor sus-mentionate, precum si al articolului 1
alineatul (2) si al articolului 11 TUE, Comisia era obligatd si difuzeze activ studiile in litigiu.

In aceastd privintd, este suficient si se arate ci atit Conventia de la Aarhus, cit si Regulamentul
nr. 1367/2006 prevad accesul publicului la informatii cu privire la mediu fie la cerere, fie in cadrul
unei difuzéri active din partea autoritatilor si a institutiilor vizate. Or, in masura in care autoritatile si
institutiile pot refuza o cerere de acces la informatii atunci cand aceasta face parte din domeniul de
aplicare al unor exceptii, trebuie si se considere ca acestea nu sunt obligate nici si difuzeze activ
informatiile respective. Astfel, in caz contrar, exceptiile respective ar fi lipsite de orice efect util, ceea
ce este vadit incompatibil cu spiritul si cu litera Conventiei de la Aarhus si ale Regulamentului
nr. 1367/2006.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie sa fie respins.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, actiunea trebuie respinsa, asadar, in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, pentru motive exceptionale sau in
cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, Tribunalul
poate si repartizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte sd suporte propriile
cheltuieli de judecata.

In prezenta cauzi, Comisia a acordat , in cursul judecitii, accesul la o parte deloc neglijabila din
documentele solicitate de reclamantd in cererea de confirmare, in care era cuprins si refuzul accesului
ca urmare a caruia s-a introdus prezenta actiune. Avand in vedere aceste imprejurari exceptionale, se
impune sa se dispuna ca partile sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
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declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
2) ClientEarth si Comisia Europeana suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata.
Kanninen Soldevila Fragoso Berardis

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 septembrie 2013.

Semnaturi
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