BAMBA/CONSILIUL

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea extinsa)
8 iunie 2011*

in cauza T-86/11,

Nadiany Bamba, cu domiciliul in Abidjan (Cote d’Ivoire), reprezentatd de P. Haik si
J. Laffont, avocati,

reclamanti,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnii B. Driessen si A. Vitro, in ca-
litate de agenti,

sustinut de

* Limba de procedura: franceza.
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Comisia Europeana, reprezentati de doamna E. Cujo si de domnul M. Konstantini-
dis, in calitate de agenti,

intervenienta,

avand ca obiect o cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei 2011/18/PESC a Consi-
liului din 14 ianuarie 2011 de modificare a Deciziei 2010/656/PESC a Consiliului de
reinnoire a masurilor restrictive impuse impotriva Cote d'Ivoire (JO L 11, p. 36) si, pe
de alta parte, a Regulamentului (UE) nr. 25/2011 al Consiliului din 14 ianuarie 2011
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 560/2005 de impunere a anumitor masuri
restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati avand in ve-
dere situatia din [Céte d'Ivoire] (JO L 11, p. 1), in mésura in care acestea o privesc pe
reclamanta,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsi),

compus din domnii S. Papasavvas (raportor), presedinte, V. Vadapalas, doamna
K. Jirimée, domnii K. O’Higgins si M. van der Woude, judecitori,

grefier: doamna T. Weiler, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 24 mai 2011,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, doamna Nadiany Bamba, este resortisant al Republicii Cote d’Ivoire.

La 15 noiembrie 2004, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (ONU)
a adoptat Rezolutia 1572 (2004) in care a afirmat, printre altele, ci situatia din Cote
d’Ivoire continua si puna in pericol pacea si securitatea internationala in regiune si a
hotérat sa impund anumite mésuri restrictive impotriva acestei tari.

Articolul 14 din Rezolutia 1572 (2004) instituie un comitet (denumit in continua-
re ,Comitetul de sanctiuni”) insarcinat, printre altele, si desemneze persoanele si
entitatile vizate de masurile restrictive in materie de deplasari si de inghetare de
fonduri, de active financiare si de resurse economice pe care le impune rezolutia
mentionata la punctele 9 si 11 si sd mentina actualizata lista acestora. Reclamanta
nu a fost niciodatd identificata de Comitetul de sanctiuni ca trebuind sa faca obiectul
unor astfel de masuri.

La 13 decembrie 2004, considerind ca era necesari o actiune a Comunitétii Europene
pentru a pune in aplicare Rezolutia 1572 (2004), Consiliul Uniunii Europene a adoptat
Pozitia comuna 2004/852/PESC privind adoptarea unor masuri restrictive impotriva
[Cote d'Ivoire] (JO L 368, p. 50, Editie speciald, 18/vol. 6, p. 3).
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La 12 aprilie 2005, consideridnd ci era necesar un regulament in vederea punerii in
aplicare la nivel comunitar a masurilor prezentate in Pozitia comuna 2004/852, Con-
siliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 560/2005 de impunere a anumitor mésuri res-
trictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati avand in vedere
situatia din [Cote d'Ivoire] (JO L 95, p. 1, Editie speciala, 18/vol. 3, p. 183).

Pozitia comuna 2004/852 a fost prelungita si modificata ultima data prin Pozitia co-
muna 2008/873/PESC a Consiliului din 18 noiembrie 2008 de reinnoire a mésurilor
restrictive instituite impotriva Cote d’Ivoire (JO L 308, p. 52), inainte de a fi abrogati
si inlocuita prin Decizia 2010/656/PESC a Consiliului din 29 octombrie 2010 de rein-
noire a masurilor restrictive impuse impotriva Cote d'Ivoire (JO L 285, p. 28).

La 31 octombrie si la 28 noiembrie 2010 au avut loc alegeri in vederea desemnarii
presedintelui Republicii Cote d’'Ivoire.

La 3 decembrie 2010, reprezentantul special al Secretarului General al ONU pen-
tru Cote d’Ivoire a certificat rezultatul final al celui de al doilea tur al alegerilor
prezidentiale astfel cum a fost proclamat de presedintele Comisiei Electorale Inde-
pendente la 2 decembrie 2010, confirmandu-1 pe domnul Alassane Ouattara ca invin-
gator in alegerile prezidentiale.

La 13 decembrie 2010, Consiliul a subliniat importanta alegerilor prezidentiale din
31 octombrie si din 28 noiembrie 2010 pentru restabilirea pacii si stabilitatii in Cote
d’Ivoire si a afirmat ca vointa exprimati in mod suveran de poporul ivorian trebuie in
mod imperativ respectati. De asemenea, acesta a luat act de concluziile Secretarului
General al ONU pentru Cote d’Ivoire in cadrul mandatului sdu de certificare si l-a
felicitat pe domnul Ouattara pentru alegerea sa in functia de presedinte al Republicii
Cote d’Ivoire.
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La 17 decembrie 2010, Consiliul European a ficut un apel catre toti liderii ivorieni,
civili si militari, care inca nu s-au plasat sub autoritatea presedintelui ales democratic,
domnul Ouattara, s faci acest lucru. Acesta a confirmat determinarea Uniunii Euro-
pene de a adopta sanctiuni indreptate impotriva acelora care ar continua si impiedice
respectarea vointei exprimate in mod suveran de poporul ivorian.

Pentru a impune masuri restrictive, in ceea ce priveste deplasarile, impotriva anu-
mitor persoane care, fira si fi fost desemnate de Consiliul de Securitate al ONU sau
de Comitetul de sanctiuni, impiedici procesul de pace si de reconciliere nationald in
Céte d’Ivoire si in special a acelora care pun in pericol finalizarea cu succes a proce-
sului electoral, Consiliul a adoptat Decizia 2010/801/PESC din 22 decembrie 2010 de
modificare a Deciziei 2010/656 (JO L 341, p. 45). Lista acestor persoane figureaza in
anexa II la Decizia 2010/656.

Articolul 4 alineatul (1) din Decizia 2010/656, astfel cum a fost modificati prin Deci-
zia 2010/801, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre adoptd mésurile necesare pentru a impiedica intrarea pe terito-
riul lor sau tranzitarea teritoriului lor de cétre:

(a) persoanele, vizate de anexa I, desemnate de Comitetul pentru sanctiuni [...];

(b) persoanele vizate de anexa II, neincluse in lista care figureaza la anexa I, care
obstructioneazi procesul de pace si de reconciliere nationald si care, in special,
amenintd finalizarea cu succes a procesului electoral”
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La 11 ianuarie 2011, Consiliul a adoptat Decizia 2011/17/PESC de modificare a De-
ciziei 2010/656 (JO L 11, p. 31), cu scopul de a inscrie, tindnd cont de gravitatea
situatiei din Cote d’Ivoire, alte persoane pe lista celor mentionate in anexa II la Deci-
zia 2010/656.

La 14 ianuarie 2011, tindnd cont de gravitatea situatiei din Cote d’Ivoire, Consiliul
a adoptat Decizia 2011/18/PESC de modificare a Deciziei 2010/656 (JO L 11, p. 36,
denumitd in continuare ,decizia atacatd”), cu scopul de a impune masuri restrictive
suplimentare, in special de inghetare de fonduri, persoanelor mentionate in anexa II
la Decizia 2010/656 si de a modifica aceasta lista.

Articolul 5 alineatele (1) si (2) din Decizia 2010/656, astfel cum a fost modificata prin
decizia atacatd, are urmatorul cuprins:

»(1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice care, in mod direct sau indi-
rect, se afld in proprietatea sau sunt controlate de:

(a) persoanele vizate de anexa I, desemnate de Comitetul de sanctiuni [...], sau care
sunt detinute de entitati aflate, in mod direct sau indirect, in posesia sau sub con-
trolul acestora sau de oricare persoane care actioneaza in numele sau la ordinele
acestora, astfel cum sunt desemnate de Comitetul de sanctiuni;

(b) persoanele sau entititile vizate de anexa II, neincluse pe lista care figureaza in
anexa I, care obstructioneazi procesul de pace si de reconciliere nationald si
care, in special, ameninta finalizarea cu succes a procesului electoral sau care
sunt detinute de entitati aflate, in mod direct sau indirect, in posesia sau sub
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controlul acestora sau de oricare persoane care actioneaza in numele sau la ordi-
nele acestora.

2. Niciun fond, niciun activ financiar si nicio resursi economicid nu se pun la
dispozitia persoanelor sau entititilor mentionate la alineatul (1) si nici nu se utilizea-
z4 in beneficiul acestora, in mod direct sau indirect”

Avand in vedere amenintarea specifica la adresa pécii si securititii internationale pe
care o reprezenta situatia din Cote d’Ivoire, precum si in scopul de a asigura coerenta
cu procesul de modificare si revizuire a anexelor I si II la Decizia 2010/656, Consiliul
a adoptat, la 14 ianuarie 2011, Regulamentul (UE) nr. 25/2011 de modificare a Regu-
lamentului nr. 560/2005 (JO L 11, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul atacat”).

Articolul 2 din Regulamentul nr. 560/2005, astfel cum a fost modificat prin regula-
mentul atacat, are urmatorul cuprins:

»(1) Se ingheatd toate fondurile si resursele economice care apartin, se afld in pro-
prietatea ori posesia sau sunt controlate de persoanele fizice sau juridice, entitétile si
organismele enumerate in anexa I sau in anexa I A.

(2) Se interzice punerea la dispozitia persoanelor fizice sau juridice, a entitétilor sau
a organismelor mentionate in anexa I sau in anexa I A, direct sau indirect, precum si
utilizarea in beneficiul acestora, a oricaror fonduri sau resurse economice.

(3) Este interzisa participarea cu buna stiinta si intentionata la activitétile care au ca
obiect sau efect direct sau indirect eludarea masurilor mentionate la alineatele (1)
si (2).
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(4) Anexa I cuprinde persoanele fizice sau juridice, entitdtile si organismele
mentionate la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Decizia [2010/656], astfel cum a
fost modificata.

(5) Anexa I A cuprinde persoanele fizice sau juridice, entitatile si organismele
mentionate la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Decizia [2010/656], astfel cum a
fost modificata”

Prin decizia atacati si prin regulamentul atacat (denumite in continuare, impreuna,
»actele atacate”), Consiliul a modificat lista persoanelor care fac obiectul mésurilor
restrictive care figureazi in anexa II la Decizia 2010/656 si in anexa I A la Regula-
mentul nr. 560/2005. Cu ocazia respectivd, numele reclamantei a fost inclus, pentru
prima data, la punctul 6 din tabelul A (Persoane) din fiecare dintre anexele amintite,
cu mentionarea urméitoarelor motive: ,Directoare a grupului Cyclone, editor al zia-
rului «Le temps»: Obstructionarea procesului de pace si de reconciliere prin incitarea
publica la ura si la violenta si prin participarea la campanii de dezinformare cu privire
la alegerile prezidentiale din anul 2010”.

La 18 januarie 2011, Consiliul a publicat Avizul in atentia persoanelor si entitatilor
cérora li se aplicd masurile restrictive previzute in Decizia 2010/656 si in Regula-
mentul nr. 560/2005 (JO C 14, p. 8). In acest aviz, Consiliul aminteste ca a hotarat
c persoanele si entitatile care figureaza in anexa II la Decizia 2010/656, astfel cum
a fost modificata prin decizia atacatd, si in anexa I A la Regulamentul nr. 560/2005,
astfel cum a fost modificatéd prin regulamentul atacat, ar trebui si fie incluse pe lis-
tele de persoane si de entitéti care fac obiectul masurilor restrictive previzute de
actele mentionate. In plus, Consiliul atrage atentia acestor persoane si entititi asupra
posibilitatii de a depune o cerere adresata autoritatilor competente din statul mem-
bru respectiv, pentru a obtine autorizatia de a utiliza fonduri inghetate pentru nevoi
de baza sau plati specifice. Pe de altd parte, Consiliul precizeaza ca aceste persoane
si entitati ii pot transmite o cerere prin care si solicite reanalizarea deciziei pe baza
careia au fost incluse pe listele respective. In sfarsit, Consiliul aminteste posibilitatea
contestdrii deciziei sale in fata Tribunalului.
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La 31 ianuarie 2011, Consiliul a adoptat Decizia 2011/71/PESC de modificare a Deci-
ziei 2010/656 (JO L 28, p. 60) si Regulamentul (UE) nr. 85/2011 de punere in aplicare
a Regulamentului nr. 560/2005 (JO L 28, p. 32), prin care a procedat, printre altele,
la inscrierea unor noi persoane si entitati pe lista persoanelor si a entitétilor care fi-
gureazd in anexa II la Decizia 2010/656 si in anexa I A la Regulamentul nr. 560/2005.

La 2 februarie 2011, Consiliul a publicat un nou Aviz in atentia persoanelor si
entitétilor carora li se aplicd masurile restrictive prevazute in Decizia 2010/656 si in
Regulamentul nr. 560/2005 (JO C 33, p. 16) prin care se furnizeaza persoanelor inte-
resate aceleasi informatii care se regasesc in Avizul din 18 ianuarie 2011.

La 6 aprilie 2011, Consiliul a adoptat Decizia 2011/221/PESC de modificare a Decizi-
€1 2010/656 (JO L 93, p. 20) si Regulamentul (UE) nr. 330/2011 de modificare a Regu-
lamentului nr. 560/2005 (JO L 93, p. 10), prin care a impus, printre altele, mésuri res-
trictive suplimentare si a modificat listele de persoane si de entititi care figureaza in
anexele I si II la Decizia 2010/656 si in anexele I si I A la Regulamentul nr. 560/2005.

La 7 aprilie 2011, Consiliul a publicat doud avize in atentia persoanelor carora li se
aplica masurile restrictive prevazute in Decizia 2010/656 a Consiliului, modificata
prin Decizia 2011/221, si in Regulamentul nr. 560/2005, modificat prin Regulamentul
nr. 330/2011 (JO C 108, p. 2 si 4).

La 8 aprilie 2011, Consiliul a adoptat Decizia 2011/230/PESC de punere in aplicare
a Deciziei 2010/656 (JO L 97, p. 46) si Regulamentul (UE) nr. 348/2011 de punere in
aplicare a Regulamentului nr. 560/2005 (JO L 97, p. 1), prin care a retras patru entitati
de pe lista care figureaza in anexa II la Decizia 2010/656 si in anexa I A la Regulamen-
tul nr. 560/2005.

II - 2761



25

26

27

28

29

30

HOTARAREA DIN 8.6.2011 — CAUZA T-86/11

La 29 aprilie 2011, Consiliul a adoptat Decizia 2011/261/PESC de punere in aplicare
a Deciziei 2010/656 (JO L 111, p. 17) si Regulamentul (UE) nr. 419/2011 de punere in
aplicare a Regulamentului nr. 560/2005 (JO L 111, p. 1), prin care a retras sase entitati
de pe lista care figureaza in anexa II la Decizia 2010/656 si in anexa I A la Regulamen-
tul nr. 560/2005.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 14 februarie 2011, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Printr-un inscris separat depus la grefa Tribunalului la aceeasi dat4, aceasta a intro-
dus o cerere de aplicare a procedurii accelerate, in temeiul articolului 76a din Regula-
mentul de procedura al Tribunalului.

Prin Decizia din 3 martie 2011, Tribunalul (Camera a cincea) a admis cererea de
solutionare a cauzei potrivit procedurii accelerate in temeiul articolului 76a din Re-
gulamentul de procedura.

La 13 aprilie 2011, in temeiul articolului 14 din Regulamentul de procedura, la pro-
punerea Camerei a cincea, Tribunalul a decis s trimita cauza in fata unui complet de
judecata extins.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea extinsa) a de-
cis deschiderea procedurii orale.

II - 2762



31

32

33

34

BAMBA/CONSILIUL

Printr-un act depus la grefa Tribunalului la 11 mai 2011, Comisia Europeana a soli-
citat s intervind in prezenta cauzi in sustinerea concluziilor Consiliului. Dupéi as-
cultarea partilor, presedintele Camerei a cincea extinse a Tribunalului a admis, prin
Ordonanta din 20 mai 2011, aceasta cerere de interventie.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal
au fost ascultate in sedinta din 24 mai 2011.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea actelor atacate, in mésura in care o privesc;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecat.

Consiliul, sustinut de Comisie, solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

in sustinerea actiunii, reclamanta invoca doud motive, intemeiate, primul, pe o incél-
care a dreptului la aparare si a dreptului la o cale de atac efectiv, iar al doilea, pe o
incédlcare a dreptului de proprietate.

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ca actele atacate incalca dreptul
la aparare si dreptul la o cale de atac in fata unei instante independente si impartiale,
garantate prin articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(JO 2007, C 303, p. 1) si prin articolele 6 si 13 din Conventia pentru apérarea dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (de-
numitd in continuare ,,CEDQ”). Potrivit reclamantei, actele atacate nu prevad nicio
procedura care sa permitd asigurarea unei exercitari efective a dreptului la aparare,
nu previdd comunicarea unei motivéri detaliate a inscrierii pe lista persoanelor care
fac obiectul unor misuri restrictive si nu prevad notificarea termenelor si a céilor de
atac impotriva deciziei de inscriere pe lista mentionata si nici nu contin informatii
referitoare la acestea.

Trebuie examinaté inca de la inceput critica referitoare la faptul cé actele atacate nu
prevad comunicarea unei motivari detaliate a inscrierii pe lista persoanelor care fac
obiectul unor mésuri restrictive.

In aceasta privinta, trebuie amintit faptul ci obligatia de motivare constituie coro-
larul principiului respectarii dreptului la aparare. Astfel, obligatia de a motiva un
act cauzator de prejudiciu are ca scop, pe de o parte, sd acorde persoanei interesate
o indicatie suficientd pentru a afla daca actul este bine fundamentat sau daci este,
eventual, afectat de un viciu care permite contestarea validitétii sale in fata instantei
Uniunii si, pe de altd parte, si dea posibilitatea acestei instante si isi exercite con-
trolul asupra legalitatii actului respectiv (Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie
2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, T-228/02, Rec.,
p. 11-4665, denumitd in continuare ,Hotidrdrea OMPI’, punctul 138, si Hotérarea
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Tribunalului din 7 decembrie 2010, Fahas/Consiliul, T-49/07, Rep., p. II-5555,
punctul 51).

Eficacitatea controlului jurisdictional, care trebuie si se refere in special la legalitatea
motivelor pe care se intemeiazd, in cazul de fata, includerea numelui unei persoane, al
unei entitéti sau al unui organism pe lista care constituie anexa II la Decizia 2010/656
si anexa I A la Regulamentul nr. 560/2005 si care antreneaza impunerea in privinta
acestor destinatari a unui ansamblu de mésuri restrictive, presupune ca autoritatea
Uniunii in cauzi este obligatd si comunice aceste motive persoanei sau entitatii vi-
zate, in mésura posibilului, fie in momentul in care este decisa aceasta includere, fie,
cel putin, cit mai rapid posibil dupa includere, pentru a le permite acestor destinatari
exercitarea in termen a dreptului lor la actiune (a se vedea in acest sens si prin analo-
gie Hotarédrea Curtii din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foun-
dation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351, punctul 336, si
Hotararea Fahas/Consiliul, citatd anterior, punctul 60).

Avand in vedere faptul ci persoana interesati nu dispune de dreptul de a fi ascul-
tatd anterior adoptérii unei masuri initiale prin care se impun astfel de masuri, res-
pectarea obligatiei de motivare este cu atdt mai importantd cu cét constituie unica
garantie care ii permite persoanei interesate, cel putin dupd adoptarea acestei mésuri,
sa se prevaleze in mod eficient de caile de atac pe care le are la dispozitie pentru a
contesta legalitatea mésurii mentionate (a se vedea Hotdrarea OMPI, punctul 140 si
jurisprudenta citata).

in spetd, trebuie sa se constate mai intéi cd, atunci cAnd Consiliul decide sa aplice unei
persoane sau unei entitati méisurile mentionate la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Decizia 2010/656, articolul 7 alineatul (3) din aceasta, astfel cum a fost modificata prin
Decizia 2010/801, prevede ci acesta comunicé decizia sa, inclusiv motivele includerii
pe listd, persoanei sau entitétii in cauzi, fie direct, dacd dispune de adresa acesteia,
fie prin publicarea unui anunt, oferind persoanei sau entitatii in cauza posibilitatea
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de a prezenta observatii. In continuare, articolul 8 alineatul (1) din Decizia 2010/656,
astfel cum a fost modificata prin Decizia 2010/801, prevede, printre altele, cd anexa II
cuprinde motivele includerii pe lista a persoanelor si entitatilor. In sfarsit, articolul 2a
alineatul (1) si articolul 11a alineatul (3) din Regulamentul nr. 560/2005, introduse in
acesta din urma prin regulamentul atacat, cuprind dispozitii similare cu cele ale arti-
colului 7 alineatul (3) si ale articolului 8 alineatul (1) din Decizia 2010/656, referitor
la inscrierea pe lista persoanelor, entitatilor si organismelor care fac obiectul unor
masuri restrictive in temeiul regulamentului mentionat si la o inscriere in anexa I A
la acesta.

Din cele prezentate anterior reiese ca Decizia 2010/656 si Regulamentul nr. 560/2005
previd ca persoanelor, entitétilor si organismelor care fac obiectul unor mésuri res-
trictive trebuie sa li se comunice motivele care justifica includerea lor pe listele care
figureaza in anexa II la decizia mentionata si in anexa I A la regulamentul mentionat.

In aceasta privinta, sustinerea potrivit cireia actele atacate nu ar prevedea comuni-
carea, in mod precis si detaliat, a cauzelor acuzatiei si a naturii acesteia trebuie inla-
turatd, din moment ce aceasta se intemeiazd, avand in vedere jurisprudenta invocati
de reclamantd, pe premisa potrivit cireia masurile restrictive in cauza in speta ar
fi de naturé penala si articolul 6 alineatul (3) litera (a) din CEDO ar fi aplicabil. Or,
aceste masuri restrictive nu constituie o sanctiune penala si nu implica, pe de alté par-
te, nicio acuzatie de aceastd naturd (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului
din 11 iulie 2007, Sison/Consiliul, T-47/03, nepublicata in Repertoriu, punctul 101,
si Hotérarea Fahas/Consiliul, citatd anterior, punctul 67). Pe de alté parte, articolul 6
alineatul (3) litera (a) din CEDO, potrivit ciruia orice acuzat are in special dreptul
sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limb& pe care o intelege si in mod
amdnuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, nu este aplicabil decét
in materie penald (Hotérarea Curtii din 8 mai 2008, Weiss und Partner, C-14/07, Rep.,
p- [-3367, punctul 57).
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Rédmane de verificat dacd, in spetd, motivele care justificd includerea reclamantei pe
lista persoanelor care figureazi in anexa II la Decizia 2010/656 si in anexa I A la Re-
gulamentul nr. 560/2005 i-au fost comunicate astfel incét aceasta sa isi poata exercita
dreptul la aparare si dreptul la o cale de atac efectiva.

Potrivit reclamantei, motivele care figureaza in anexele la actele atacate (a se vedea
punctul 18 de mai sus) nu constituie o motivare in sensul articolului 6 din CEDO si,
in lipsa unei prezentiri detaliate a faptelor care i-ar fi imputabile, aceasta nu ar putea
si cunoasci in mod aménuntit natura si cauza acuzatiei formulate impotriva sa. In
acest context, reclamanta subliniazi cé ea contesta ca s-ar fi dedat la o obstructionare
a procesului de pace si de reconciliere, la incitari la ura si la violentd, precum si la
campanii de dezinformare, dar constati ci nu i se permite si arate acest lucru. In
consecintd, ar fi in imposibilitatea de a contesta, in fata instantei Uniunii, temeinicia
acuzatiilor care i se aduc.

Consiliul obiecteazi ci actele atacate indeplinesc obligatia de motivare previzuta la
articolul 296 TFUE si detaliatd de jurisprudentd. Motivele care figureaza in actele
atacate ar fi suficiente pentru a-i permite reclamantei si cunoasci motivele pentru
care a fost desemnatai si pentru a o pune intr-o situatie in care sa le poatd contesta.

In aceasti privintd, trebuie amintit ca, in principiu, motivarea unui act al Consiliu-
lui prin care se impun masuri restrictive, cum sunt cele in cauza in speta, trebuie sa
priveascd nu numai conditiile legale de aplicare a acestui act, ci si motivele specifice
si concrete pentru care Consiliul considerd, in exercitarea puterii sale de apreciere
discretionare, ci persoana interesatd trebuie si faca obiectul unor astfel de mésuri
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea OMPI, punctul 146, si Hotararea
Fahas/Consiliul, citata anterior, punctul 53).
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Intrucat Consiliul dispune de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste elemen-
tele care trebuie luate in considerare in vederea adoptarii sau a mentinerii unei ma-
suri de inghetare a fondurilor, nu i se poate impune acestuia sd indice mai specific
modul in care inghetarea fondurilor reclamantei contribuie, concret, la combaterea
obstructiondrii procesului de pace si de reconciliere nationala sau sa furnizeze probe
care sd demonstreze faptul ca persoana interesata si-ar putea utiliza fondurile pentru
a proceda in viitor la o astfel de obstructionare (a se vedea in acest sens si prin ana-
logie Hotararea Fahas/Consiliul, citatd anterior, punctul 57 si jurisprudenta citatd).

In speti, din considerentele (6) si (7) ale deciziei atacate reiese in esenti ci, avand in ve-
dere gravitatea situatiei din Cote d’Ivoire, Consiliul a hotarit, printre altele, sa modifi-
ce lista persoanelor care fac obiectul mésurilor restrictive care figureaza in anexa Il la
Decizia 2010/656. In mod similar, potrivit considerentului (4) al regulamentului ata-
cat, avand in vedere amenintarea specifica la adresa picii si securitatii internationale
pe care o reprezintd situatia din Cote d’Ivoire si in scopul de a asigura coerenta cu
procesul de modificare si revizuire a anexelor I si II la Decizia 2010/656, Consiliul a
modificat listele care figureazi in anexele I si I A la Regulamentul nr. 560/2005.

Pe de alta parte, de la punctul 6 din tabelul A din anexa II la Decizia 2010/656 si din
tabelul A din anexa I A la Regulamentul nr. 560/2005 reiese ca reclamanta a fost in-
scrisa pe listele care figureaza in anexele mentionate pentru motivul cé era directoare
a grupului Cyclone, editor al ziarului ,Le temps’, si cd s-ar fi dedat la obstructionéri
ale procesului de pace si de reconciliere prin incitarea publicd la urd si la violenta si
prin participarea la campanii de dezinformare cu privire la alegerile prezidentiale din
anul 2010.

Trebuie sd se constate cd, prin aceastd motivare, Consiliul se limiteaza la expunerea
unor consideratii vagi si generale. Astfel, acesta nu precizeazd motivele specifice si
concrete pentru care considerd, in exercitarea puterii sale de apreciere discretionare,
cd reclamanta trebuie s facd obiectul mésurilor restrictive in cauza.
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In special, precizarea ci reclamanta este directoare a grupului Cyclone, editor al zia-
rului ,Le temps’, nu constituie o imprejurare de naturd si motiveze in mod suficient
si specific actele atacate in ceea ce o priveste. Aceastd precizare nu permite astfel sa
se inteleaga in ce fel s-ar fi dedat reclamanta la obstructiondri ale procesului de pace
si de reconciliere prin incitarea publicd la uri si la violenta si prin participarea la
campanii de dezinformare cu privire la alegerile prezidentiale din anul 2010. Astfel,
nu se invoca niciun element concret care i-ar fi imputat reclamantei si care ar putea
justifica masurile in cauza.

Desigur, potrivit jurisprudentei, o publicare detaliata a criticilor retinute in sarcina
persoanelor interesate ar putea nu numai sa vind in contradictie cu consideratiile im-
perative de interes general legate de securitatea Uniunii si a statelor membre ale aces-
teia sau cu desfisurarea relatiilor lor internationale, ci si si aduca atingere intereselor
legitime ale persoanelor si ale entitatilor in cauzi, in mésura in care poate afecta grav
reputatia acestora, astfel incét trebuie si se admita in mod exceptional cd numai dis-
pozitivul si o motivare generali trebuie sa figureze in versiunea deciziei de inghetare a
fondurilor publicati in Jurnalul Oficial, fiind inteles cd motivarea specifica si concreta
a acestei decizii trebuie sé fie formalizata si adusd la cunostinta persoanelor intere-
sate prin orice alt mijloc adecvat (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea
OMP], punctul 147). Cu toate acestea, niciun element nu permite sd se considere ca,
in imprejurarile spetei, publicarea detaliata a acuzatiilor retinute in sarcina reclaman-
tei ar fi venit in contradictie cu astfel de consideratii imperative de interes general
sau ar fi adus atingere unor astfel de interese legitime. De altfel, Consiliul nu a evocat
niciunul.

in sfarsit, chiar dacd, nu in cazul absentei, ci, precum in speti, al insuficientei moti-
varii, unele motive prezentate in cursul procedurii pot, in cazuri exceptionale, si lase
fira obiect un motiv intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare (Hotararea Curtii
din 28 februarie 2008, Neirinck/Comisia, C-17/07 P, nepublicaté in Repertoriu, punc-
tul 51), trebuie si se constate, fird a fi necesard pronuntarea cu privire la caracterul
exceptional al cazului in spet, cd, in orice caz, nicio motivare suplimentara nu a fost
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comunicata reclamantei dupa adoptarea actelor atacate sau chiar in cadrul procedurii
in fata Tribunalului. Astfel, Consiliul s-a limitat, in cadrul procedurii scrise, sd amin-
teasca faptul ca reclamanta a fost inscrisé pe lista persoanelor care fac obiectul unor
masuri restrictive in temeiul ,raspunderii sale pentru campania de dezinformare si de
incitare la ura si la violenta intercomunitara in Cote d’'Ivoire”, addugand ca aceasta era
»unul dintre cei mai importanti colaboratori” ai domnului Laurent Gbagbo si ca era
vorba despre ,a doua sotie” a acestuia. Totusi, in cadrul sedintei, Consiliul a precizat
in fata Tribunalului cd nu aceasta ultima calitate justificase inscrierea reclamantei pe
lista mentionata.

In acest context, trebuie sa se mai constate ca faptul ca reclamanta nu a solicitat Con-
siliului, in urma publicirii actelor atacate sau a Avizului din 18 ianuarie 2011, sa ii
comunice motivele specifice si concrete ale includerii sale pe lista in cauza nu are
relevantd in spetd, din moment ce obligatia de motivare revine Consiliului si acesta
din urma trebuie sa o indeplineascd fie in momentul in care este deciséd aceasta in-
cludere, fie, cel putin, cat mai rapid posibil dupa includere, potrivit jurisprudentei
mentionate la punctul 39 de mai sus.

Din cele prezentate mai sus rezultd cid motivarea actelor atacate nu i-a permis recla-
mantei s conteste validitatea acestora in fata Tribunalului si acestuia din urma s isi
exercite controlul asupra legalitatii lor.

Prin urmare actele atacate trebuie si fie anulate, in mésura in care o privesc pe re-
clamanti, fird a mai fi necesard analizarea celorlalte critici ale prezentului motiv si a
celui de al doilea motiv.
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In ceea ce priveste efectele in timp ale anulirii regulamentului atacat, trebuie amintit
cd, in temeiul articolului 60al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uni-
unii Europene, prin derogare de la articolul 280 TFUE, deciziile Tribunalului care
anuleazd un regulament intrd in vigoare numai dupa expirarea termenului de recurs
mentionat la articolul 56 primul paragraf din statutul mentionat sau, in cazul in care
in acest termen s-a introdus un recurs, dupa respingerea acestuia. Consiliul dispune,
asadar, de un termen de doua luni, prelungit cu termenul de zece zile prevazut in con-
siderarea distantei, de la notificarea prezentei hotérari pentru a remedia incélcarea
constatatd, adoptand, daca este cazul, o noud masura restrictiva in privinta reclaman-
tei. In speta, riscul de a aduce o atingere serioasa si ireversibila eficacititii masurilor
restrictive impuse de regulamentul atacat nu pare suficient de ridicat in spetd, avand
in vedere consecintele importante ale acestor masuri asupra drepturilor si libertétilor
reclamantei, pentru a justifica mentinerea efectelor regulamentului mentionat in ceea
ce o priveste pe aceasta din urma pentru o perioadd care si o depaseasca pe cea pre-
vézuta la articolul 60al doilea paragraf din Statutul Curtii.

In ceea ce priveste efectele in timp ale anulirii deciziei atacate, trebuie amintit ca arti-
colul 264 al doilea paragraf TFUE, in temeiul céruia Tribunalul poate, in cazul in care
considera ca este necesar, si precizeze care sunt efectele unui regulament anulat care
trebuie considerate irevocabile, poate fi aplicat, prin analogie, si in ceea ce priveste o
decizie atunci cand existd motive importante de securitate juridicd, comparabile cu
cele care intervin in cazul anulérii anumitor regulamente, care s justifice exercitarea
de catre instanta Uniunii a competentei conferite, in acest context, de articolul 264 al
doilea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 26 martie 1996,
Parlamentul European/Consiliul, C-271/94, Rec., p. I-1689, punctul 40, Hotararea
Curtii din 12 mai 1998, Regatul Unit/Comisia, C-106/96, Rec., p. I-2729, punctul 41,
si Hotararea Curtii din 28 mai 1998, Parlamentul European/Consiliul, C-22/96, Rec.,
p. 1-3231, punctele 41 si 42). In speti, existenta unei diferente intre data de la care
produce efecte anularea regulamentului atacat si cea de la care produce efecte anula-
rea deciziei atacate ar putea aduce o atingere grava securititii juridice, cele doud acte
aplicand reclamantei mésuri identice. Prin urmare, efectele deciziei atacate trebuie sa
fie mentinute in ceea ce o priveste pe reclamanti pana cand anularea regulamentului
atacat incepe si produci efecte.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat Consiliul a cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuie-
lilor de judecatd, conform concluziilor reclamantei.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, institutiile
care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Comisia
trebuie sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsi)

declara si hotaraste:

1) Decizia 2011/18/PESC a Consiliului din 14 ianuarie 2011 de modificare a
Deciziei 2010/656/PESC a Consiliului de reinnoire a masurilor restrictive
impuse impotriva Cote d’Ivoire si Regulamentul (UE) nr. 25/2011 al Consi-
liului din 14 ianuarie 2011 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 560/2005
de impunere a anumitor masuri restrictive specifice indreptate impotriva
anumitor persoane si entititi avand in vedere situatia din [Cote d’Ivoire] se
anuleaza in masura in care o privesc pe doamna Nadiany Bamba.
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2) Efectele Deciziei 2011/18 se mentin in ceea ce o priveste pe doamna Bam-
ba pana la data la care incepe sa produca efecte anularea Regulamentului
nr. 25/2011.

3) Obliga Consiliul Uniunii Europene sa suporte, in afara propriilor cheltuieli
de judecata, cheltuielile de judecata efectuate de doamna Bamba.

4) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Papasavvas Vadapalas Jiriméae

O’Higgins Van der Woude

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 8 iunie 2011.

Semnaturi
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