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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

6 iunie 2013*

»Desen sau model industrial comunitar — Procedura de declarare a nulitatii — Desen sau model
industrial comunitar care reprezinta cadrane de ceas — Desene sau modele industriale anterioare
neinregistrate — Motiv de nulitate — Noutate — Articolul 4, articolul 5 si articolul 25 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Caracter individual — Impresie globala diferitd —
Articolul 4, articolul 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 — Drept de
autor anterior — Articolul 25 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 6/2002”

In cauza T-68/11,
Erich Kastenholz, cu domiciliul in Troisdorf (Germania), reprezentat de L. Acker, avocat,
reclamant,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mairci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat initial de S. Hanne, ulterior de D. Walicka, in calitate de agenti,

parat,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenienta in fata
Tribunalului, fiind

Qwatchme A/S, cu sediul in Losning (Danemarca), reprezentatd de M. Zobisch, avocat,
avind ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a OAPI din
2 noiembrie 2010 (cauza R 1086/2009-3), privind o procedurd de declarare a nulitatii intre Erich
Kastenholz si Qwatchme A/S,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),
compus din domnii H. Kanninen (presedinte), S. Soldevila Fragoso (raportor) si A. Popescu, judecitori,
grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 25 ianuarie 2011,

avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI, depus la grefa Tribunalului la 17 mai 2011,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei, depus la grefa Tribunalului la 6 mai 2011,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere modificarea compunerii camerelor Tribunalului,
in urma sedintei din 8 noiembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 28 septembrie 2006, intervenienta, Qwatchme A/S, a introdus o cerere de inregistrare a unui desen
sau model industrial comunitar la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si
modele industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001
privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33,
p. 70).

Desenul sau modelul industrial a cérui inregistrare a fost solicitatd este reprezentat in alb si negru,
dupa cum urmeaza:

Desenul sau modelul industrial amintit la punctul 2 de mai sus a fost inregistrat chiar in ziua cererii de
inregistrare, sub numarul 000602636-0003 (denumit in continuare ,desenul sau modelul industrial
contestat”). Produsele carora li se aplica desenul sau modelul industrial fac parte din clasa 10.07 in
sensul Aranjamentului de la Locarno privind clasificarea internationala a desenelor si modelelor
industriale, semnat la 8 octombrie 1968, si corespund urmatoarei descrieri: ,Cadrane de ceasuri, parti
de cadrane de ceasuri, ace de cadrane”.

La 25 iunie 2008, reclamantul, domnul Erich Kastenholz, a introdus la OAPI, in temeiul articolului 52
din Regulamentul nr. 6/2002, o cerere de declarare a nulititii desenului sau modelului industrial
contestat. Motivele invocate in sustinerea cererii de declarare a nulitatii erau, pe de o parte, cel
prevazut la articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, intrucit desenul sau
modelul industrial contestat nu indeplinea conditiile de protectie prevazute la articolele 4 si 5 din
regulamentul mentionat ca urmare a lipsei noutatii si, pe de alta parte, cel previzut la articolul 25
alineatul (1) litera (f) din respectivul regulament, intrucat desenul sau modelul industrial contestat
constituia o utilizare abuzivd a unui cadran protejat prin legislatia germana privind drepturile de
autor.

Reclamantul a ardtat in special ca desenul sau modelul industrial contestat era identic cu desenul sau

modelul industrial al unui cadran protejat prin legislatia germana privind drepturile de autor, care
utilizeaza tehnica suprapunerii de discuri colorate ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”

2 ECLL:EU:T:2013:298



HOTARAREA DIN 6.6.2013 — CAUZA T-68/11
KASTENHOLZ/OAPI — QWATCHME (CADRANE DE CEAS)

(Secventd de culori II, 12 ore cu o cadenta de 5 minute), prezentat si publicat de artistul Paul
Heimbach intre anii 2000 si 2005, care este reprezentat in culori si, respectiv, in alb si negru, dupa cum
urmeaza:

»Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt” (in culori)
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»Farbfolge II” (2003) (in alb si negru)
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Plecand de la desenul sau modelul industrial ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”, artistul
Paul Heimbach ar fi dezvoltat cadranul ,Farbzeiger II”, care este reprezentat, in alb si negru, dupa cum
urmeaza:

Reclamantul arata de asemenea ca ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”, ,Farbfolge II” (2003)
si ,Farbzeiger II” sunt protejate prin legislatia germana privind drepturile de autor intrucat ,prezintad un
cadran care se schimba in mod continuu odatd cu miscarea acelor si in care fiecare ac este fixat pe un
disc colorat semitransparent care genereazi culori diferite de fiecare datd cénd acele se suprapun”.

In memoriul suplimentar depus in fata diviziei de anulare a OAPI la 27 octombrie 2008, reclamantul a
ardtat, in privinta conditiilor referitoare la noutate si la caracterul individual prevazute la articolul 4 din
Regulamentul nr. 6/2002, ca desenul sau modelul industrial contestat prezenta aceleasi caracteristici ca
si desenul sau modelul industrial ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”, astfel cum a fost
reprezentat in culori si in alb si negru la punctul 5 de mai sus. De asemenea, reclamantul a prezentat
in fata OAPI doud lucrari originale din opera lui Paul Heimbach, si anume ,Farbfolge (5/17)”
[Secventa de culori (5/17)], semnata si datata februarie 2000, si ,Farbfolge II (89/100)” [Secventa de
culori II (89/100)], semnata si datatd septembrie 2003, care constituie variante ale desenului sau
modelului industrial ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt” invocat initial de reclamant si care
sunt reprezentate dupa cum urmeaza:

»Farbfolge (5/17)”
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si, respectiv, ,,Farbfolge II (89/100)”

Diferitele reprezentari, dezvoltari si variante ale ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”, astfel
cum au fost mentionate la punctele 5, 6 si 8 de mai sus, constituie, pe de o parte, desenele sau
modelele industriale examinate cu prilejul procedurii de declarare a nulitatii in fata OAPI (denumite
in continuare ,desenele sau modelele industriale anterioare”) si, pe de alti parte, operele de artd
examinate in cadrul procedurii respective (denumite in continuare ,operele de arti anterioare”).

Prin decizia din 16 iulie 2009, divizia de anulare a respins cererea de declarare a nulitatii,
concluzionidnd ca desenul sau modelul industrial contestat si desenele sau modelele industriale
anterioare erau distincte ca urmare a diferentelor care existau intre discuri. Divizia de anulare si-a
intemeiat aceasta concluzie pe faptul ca, pe de o parte, intrucat niciuna dintre configuratiile
prezentate in respectivele reproduceri ale desenului sau modelului industrial contestat nu erau
reprezentate in vreunul dintre desenele sau modelele industriale anterioare, acestea nu puteau
constitui un impediment la declararea noutatii desenului sau modelului industrial contestat si cd, pe
de altd parte, desenele sau modelele industriale anterioare produceau un evantai larg de culori diferite,
in timp ce desenul sau modelul industrial contestat producea maximum trei nuante de culoare si, in
consecintd, producea o impresie diferitd de cea creata de desenele sau modelele industriale anterioare,
care permitea si i se recunoasci un caracter individual. In plus, divizia de anulare a precizat ca desenul
sau modelul industrial contestat, ca urmare a diferentelor dintre desenele sau modelele industriale in
cauza, nu utiliza opera protejata prin dreptul de autor german.

La 25 octombrie 2006, reclamantul a formulat o cale de atac la OAPI impotriva deciziei diviziei de
anulare, in temeiul articolelor 55-60 din Regulamentul nr. 6/2002.

Prin decizia din 2 noiembrie 2009 (denumiti in continuare ,decizia atacatd”), Camera a treia de recurs
a respins calea de atac considerand, in primul rand, cd desenul sau modelul industrial contestat era
diferit de desenele sau modelele industriale anterioare, intrucat culorile cadranului prezentate in
desenele sau modelele industriale in conflict difereau in mod semnificativ una de alta si produceau o
impresie globala diferitd asupra unui utilizator avizat. Camera de recurs a aratat cd, in consecinta,
desenul sau modelul industrial contestat avea caracter individual si, prin urmare, nu putea fi identic
cu desenele sau modelele industriale anterioare, in sensul articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002.
Camera de recurs a considerat, in al doilea rind, ca desenul sau modelul industrial contestat, ca
urmare a diferentelor care existau intre desenele sau modelele industriale in conflict, nu putea fi
considerat nici ca o reproducere, nici ca o adaptare a operelor de artd anterioare.
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Concluziile partilor

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— trimiterea cauzei la OAPI in vederea examindrii protectiei prin dreptul de autor;
— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI si intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In sedintd, reclamantul a renuntat la cel de al doilea capit de cerere, aspect care a fost consemnat in
procesul-verbal de sedinta.

in drept

Cu privire la cererea reclamantului de efectuare a unei expertize

Reclamantul solicitd Tribunalului sd autorizeze participarea la procedura a unui profesor de arti, in
calitate de expert, pentru a se stabili ca ideea originald care sta la baza operelor de artd anterioare, si
anume reprezentarea timpului prin culori si degradeuri diferite, beneficiaza de protectie prin dreptul
de autor si, dupa caz, sd ii dea acestui expert posibilitatea de a prezenta in sedinta explicatii
suplimentare la raportul de expertiza care a fost prezentat in cadrul procedurii administrative.

OAPI considera ca nu este necesard incuviintarea participarii unui profesor de arta in calitate de expert
in procedura in fata Tribunalului, intrucat observatiile care figureaza in raportul de expertiza nu ar fi
relevante pentru a se stabili cad operele de arta respective trebuie protejate impotriva inregistrarii
desenului sau modelului industrial contestat.

Intervenienta considera cd cererea de efectuare a unei expertize, astfel cum a fost formulatd de
reclamant, este lipsitd de pertinenta.

In aceastd privints, trebuie aritat ci Regulamentul de procedurd al Tribunalului conferi acestuia o
putere discretionara in a decide dacd este sau nu este necesar sa dispund o masura precum o
expertiza. Astfel, potrivit articolului 65 din acest regulament, Tribunalul poate dispune efectuarea unei
expertize din oficiu sau la cererea uneia dintre parti. Atunci cand in cererea de efectuare a unei
expertize formulata in cererea introductiva se indicd cu precizie motivele care pot sa justifice o astfel
de mdsurg, revine Tribunalului competenta de a aprecia pertinenta acestei cereri in raport cu obiectul
litigiului si cu necesitatea administrarii unei astfel de probe.

In prezenta cauzi, activitatea unui profesor de arti in calitate de expert s-ar limita la examinarea
imprejurarilor de fapt ale cauzei si la prezentarea unei opinii calificate cu privire la acestea, pe baza
competentelor sale profesionale.

Or, problema stabilirii existentei unei protectii prin dreptul de autor a ideii originale care sti la baza

unei opere de arta este o apreciere de natura juridica, aceasta neintrand, in cadrul prezentei proceduri,
in competenta unui expert in materie de arta.
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In consecintd, cererea reclamantului trebuie respinsa.

Cu privire la admisibilitatea argumentelor reclamantului prezentate pentru prima datd in fata
Tribunalului

OAPI arata ca explicatiile de fapt ale reclamantului referitoare la sectorul de piatd relevant nu au fost
prezentate in cadrul procedurii in fata camerei de recurs si nu pot fi invocate pentru prima data in fata
Tribunalului.

Prin aceste argumente, reclamantul incearca si pund in evidenta evolutia sectorului de ceasuri
decorative, in cadrul caruia principiul cadranului care isi schimba culoarea ar fi fost dezvoltat pentru
prima datd in desenele sau modelele industriale anterioare, aspect pe care reclamantul il considera
important pentru aprecierea impresiei globale produse asupra utilizatorului avizat de desenele sau
modelele industriale in conflict.

Potrivit articolului 135 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd, memoriile partilor nu pot
modifica obiectul litigiului care s-a aflat pe rolul camerei de recurs. Astfel, este de competenta
Tribunalului, in cadrul prezentului litigiu, si verifice legalitatea deciziilor camerelor de recurs. In
consecintd, controlul exercitat de Tribunal nu poate depasi cadrul factual si juridic al litigiului, astfel
cum a fost prezentat in fata camerei de recurs [a se vedea in acest sens prin analogie Hotararea
Tribunalului din 22 iunie 2004, Drie Mollen sinds 1818/OAPI — Nabeiro Silveria (Galaxia), T-66/03,
Rec., p. II-1765, punctul 45]. De asemenea, reclamantul nu poate modifica in fata Tribunalului cadrul
procesual al litigiului, astfel cum rezultd acesta din pretentiile si din sustinerile prezentate de el insusi
si de intervenient (a se vedea in acest sens prin analogie Hotararea Curtii din 26 aprilie 2007,
Alcon/OAPI, C-412/05 P, Rep., p. I-3569, punctul 43, si Hotararea Curtii din 18 decembrie 2008, Les
Editions Albert René/OAPI, C-16/06 P, Rep., p. I-10053, punctul 122).

Contrar celor pretinse de OAPI, argumentul prezentat de reclamant nu are ca obiect reexaminarea
imprejurarilor de fapt ale litigiului in lumina explicatiilor de fapt prezentate pentru prima data in fata
Tribunalului, ci constituie o dezvoltare a argumentatiei sale care vizeaza stabilirea lipsei caracterului
individual al desenului sau modelului industrial contestat in masura in care acesta ar constitui o
reproducere a unei idei sau a unui principiu nou dezvoltat pentru prima data in desenele sau
modelele industriale anterioare (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Alcon/OAP]I, citata
anterior, punctul 40).

Este adevarat cd din examinarea dosarului rezultd cd argumentul sus-mentionat nu a fost prezentat in
fata camerei de recurs. Cu toate acestea, din cererea introductiva rezulta ca acest argument dezvoltad
argumentatia referitoare la lipsa caracterului individual al desenului sau modelului industrial contestat,
potrivit careia acesta nu ar fi decit o reproducere a desenelor sau modelelor industriale anterioare, a
céror idee sau principiu original ar fi aceea de a indica schimbarea orei prin schimbarea culorilor
cadranului ceasului. Or, aceasta argumentatie, care urméreste sa conteste posibilitatea acordarii unei
protectii desenului sau modelului industrial contestat conform articolului 4 din Regulamentul
nr. 6/2002 pe baza lipsei noutatii si a caracterului sau individual, a fost deja avansata de reclamant in
cursul procedurii administrative. Astfel, acesta a sustinut in fata diviziei de anulare, in cadrul aplicarii
articolul 4 din Regulamentul nr. 6/2002, si in replica sa la observatiile intervenientei in fata
Tribunalului, continutd in memoriul suplimentar din 27 octombrie 2008, ca desenul sau modelul
industrial contestat prezenta exact aceleasi caracteristici ca si operele artistului Paul Heimbach. El a
afirmat de asemenea in fata camerei de recurs, in ceea ce priveste aplicarea articolului 25 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, ca desenele sau modelele industriale in conflict prezentau doud
sau trei suprafete colorate in acelasi mod si cd, prin urmare, produceau aceeasi impresie globala.
Contrar celor sustinute de OAPI, in pofida caracterului lor succint, aceste dezvoltari permit si se
considere ca argumentul intemeiat pe lipsa caracterului individual al desenului sau modelului
industrial contestat facea deja obiectul cererii de declarare a nulitétii formulate de reclamant.
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Prin urmare, este necesar si se considere acest argument admisibil.

Cu privire la fond

Reclamantul invoca trei motive in sustinerea actiunii formulate. Primul se intemeiazd pe incélcarea
articolelor 4 si 5 coroborate cu articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, al
doilea, pe incalcarea articolelor 4 si 6 coroborate cu articolul 25 alineatul (1) litera (b) din
regulamentul mentionat si al treilea, pe incalcarea articolului 25 alineatul (1) litera (f) din acelasi
regulament.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolelor 4 si 5 coroborate cu articolul 25
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002

Reclamantul considerd ca, in decizia atacata, camera de recurs s-a intemeiat in esentd pe caracterul
individual al desenului sau modelului industrial contestat si cd examinarea noutatii a fost insuficienta.
Astfel, camera de recurs nu ar fi facut o distinctie clard intre aceste doua elemente.

In aceastd privinta, reclamantul sustine ci notiunea de noutate trebuie interpretatid in mod obiectiv si
cd, potrivit articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002, este necesar sa se determine doar daca desenul
sau modelul industrial contestat este identic cu desenele sau modelele industriale anterioare care au
fost ficute publice inainte de data de depunere a cererii de inregistrare. In plus, el precizeazi ci
aceasta identitate sau, potrivit articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, ,identitate in
afara unor detalii nesemnificative” nu poate fi asimilatd cu identitatea in privinta impresiei globale
produse de desenele sau modelele industriale in conflict, astfel cum este aceasta examinata in scopul
aprecierii caracterului individual al desenului sau modelului industrial contestat, in sensul articolului 6
din Regulamentul nr. 6/2002.

OAPI si intervenienta contesta argumentele reclamantului.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, un desen sau model industrial
comunitar este protejat numai daca are caracter individual si de noutate.

Potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, se considerd ca un desen sau
model industrial comunitar inregistrat reprezinta o noutate daca niciun desen sau model identic nu a
fost facut public ,inainte de data de depunere a cererii de inregistrare a desenului sau modelului
pentru care se solicitd protectie sau, daca se revendicd o prioritate, inainte de data de prioritate”.

In prezenta cauzi, din cuprinsul punctului 23 din decizia atacati rezulti ci desenele sau modelele
industriale anterioare au fost ficute publice anterior datei de 28 septembrie 2006, data la care a fost
depusa la OAPI cererea de inregistrare a desenului sau modelului industrial contestat, aspect care nu
a fost disputat de parti.

Camera de recurs a subliniat, la punctul 27 din decizia atacatd, ca noutatea si caracterul individual sunt
doua conditii distincte, care se suprapun insa intr-o anumitd masura. Astfel, aceasta a considerat ci,
dacd doud desene sau modele industriale produceau o impresie globald diferita asupra utilizatorului
avizat, ele nu puteau fi considerate identice in aprecierea noutatii desenului sau modelului industrial
ulterior.

Din articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 rezultd ca desenele sau modelele sunt
considerate identice atunci cand caracteristicile lor diferd intre ele numai la nivelul unor detalii
nesemnificative, adica al unor detalii care nu vor fi perceptibile imediat si, prin urmare, nu vor genera
diferente, fie si reduse, intre desenele sau modelele industriale respective. A contrario, pentru a se
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aprecia noutatea unui desen sau model industrial, trebuie sa se aprecieze asupra existentei unor
diferente care nu sunt nesemnificative intre desenele sau modelele industriale in conflict, chiar daca
acestea sunt reduse.

Astfel cum a aratat reclamantul, modul de redactare a articolului 6 depaseste limitele modului de
redactare a articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002. Astfel, diferentele constatate intre desenele sau
modelele industriale in conflict in cadrul articolului 5, in special atunci cand sunt reduse, pot sa nu fie
suficiente pentru a produce asupra utilizatorului avizat o impresie globala diferitd in sensul articolului 6
din Regulamentul nr. 6/2002. In acest caz, se va putea considera ci desenul sau modelul industrial
contestat reprezintd o noutate in sensul articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002, dar nu se va
considera ca acesta are caracter individual in sensul articolului 6 din regulamentul mentionat.

In schimb, in masura in care conditia impusa la articolul 6 din Regulamentul nr. 6/2002 depiseste
limitele celei impuse la articolul 5 din acelasi regulament, o impresie globala diferita asupra
utilizatorului avizat in sensul articolului 6 mentionat nu se poate intemeia decit pe existenta unor
diferente obiective intre desenele sau modelele industriale in conflict. Aceste diferente trebuie, prin
urmare, sa fie suficiente pentru a indeplini conditia de noutate prevazutd la articolul 5 din
Regulamentul nr. 6/2002, in conformitate cu cele aritate la punctul 37 de mai sus. In consecinti,
astfel cum a aritat camera de recurs la punctul 27 din decizia atacatd, conditia de noutate si cea
privind caracterul individual se suprapun intr-o anumitd masura.

In prezenta cauzi, desenele sau modelele industriale in conflict nu sunt identice in sensul articolului 5
din Regulamentul nr. 6/2002. Astfel, dupa cum a aratat camera de recurs la punctul 25 din decizia
atacata, desenele sau modelele industriale anterioare se caracterizeaza prin desfasurarea graduald a
unui spectru larg de culori, a céror combinatie si intensitate se schimbd odata cu ora, in timp ce
desenul sau modelul industrial contestat prezinta doar doua nuante sau culori uniforme, la pozitiile
care indicd ora 12 si ora 6, sau patru nuante uniforme, la pozitiile care indica celelalte ore, si, in orice
caz, fard variatii de intensitate a nuantelor. Aceste detalii constituie, din punct de vedere obiectiv si
independent de consecintele lor in privinta impresiei globale produse asupra utilizatorului avizat,
diferente semnificative intre desenele sau modelele industriale in conflict, care permit sa se aprecieze
noutatea desenului sau modelului industrial contestat.

Aceastd concluzie nu poate fi infirmata de argumentul reclamantului potrivit ciruia desenul sau
modelul industrial ,Farbfolge (5/17)”, reprodus la punctul 8 de mai sus, ar fi compus din doud discuri
care ar fi colorate numai pe jumatate si care, astfel, ar trebui sd aibd acelasi efect ca cele doua
semidiscuri care compun desenul sau modelul industrial contestat.

Astfel, diferentele dintre desenul sau modelul industrial contestat si desenul sau modelul industrial
anterior ,Farbfolge (5/17)” nu rezulta din faptul cd discurile colorate care fac parte din fiecare dintre
desenele sau modelele industriale mentionate sunt semidiscuri sau discuri pline colorate pe jumatate,
ci din modul in care acestea au fost colorate. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului B2 din decizia
diviziei de anulare, rezumat la punctul 10 din decizia atacatd, in cazul desenelor sau modelelor
industriale anterioare ,Farbfolge (5/17)” si ,Farbfolge II (89/100)”, reproduse la punctul 8 de mai sus,
discurile au fost colorate cu o intensitate in crestere in sensul acelor de ceasornic, in timp ce, in cazul
desenului sau modelului industrial contestat, discurile au fost colorate uniform. In plus, primele doui
desene sau modele industriale cuprind un al treilea disc, care nu este prezent in desenul sau modelul
industrial contestat si care contribuie de asemenea la producerea unui efect vizual diferit de cel
produs de desenul sau modelul industrial contestat. Dupa cum reiese din cuprinsul punctelor B1 si B2
din decizia diviziei de anulare si din cuprinsul punctului 25 din decizia atacatd, aceste caracteristici
sunt prezente in toate desenele sau modelele industriale anterioare si creeazd conditiile desfasurarii
graduale a unui spectru larg de culori, a caror combinatie si intensitate se schimba odata cu ora.
Aceasta desfasurare constituie elementul caracteristic al desenelor si modelelor industriale anterioare,
independent de faptul ca discurile colorate care fac parte din fiecare dintre desenele sau modelele
industriale mentionate sunt semidiscuri sau discuri pline colorate pe jumatate.
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Prin urmare, camera de recurs a stabilit in mod intemeiat, la punctul 25 din decizia atacatd, diferentele
dintre desenele sau modelele industriale in conflict care ii permiteau sd aprecieze noutatea desenului
sau modelului industrial contestat si a concluzionat in sensul noutatii acestuia.

Reclamantul reproseaza camerei de recurs cd a omis sa compare, cu prilejul aprecierii noutatii
desenului sau modelului industrial contestat pe baza elementelor mentionate la punctul 40 de mai sus,
reproducerile 3.1-3.7 ale desenului sau modelului industrial mentionat, reprezentate la punctul 2 de
mai sus, cu unul dintre desenele sau modelele industriale anterioare, si anume ,Farbfolge II, 12
Stunden im 5-Minuten Takt”, reprezentat in culori la punctul 5 de mai sus, atunci cand a
concluzionat in sensul lipsei identitétii dintre desenele sau modelele industriale in conflict, savarsind,
prin urmare, o eroare de procedurd. Potrivit reclamantului, din compararea desenului sau modelului
industrial contestat cu desenul sau modelul industrial anterior ,Farbfolge II, 12 Stunden im
5-Minuten Takt” rezulta ca reprezentirile cadranelor sunt aproape aceleasi in toate cazurile, singura
diferenta fiind aceea ca limitele dintre culori sunt putin mai atenuate in ceea ce priveste desenul sau
modelul industrial amintit.

Cu toate acesta, din cuprinsul punctului 25 din decizia atacata reiese cd, in cadrul acesteia, camera de
recurs a comparat desenul sau modelul industrial contestat cu desenul sau modelul industrial anterior
»Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”, reprezentat in culori la punctul 5 de mai sus, si ca,
efectuand aceastd comparatie, a tinut seama de toate reproducerile desenului sau modelului industrial
contestat. Astfel, din cuprinsul punctului 25 mentionat rezultid ca, in cazul desenului sau modelului
industrial contestat, camera de recurs a constatat cd ,doud nuante sau culori [erau] vizibile pe cadran
in pozitiile care indicd ora 12 si ora 6” si ,patru nuante distincte [erau] vizibile la toate celelalte ore”.
Camera de recurs a constatat de asemenea cd ,desenul sau modelul industrial anterior [era] apt sa
produca, printr-o miscare controlatd de ace, un spectru larg de culori, a caror combinatie si
intensitate se schimb[au] odatd cu ora”. Prin urmare, camera de recurs a descris in mod sintetic
diferitele reproduceri ale desenului sau modelului industrial anterior ,Farbfolge II, 12 Stunden im
5-Minuten Takt”, singurul care permitea s se constate imediat schimbarea culorilor si a intensitatii
nuantelor la fiecare cinci minute, si l-a confruntat pe acesta cu desenul sau modelul industrial
contestat.

Pe de altd parte, camera de recurs a precizat, la punctul 25 din decizia atacatd, cd ,doud nuante de
culori uniforme [nu erau] posibile in pozitiile care indicd ora 12 si ora 6 in desenele sau modelele
industriale anterioare”, ceea ce constituia o diferentd importantd intre desenele sau modelele
industriale in conflict. Astfel, reprezentarea cadranului in pozitia care indicd ora 12 in desenul sau
modelul industrial contestat, care prezinta o jumatate in alb si cealalta in negru, cele doua jumatati
fiind uniforme, este diferitdi de cea din prima reproducere, din partea stingd, a desenului sau
modelului industrial anterior ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”, reprezentata in culori la
punctul 5 de mai sus, care prezintd o combinatie graduala de culori inchise si de alb. De altfel, dupa
cum insusi reclamantul recunoaste, desenul sau modelul industrial contestat nu poate atinge pozitia
care indicd ora 12, astfel cum apare aceasta in desenul sau modelul industrial anterior ,Farbfolge II,
12 Stunden im 5-Minuten Takt”. In acelasi sens, contrar celor pretinse de reclamant, pozitia care
indicd ora 6 in desenul sau modelul industrial contestat, care este reprezentatd in doua tonuri
uniforme de gri, este diferitd de cea de a saptea reproducere, din partea stinga, a desenului sau
modelului industrial anterior ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”, care prezinta o
combinatie graduala de rosu si verde care genereaza cel putin patru nuante diferite.

Reiese din cele de mai sus c3, in decizia atacatd, camera de recurs a efectuat o comparatie a desenului
sau modelului industrial contestat cu desenul sau modelul industrial anterior ,Farbfolge II, 12 Stunden
im 5-Minuten Takt”, reprezentat in culori la punctul 5 de mai sus, si a concluzionat ca respectivele
caracteristici ale desenelor sau modelelor industriale in conflict difereau in mod semnificativ.
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In plus, reclamantul sustine ci, in cadrul comparirii desenelor sau modelelor industriale in conflict,
camera de recurs ar fi trebuit sa tind seama de faptul cid desenul sau modelul industrial contestat
fusese inregistrat in alb si negru si, in consecintd, ar fi trebuit si constate ca in materie de noutate
culoarea nu poate juca niciun rol.

Acest argument trebuie respins ca nepertinent. Dupd cum s-a aratat la punctul 40 de mai sus, camera
de recurs si-a intemeiat aprecierea in privinta noutatii, astfel cum apare aceasta la punctul 27 din
decizia atacatd, pe diferentele stabilite cu prilejul examinarii caracterului individual al desenului sau
modelului industrial contestat, cum rezultd din cuprinsul punctului 25 din decizia atacatd. Astfel,
camera de recurs a considerat cd, in cazul desenelor sau modelelor industriale anterioare, desfasurarea
graduald a discurilor care le compuneau era in masura sa producd un spectru larg de culori, a caror
combinatie si intensitate se schimbau odatd cu ora, in timp ce, in cazul desenului sau modelului
industrial contestat, acesta prezenta doar doud culori uniforme in pozitiile care indicd ora 12 si ora 6
sau patru culori in pozitiile care indica celelalte ore, fara variatii de intensitate. Rationamentul camerei
de recurs este intemeiat, prin urmare, pe capacitatea desenelor sau modelelor industriale in conflict de
a produce un anumit spectru de culori, mai mult sau mai putin larg, precum si o schimbare
permanenti a tonurilor, iar nu pe diferenta de culoare existentd intre acestea. In consecinti, nu se
poate reprosa camerei de recurs cid nu a tinut seama, in cadrul aprecierii diferentelor existente intre
desenele sau modelele industriale in conflict, de faptul ca desenul sau modelul industrial contestat
fusese inregistrat in alb si negru si cd nu a constatat ca in prezenta cauzi culoarea nu juca nici un rol.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se concluzioneze cd in mod
intemeiat camera de recurs a considerat, la punctul 27 din decizia atacatd, ca desenele sau modelele
industriale in conflict nu puteau fi considerate identice in sensul articolului 5 din Regulamentul
nr. 6/2002.

In consecintd, acest prim motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolelor 4 si 6 coroborate cu articolul 25
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002

Pe de o parte, reclamantul considera cé o interpretare mai putin strictd a notiunii de caracter individual
ar fi trebuit retinutd de camera de recurs si cd aceasta nu ar fi trebuit sa asimileze identitatea in
privinta impresiei globale produse de desenele sau modelele industriale in conflict, in sensul
articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002, cu identitatea sau ,identitatea in afara unor detalii
nesemnificative”, in sensul articolului 5 din regulamentul mentionat. Pe de alta parte, apreciaza ca
aceasta nu ar fi trebuit si tind seama de diferentele de culoare existente intre desenele sau modelele
industriale in conflict in aprecierea caracterului individual al desenelor sau modelelor industriale
anterioare.

In plus, reclamantul arati ci, in decizia atacati, camera de recurs nu a examinat impresia globald
produsd asupra utilizatorului avizat de desenele sau modelele industriale in conflict, ci s-a limitat s&
constate cd anumite diferente induceau o percepere diferitd de catre utilizatorul avizat.

Intervenienta afirma cd gradul de libertate al creatorului este limitat de cerintele tehnice impuse de
prezenta filmelor colorate detasabile care se suprapun si care fac parte in mod necesar dintr-un
cadran ale carui culori se schimba in functie de deplasarea acelor. Astfel, pentru a se stabili caracterul
individual al desenului sau modelului industrial contestat, este suficienta existenta unor diferente
reduse.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, caracterul individual trebuie

apreciat in cazul unui desen sau model industrial comunitar inregistrat prin raportare la impresia
globala produsd asupra utilizatorului avizat, care trebuie sa difere de cea produsa de orice alt desen
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sau model ficut public inainte de data de depunere a cererii de inregistrare sau, daca se revendicd o
prioritate, inainte de data de prioritate. Articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 precizeazi
cd, pentru realizarea acestei aprecieri, trebuie sa se ia in considerare gradul de libertate a autorului in
elaborarea desenului sau a modelului.

In aceastd privintd, trebuie precizat ci, contrar celor sustinute de reclamant, camera de recurs nu a
asimilat identitatea in privinta impresiei globale produse de desenele sau modelele industriale in
conflict, in sensul articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002, cu identitatea sau ,identitatea in afara
unor detalii nesemnificative”, in sensul articolului 5 din regulamentul mentionat. Camera de recurs a
constatat, la punctul 25 din decizia atacata, diferentele existente intre desenele sau modelele
industriale in conflict, respectiv posibilitatea de a obtine o combinatie mai largd de culori si o variatie
a intensitatii acestora in cazul desenelor sau modelelor industriale anterioare, si a considerat, la
punctul 26 din decizia atacatd, ca, din punctul de vedere al utilizatorului avizat, aceste diferente erau
suficient de semnificative pentru a produce o impresie globala diferita.

Potrivit jurisprudentei, utilizatorul avizat este o persoana cu o vigilenta speciald si care dispune de o
anumitd cunoastere a stadiului anterior al tehnicii, si anume a patrimoniului de desene sau modele
industriale aferente produsului in cauza care au fost divulgate la data depunerii cererii de inregistrare
a desenului sau modelului industrial contestat [Hotararea Tribunalului din 18 martie 2010, Grupo
Promer Mon Graphic/OAPI — PepsiCo (Reprezentarea unui suport promotional circular), T-9/07,
Rep., p. 1I-981, punctul 62, si Hotardrea Tribunalului din 9 septembrie 2011, Kwang Yang
Motor/OAPI - Honda Giken Kogyo (Motor cu combustie interna), T-11/08, nepublicata in
Repertoriu, punctul 23].

Calitatea de ,utilizator” presupune ca persoana vizatd sa utilizeze produsul in care este incorporat
desenul sau modelul industrial in conformitate cu finalitatea acestui produs [Hotéararea Tribunalului
din 22 junie 2010, Shenzhen Taiden/OAPI — Bosch Security Systems (Echipament de comunicare),
T-153/08, Rep., p. 1I-2517, punctul 46, si Hotdrarea Tribunalului Motor cu combustie internd, citata
anterior, punctul 24].

Calificativul ,avizat” sugereaza totodatd faptul cd utilizatorul, fara a fi designer sau expert tehnic,
cunoaste diversele desene sau modele industriale existente in sectorul respectiv, are un anumit nivel
de cunostinte in ceea ce priveste elementele pe care de reguld aceste desene sau modele industriale le
contin si, datoritd interesului sau pentru produsele respective, dd dovadd de un grad de atentie relativ
ridicat atunci cand le utilizeaza (Hotaréarile citate anterior Echipament de comunicare, punctul 47, si
Motor cu combustie internd, punctul 25).

In prezenta cauzi, din cuprinsul punctului 10 din decizia atacati rezulti ca divizia de anulare a
considerat cd utilizatorul avizat este o persoana familiarizatd cu desenele sau modelele industriale de
ceasuri. Aceastd concluzie nu a fost contestatd de reclamant in fata camerei de recurs. Potrivit
jurisprudentei, decizia diviziei de anulare, precum si motivarea acesteia fac parte din contextul in care
a fost adoptatd decizia atacatd, context cunoscut de reclamant si care permite instantei sa isi exercite
pe deplin controlul de legalitate in privinta temeiniciei aprecierii caracterului individual al desenului
sau modelului industrial in cauza [a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 6 octombrie
2011, Industrias Francisco Ivars/OAPI — Motive (Reductor mecanic de viteza), T-246/10, nepublicati
in Repertoriu, punctul 20]. In consecinti, este necesar si se considere ci, pentru a stabili ci
diferentele dintre desenele sau modelele industriale in conflict erau suficient de semnificative pentru a
produce o impresie globala diferitd si pentru a recunoaste, in consecintd, caracterul individual al
desenului sau modelului industrial contestat, camera de recurs a retinut punctul de vedere al
utilizatorului avizat, astfel cum a fost acesta definit de divizia de anulare.

Contrar celor pretinse de reclamant, camera de recurs nu a luat in considerare diferenta de culoare

existenta intre desenele sau modelele industriale in conflict pentru a aprecia caracterul individual al
desenului sau modelului industrial contestat. Dupa cum s-a aratat la punctul 49 de mai sus, camera
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de recurs si-a intemeiat aprecierea pe faptul ca, in cazul desenelor sau modelelor industriale anterioare,
desfasurarea graduald a discurilor care le compuneau era in masura sa produca un spectru larg de
culori, a cdror combinatie si intensitate se schimbau odata cu ora, in timp ce, in cazul desenului sau
modelului industrial contestat, acesta prezenta doar doud culori uniforme in pozitiile care indica ora
12 si ora 6 sau patru culori in pozitiile care indica celelalte ore, fara variatii de intensitate.
Rationamentul camerei de recurs este intemeiat, prin urmare, pe capacitatea desenelor sau modelelor
industriale in conflict de a produce un anumit spectru de culori, mai mult sau mai putin larg, precum
si o schimbare permanenta a tonurilor, iar nu pe diferenta de culoare existenta intre acestea.

Chiar presupunand ca, astfel cum sustine reclamantul, diferentele dintre desenele sau modelele
industriale in conflict ar putea fi considerate reduse, ele vor putea fi usor percepute de utilizatorul
avizat. In aceastd privints, trebuie amintit ci, la evaluarea caracterului individual al unui desen sau
model industrial, trebuie sa se tind seama de natura produsului caruia i se aplicd sau in care este
integrat desenul sau modelul industrial si mai ales de sectorul industrial caruia ii apartine. (Hotararea
Echipament de comunicare, citati anterior, punctul 43). In prezenta cauzi, care priveste cadrane de
ceasuri, parti ale cadranelor de ceasuri si ace de cadrane, este necesar sa se considere cd acestea sunt
destinate sa fie purtate in mod vizibil la incheietura mainii si ca utilizatorul avizat va acorda o atentie
speciald aspectului lor. Astfel, acesta le va examina atent si va fi, prin urmare, in mésura sa perceapa,
dupad cum s-a ardtat la punctul 56 de mai sus, faptul ca desenele sau modelele industriale anterioare
produc o combinatie mai largd de culori decat desenul sau modelul industrial contestat si, spre
deosebire de acesta, produc o variatie a intensititii culorilor. Datd fiind importanta aspectului
produselor mentionate pentru utilizatorul avizat, aceste diferente, chiar presupunand ca sunt reduse,
nu vor fi considerate neinsemnate de catre acesta.

In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci in mod intemeiat a considerat camera de recurs ci
diferentele aratate la punctul 56 de mai sus aveau un impact important asupra impresiei globale
produse de desenele sau modelele industriale in conflict, astfel cd acestea produceau o impresie
globala diferita din punctul de vedere al unui utilizator avizat.

In plus, reclamantul aratd ci modelele de cadrane ale unui ceas pot genera un numar de reproduceri
sau de reprezentari practic nelimitat si cd, astfel, creatorul desenului sau modelului industrial
contestat avea posibilitatea sd nu reproduca ideea originala a desenelor sau modelelor industriale
anterioare, care a fost dezvoltatd pentru prima datd in cadrul acestora, si anume indicarea orei prin
schimbarea culorilor.

Camera de recurs a subliniat, la punctul 22 din decizia atacata, ca gradul de libertate al creatorului era
limitat doar de necesitatea de a urmari si de a afisa schimbarea orei.

Raspunzdnd unei intrebédri adresate de Tribunal in sedintd, intervenienta a precizat ca, prin
argumentele referitoare la gradul de libertate al creatorului, tindnd seama de faptul c3, in opinia sa,
libertatea creatorului era limitata de ratiuni de ordin tehnic, intelegea sd conteste aprecierea camerei
de recurs in aceastd privintd, aspect care a fost consemnat in procesul-verbal de sedinta.

Intrucat intervenienta a obtinut castig de cauza in ceea ce priveste problema existentei unei similitudini
intre desenele sau modelele industriale in conflict, contestate in prezenta actiune, aceasta justifica
interesul de a formula, in temeiul articolului 134 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul de
procedurd, o concluzie autonomd, care urmareste reformarea deciziei atacate in ceea ce priveste
gradul de libertate al creatorului, care joacd un rol important in aprecierea caracterului individual al
desenului sau modelului industrial contestat [a se vedea prin analogie Hotararea Tribunalului din
15 octombrie 2008, Powerserv Personalservice/OAPI — Manpower (MANPOWER), T-405/05, Rep.,
p. 11-2883, punctul 24]. Aceasta concluzie nu poate fi infirmata de imprejurarea pur formald potrivit
careia intervenienta nu a solicitat in mod expres in inscrisurile sale reformarea deciziei atacate [a se
vedea prin analogie Hotérarea Tribunalului din 14 septembrie 2011, Olive Line International/ OAPI —
Knopf (O-live), T-485/07, nepublicatd in Repertoriu, punctul 65].
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Cu toate acestea, contrar celor pretinse de intervenientd, in prezenta cauza, gradul de libertate al
creatorului nu este limitat. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 3 de mai sus, produsele pentru
care a fost inregistrat desenul sau modelul industrial contestat corespund urmatoarei descrieri:
»Cadrane de ceasuri, parti de cadrane de ceasuri, ace de cadrane”. Aceasta descriere este destul de
larga intrucat nu cuprinde nicio precizare in privinta modelului de ceasuri sau a modalitatii in care
acestea indicd ora. In consecinti, intervenienta nu poate pretinde ci libertatea creatorului este limitati
de ratiuni de ordin tehnic.

Prin urmare, trebuie confirmatd concluzia camerei de recurs potrivit céreia gradul de libertate al
creatorului este limitat doar de necesitatea de a urmari si de a afisa schimbarea orei.

In ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit ciruia creatorul desenului sau modelului
industrial contestat nu ar fi trebuit sa reproducé ideea originald a desenelor sau modelelor industriale
anterioare, acesta trebuie respins ca neintemeiat. Desigur, posibilititile de proiectare a unui cadran de
ceas sunt practic nelimitate si le cuprind, printre altele, pe cele in care culoarea sau culorile se
schimba. Anumite modele pot fi mai complexe, precum cele ale desenelor sau modelelor industriale
anterioare, in care ora este reprezentata prin culori sau nuante de culori generate de suprapunerea
unor discuri sau semidiscuri de o singurd culoare care permit utilizatorului sa citeasca ora in functie
de evolutia culorilor respective sau a nuantelor acestora. Forma desenelor sau modelelor industriale
anterioare este conceputa astfel incat intensitatea culorilor creste sau se diminueaza de-a lungul
discului.

Desenul sau modelul industrial contestat constituie o forma mai putin complexa a unui cadran de ceas
care isi schimba culoarea si care, dupa cum s-a aratat la punctul 62 de mai sus, diferd de desenele sau
modelele industriale anterioare, din punctul de vedere al utilizatorului avizat, prin elemente
semnificative si care nu sunt neinsemnate in ceea ce priveste aspectul cadranelor. Astfel, el nu poate fi
considerat o reproducere a desenelor sau modelelor industriale anterioare sau a ideii originale care ar fi
fost dezvoltatd pentru prima datd in cadrul acestora.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, astfel cum reiese din articolele 1 si 3 din Regulamentul nr. 6/2002,
in principiu, dreptul asupra desenelor sau modelelor industriale protejeaza aspectul unui produs sau al
unei parti a unui produs, insi nu protejeaza in mod expres ideile care au stat la baza conceperii sale. In
consecintd, reclamantul nu poate pretinde, pe baza desenelor sau modelelor industriale anterioare,
obtinerea unei protectii pentru ideea care a stat la baza acestora, si anume ideea unui cadran care
permite citirea orei in functie de culorile discurilor care il compun.

Avand in vedere ansamblul celor care precedd, este necesar sa se respinga al doilea motiv.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 25 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul nr. 6/2002

Reclamantul considera ca s-a omis de céitre camera de recurs sa se ia in considerare faptul cd desenele
sau modelele industriale anterioare constituiau o opera de arta protejata prin legislatia germana in
materia dreptului de autor, a cérei idee principald, si anume reprezentarea timpului prin culori si
degradeuri diferite, a fost utilizatd neautorizat in desenul sau modelul industrial contestat.

In plus, reclamantul sustine ci raportul de expertizi redactat de un expert in operele lui Paul
Heimbach nu a fost luat in considerare de citre camera de recurs, desi acesta era relevant pentru
stabilirea intinderii protectiei conferite prin dreptul de autor.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate cd, dupa cum rezultd din dosarul administrativ,

raportul de expertizd a fost prezentat cu depésirea termenului stabilit, astfel cd revenea camerei de
recurs competenta de a se pronunta cu privire la admisibilitatea sa.
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Trebuie de asemenea si se sublinieze cd, astfel cum s-a aritat la punctul 21 de mai sus, nu intrd in
competenta expertului realizarea unei aprecieri juridice cu privire la intinderea protectiei conferite
prin dreptul de autor si la existenta unei incélcari a dreptului respectiv.

In consecinti, in mod intemeiat camera de recurs nu a tinut seama de consideratiile de natura juridica
continute in raportul de expertiza prezentat de reclamant in cursul procedurii administrative.

In ceea ce priveste incalcarea dreptului de autor asupra operelor de arti anterioare pretinsi de
reclamant, trebuie constatat ca, potrivit articolului 25 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul
nr. 6/2002, un desen sau un model industrial comunitar poate fi declarat nul dacd acesta constituie o
utilizare neautorizata a unei opere protejate de legislatia in domeniul dreptului de autor dintr-un stat
membru. Astfel, aceastd protectie ar putea fi invocatd de titularul dreptului de autor atunci cénd, in
conformitate cu dreptul statului membru care ii confera protectia, poate sa interzica aceasta utilizare a
desenului sau modelului industrial respectiv.

In pofida dispozitiilor dreptului national pe care le-a invocat la punctul 39 din cererea introductivi,
reclamantul nu a prezentat totusi, in cauza de fata, niciun indiciu in ceea ce priveste domeniul de
aplicare al protectiei dreptului de autor in Germania, in special in privinta problemei daca protectia
dreptului de autor ar interzice, in temeiul dreptului german, reproducerea neautorizati a ideii care sta
la baza operelor de arta anterioare, fard a se limita la protectia configuratiei si a caracteristicilor
operelor respective.

Astfel cum a aratat camera de recurs la punctul 32 din decizia atacatd, in conformitate cu acordurile
internationale in materia protectiei drepturilor de autor la care Germania este parte, protectia
dreptului de autor se intinde asupra configuratiei sau a caracteristicilor operei, nu si asupra ideilor.

Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar sa se respingd al treilea motiv si, prin urmare, actiunea
in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantul a cazut in pretentii, se
impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor OAPI si ale
intervenientei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) 1l obligia pe domnul Erich Kastenholz la plata cheltuielilor de judecata.
Kanninen Soldevila Fragoso Popescu
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 6 iunie 2013.

Semnaturi
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