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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

3 decembrie 2014-*

»~Ajutoare de stat — Energie electrici — Compensarea costurilor suplimentare de productie —
Obligatia de serviciu public de a produce anumite volume de energie electrica pornind de la ciarbune
indigen — Mecanism de dispecerizare prioritara — Decizie de a nu ridica obiectii — Decizie prin care

ajutorul este declarat compatibil cu piata internd — Actiune in anulare — Afectare individuala —
Afectarea substantiald a pozitiei concurentiale — Admisibilitate — Nedeschiderea procedurii oficiale de
investigare — Dificultati serioase — Serviciu de interes economic general — Securitatea aprovizionarii

cu energie electrici — Articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2003/54/CE — Libera circulatie a

marfurilor — Protectia mediului — Directiva 2003/87/CE”

In cauza T-57/11,
Castelnou Energia, SL, cu sediul in Madrid (Spania), reprezentata initial de E. Garayar Gutiérrez,
ulterior de C. Fernandez Vicién, de A. Pereda Miquel si de C. del Pozo de la Cuadra, ulterior de C.
Fernidndez Vicién, de L. Pérez de Ayala Becerril si de D. Antén Vega si in sfarsit de C. Ferndandez
Vicién, de L. Pérez de Ayala Becerril si de C. Vila Gisbert, avocati,

reclamants,

sustinutd de

Greenpeace-Espaiia, cu sediul in Madrid (Spania), reprezentatd initial de N. Ersbgll, de S. Rating si de
A. Criscuolo si ulterior de N. Ersbell si de S. Rating, avocati,

intervenients,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentati de E. Gippini Fournier si de C. Urraca Caviedes, in calitate de agenti,

parata,

sustinutd de
Regatul Spaniei, reprezentat initial de J. Rodriguez Carcamo, ulterior de M. Munoz Pérez si de N.
Diaz Abad, ulterior de N. Diaz Abad si de S. Centeno Huerta si in sfarsit de A. Rubio Gonzélez si de
M. Sampol Pucurull, abogados del Estado,
de

Hidroeléctrica del Cantabrico, SA, cu sediul in Oviedo (Spania), reprezentata de J. Alvarez de Toledo
Saavedra si de J. Portomerfie Lépez, avocati,

* Limba de procedura: spaniola.
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de

E.ON Generacion, SL, cu sediul in Santander (Spania), reprezentatd initial de E. Sebastidn de Erice
Malo de Molina si de S. Rodriguez Bajon si ulterior de S. Rodriguez Bajon, avocati,

de

Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, reprezentatd initial de K. Desai, solicitor, de S. Cisnal de
Ugarte si de M. Peristeraki, avocati, si ulterior de S. Cisnal de Ugarte,

si de

Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbon (Carbunidon), cu sediul in Madrid
(Spania), reprezentata initial de domnul K. Desai, solicitor, de S. Cisnal de Ugarte si de M. Peristeraki,
avocati, si ulterior de S. Cisnal de Ugarte si de A. Baumann, avocati,

interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2010) 4499 a Comisiei din 29 septembrie 2010 privind
ajutorul de stat N 178/2010 notificat de Regatul Spaniei sub forma unei compensari a serviciului public
asociate unui mecanism de dispecerizare prioritara in favoarea centralelor de productie de energie
electrica care utilizeaza carbune indigen,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, si domnii S. Gervasoni (raportor) si L. Madise,
judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzdlez, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 30 septembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Prin Decizia C(2010) 4499 din 29 septembrie 2010 privind ajutorul de stat N 178/2010 notificat de
Regatul Spaniei in favoarea productiei de energie electricd pe bazd de carbune indigen (denumita in
continuare ,decizia atacata”), Comisia Europeand a autorizat, in esentd, ajutoarele prevazute de
Decretul regal nr. 134/2010 din 12 februarie 2010 de stabilire a unui mecanism de restrictii vizand
garantarea aprovizionarii si de modificare a Decretului regal nr. 2019/1997 din 26 decembrie 1997,
care organizeaza si reglementeaza piata productiei de energie electricd (Real Decreto 134/2010, de 12
de febrero, por el que se establece el procedimiento de resolucién de restricciones por garantia de
suministro y se modifica el Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el que se organiza y
regula el mercado de produccién de energia eléctrica, BOE nr. 51 din 27 februarie 2010, p. 19123),
precum si de proiectul de modificari care a condus la adoptarea, ulterior deciziei atacate, a Decretului
regal nr. 1221/2010 din 1 octombrie 2010 de modificare a Decretului regal nr. 134/2010 si de
modificare a Decretului regal nr. 2019/1997 din 26 decembrie 2010 care organizeaza si reglementeaza
piata productiei de energie electricd (Real Decreto 1221/2010, de 1 de octubre, por el que se modifica
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el Real Decreto 134/2010 y se modifica el Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el que se
organiza y regula el mercado de produccién de energia eléctrica, BOE nr. 239 din 2 octombrie 2010,
p. 83983) (denumita in continuare ,masura in litigiu”).

In temeiul masurii in litigiu, cele 10 centrale de productie a energiei electrice care sunt identificate in
anexa II la Real Decreto 134/2010 sunt obligate sa se aprovizioneze cu carbune denumit ,indigen” (de
origine spaniold), al cérui pret este mai ridicat decat cel al altor combustibili, si sd produca anumite
volume de energie electrica pe baza acestui carbune (23,35 TWh pe an).

Pentru a remedia dificultatile de acces la piata zilnica a vanzarii de energie electrica intampinate de
centralele beneficiare, tindnd seama de pretul ridicat al cérbunelui pe care sunt constranse sa il
utilizeze, masura in litigiu a instituit un ,mecanism de dispecerizare prioritara”. Mecanismul de
dispecerizare prioritara se bazeaza in esentd pe cumpdrarea de energie electricd produsa de aceste
centrale cu prioritate fatd de cea produsa de centralele care utilizeaza carbune importat, pacura si gaz
natural si de cele ca opereazd in ciclu combinat, care este retrasa din piata zilnica a energiei in scopul
asigurarii vanzarii pe aceastd piata a volumelor de energie electrica produse de centralele beneficiare pe
baza de ciarbune indigen.

Proprietarilor centralelor beneficiare li se acordd o compensatie egald cu diferenta dintre costurile
suplimentare de productie pe care le-au suportat si pretul de vinzare pe piata zilnica de energie
electrica. Anexa II la Real Decreto 134/2010 stabileste metoda de calcul al acestei compensatii,
precum si modul de stabilire a volumelor de energie electricd pe care centralele beneficiare trebuie s
le producé anual. Finantarea mecanismului este operata prin intermediul unui fond controlat de stat.
Cheltuielile anuale prevazute se ridica la 400 de milioane de euro.

Se prevede ca masura in litigiu expira cel tarziu la 31 decembrie 2014.

In urma unor contacte prealabile notificirii, initiate in ianuarie 2010, Regatul Spaniei a notificat oficial
Comisiei masura in litigiu in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE [considerentele (1), (7) si (11)
ale deciziei atacate].

Dupd ce a considerat cd obligatiile impuse prin masura in litigiu proprietarilor centralelor beneficiare
corespundeau gestiondrii unui serviciu de interes economic general (denumit in continuare ,SIEG”)
justificat de garantia securitatii aproviziondrii cu energie electrica [considerentele (77)-(103) ale deciziei
atacate], Comisia a concluzionat in sensul existentei unui ajutor de stat, din cauza nerespectarii celei de
a patra conditii impuse de Hotdararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, Rec., EU:C:2003:415), privind metoda de determinare a nivelului de
compensare a obligatiilor de serviciu public [considerentele (104)-(127) ale deciziei atacate]. Comisia a
declarat totusi ajutorul in cauzd compatibil cu piata internd in temeiul articolului 106 alineatul (2)
TFUE, potrivit céruia ,[i]ntreprinderile care au sarcina de a gestiona [SIEG] [...] se supun normelor
tratatelor si, in special, regulilor de concurentd, in masura in care aplicarea acestor norme nu
impiedicd, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintata”
[considerentele (128)-(163) ale deciziei atacate].

Comisia a decis, in consecintd, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108

TFUE] (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), sa nu ridice obiectii in privinta acestui ajutor de
stat.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 27 ianuarie 2011, reclamanta, Castelnou
Energia, SL, a introdus prezenta actiune.
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Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 3 si 17 martie si la 13 si 14 aprilie 2011, Regatul Spaniei,
Hidroeléctrica del Cantédbrico, SA, E.ON Generacién, SL, Comunidad Auténoma de Castilla y Leén si
Federaciéon Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunién) au formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor Comisiei in prezenta cauzd. Prin actul depus la grefa
Tribunalului la 3 mai 2011, Greenpeace-Espafia a formulat o cerere de interventie in sustinerea
concluziilor reclamantei.

Reclamanta a solicitat aplicarea regimului de confidentialitate, in privinta acestor persoane care solicita
sa intervina, pentru anumite elemente cuprinse in cererea introductivd, in replica si in corrigendumul
la replica, precum si pentru anumite elemente cuprinse in memoriul in interventie al Regatului
Spaniei.

Prin Ordonantele presedintelui Camerei a opta a Tribunalului din 13 julie 2011 au fost admise cererile
de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei formulate de Regatul Spaniei, de Hidroeléctrica del
Cantédbrico, de E.ON Generacién, de Comunidad Auténoma de Castilla y Leén si de Carbunién.
Decizia privind temeinicia cererilor de aplicare a regimului de confidentialitate a fost aménata.

Regatul Spaniei si Hidroeléctrica del Cantabrico au solicitat aplicarea regimului de confidentialitate, in
privinta celorlalti intervenienti, pentru anumite elemente cuprinse in memoriile lor in interventie
respective.

Prin Ordonanta din 6 noiembrie 2012 a presedintelui Camerei a opta a Tribunalului a fost admisa
cererea de interventie a Greenpeace-Espania in sustinerea concluziilor reclamantei. Decizia privind

temeinicia cererilor de aplicare a regimului de confidentialitate a fost amanata.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecétorul raportor a fost repartizat la
Camera a doua, careia, in consecinta, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

Prin Ordonanta din 9 decembrie 2013, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a admis toate
cererile de aplicare a regimului de confidentialitate, cu exceptia cererilor, formulate de reclamanté in
privinta Regatului Spaniei, privind anumite pasaje ocultate in cererea introductiva si in replica, astfel
cum a fost rectificatd. In sedintd, reprezentantul reclamantei a indicat in mod spontan ca renunta la
confidentialitatea datelor pentru care solicitase protectia, fapt care a fost consemnat in procesul-verbal
al sedintei.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— declararea admisibilitatii actiunii;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei si a intervenientelor in sustinerea concluziilor sale la plata cheltuielilor de
judecata.

Greenpeace-Espana, intervenientd in sustinerea concluziilor reclamantei, solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de
Greenpeace-Espafa.
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Comisia, sustinutd de Regatul Spaniei, de E.ON Generacién, de Comunidad Auténoma de Castilla y
Leon si de Carbunidn, solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila si, cu titlu subsidiar, ca nefondata;
— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Hidroeléctrica del Cantabrico solicitd Tribunalului respingerea actiunii.
in drept

1. Cu privire la admisibilitate

Fara a invoca in mod formal o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul
de procedura al Tribunalului, Comisia, sustinuta de Regatul Spaniei, de Hidroeléctrica del Cantdabrico,
de E.ON Generaciéon, de Comunidad Auténoma de Castilla y Leén si de Carbunidén, invoca
inadmisibilitatea prezentei actiuni pentru lipsa calititii procesuale active a reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ,[o]rice
persoand fizica sau juridica poate formula, in conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf, o
actiune impotriva actelor al céror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si
impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare”.

In speti, decizia atacatd are drept unic destinatar Regatul Spaniei si priveste un ajutor individual, in
sensul articolului 1 litera (e) din Regulamentul nr. 659/1999, intrucat acesta este acordat la 10 centrale
identificate in anexa II la Real Decreto 134/2010 (a se vedea punctul 2 de mai sus). Intrucat decizia
atacata are, astfel, o aplicabilitate individuald, nu poate fi vorba despre un act normativ in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, care vizeazd orice act de aplicabilitate generald, cu exceptia
actelor legislative (a se vedea in acest sens Ordonanta din 3 aprilie 2014, CFE-CGC France
Télécom-Orange/Comisia, T-2/13, EU:T:2014:226, punctul 28).

In consecintd, intrucat reclamanta nu este destinatara deciziei atacate, actiunea sa este admisibild
numai cu conditia ca reclamanta sa fie vizata in mod direct si individual de decizia mentionata.

Potrivit unei jurisprudente constante, alte subiecte de drept decat destinatarii unei decizii nu pot
pretinde ca sunt vizate individual decat daca aceastd decizie le afecteaza in temeiul anumitor calitati
care le sunt specifice sau al unei situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice alta persoana
si, prin urmare, le individualizeaza intr-un mod analog modului in care este individualizat destinatarul
unei astfel de decizii (Hotirarea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., EU:C:1963:17, 223,
Hotararea din 19 mai 1993, Cook/Comisia, C-198/91, Rec., EU:C:1993:197, punctul 20, Hotéréarea din
15 iunie 1993, Matra/Comisia, C-225/91, Rec., EU:C:1993:239, punctul 14, si Hotararea din
13 decembrie 2005, Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Rec,
EU:C:2005:761, punctul 33).

Intrucat prezenta actiune priveste o decizie a Comisiei in materia ajutoarelor de stat, trebuie subliniat
cd, in cadrul procedurii de verificare a ajutoarelor de stat, trebuie sa se facd deosebirea dintre, pe de o
parte, etapa preliminara de examinare a ajutoarelor, instituita la articolul 108 alineatul (3) TFUE, care
are ca obiect numai sd permita Comisiei sa isi formeze o prima opinie cu privire la compatibilitatea
partiald sau totald a ajutorului respectiv, si, pe de alta parte, etapa investigarii, prevazuta la
articolul 108 alineatul (2) TFUE. Numai in cadrul acesteia, care este menitd si permitd Comisiei si
detind informatii complete cu privire la toate datele cauzei, tratatul prevede obligatia Comisiei de a
pune in intarziere persoanele interesate pentru a-si prezenta observatiile (Hotararea din 10 iulie 2012,
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Smurfit Kappa Group/Comisia, T-304/08, Rep., EU:T:2012:351, punctul 45; a se vedea de asemenea in
acest sens Hotararea din 11 septembrie 2008, Germania si altii/Kronofrance, C-75/05 P si C-80/05 P,
Rep., EU:C:2008:482, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

Rezulta ca, atunci cand, fara a deschide procedura oficiala de investigare prevazuta la articolul 108
alineatul (2) TFUE, Comisia constatd, printr-o decizie adoptatd in temeiul articolului 108 alineatul (3)
TFUE, cd un ajutor este compatibil cu piata internd, beneficiarii acestor garantii procedurale nu pot
obtine respectarea lor decat daca au posibilitatea de a contesta aceastd decizie in fata instantei Uniunii
Europene. Pentru aceste motive, instanta Uniunii declara admisibild o actiune care urméreste anularea
unei astfel de decizii, introdusa de o persoand interesatd in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE,
atunci cand persoana care a formulat aceastd actiune urmareste, prin introducerea acesteia, sa apere
drepturile procedurale de care beneficiazd in temeiul acestei din urmd dispozitii (Hotardrea Smurfit
Kappa Group/Comisia, punctul 26 de mai sus, EU:T:2012:351, punctul 46; a se vedea de asemenea
Hotararea Germania si altii/Kronofrance, punctul 26 de mai sus, EU:C:2008:482, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

In schimb, daci autorul actiunii contesti temeinicia deciziei prin care se apreciazi compatibilitatea
ajutorului cu piata interna, simplul fapt ca acesta poate fi considerat persoand interesata in sensul
articolului 108 alineatul (2) TFUE nu poate fi suficient pentru a se accepta admisibilitatea actiunii.
Reclamantul trebuie si demonstreze, asadar, ca beneficiazd de un statut special in sensul Hotararii
Plaumann/Comisia, punctul 25 de mai sus (EU:C:1963:17).

In spetd, reclamanta este o parte interesati in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE, aceasta fiind,
astfel cum sustine fara a fi contrazisa nici de Comisie, nici de interveniente, nici de vreun inscris din
dosar, o concurentd directa a centralelor beneficiare ale masurii in litigiu. Cu toate acestea, reclamanta
nu se limiteaza, prin intermediul motivelor invocate in sustinerea actiunii formulate, sa puna in
discutie absenta, in circumstantele spetei, a deschiderii procedurii oficiale de investigare, ci contesta si
temeinicia deciziei de evaluare a ajutorului. In aceastd privinta, partile au opinii contrare cu privire la
problema dacd reclamanta beneficiazd de un statut particular care o individualizeaza in raport cu
ceilalti operatori in cauza si dacd, pe acest temei, este admisibil si conteste temeinicia aprecierii
compatibilitatii ajutorului in cauza cu piata interna, apreciere cuprinsa in decizia atacata, independent
de apérarea drepturilor sale procedurale.

Este necesar sa se aminteasca in aceastd privintd ca, atunci cdnd o reclamanta contesta temeinicia unei
decizii a Comisiei prin care se refuzd deschiderea procedurii oficiale de investigare, simpla imprejurare
ca un act este susceptibil sd exercite o anumita influenta asupra raporturilor de concurenta existente pe
piata relevanta si ca intreprinderea in cauzi se afld in relatie de concurenta cu beneficiarul acestui act
nu poate fi suficientd. In consecinti, o intreprindere nu se poate prevala numai de calitatea sa de
concurentd in raport cu intreprinderea beneficiara, ci trebuie sa dovedeasca, in plus, cd se afla intr-o
situatie de fapt care o individualizeazd ca si cum ar fi destinatara a deciziei (Hotérarea din
22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing, C-525/04 P, Rep., EU:C:2007:698, punctele 32 si 33, si Hotérarea
din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, Rep., EU:C:2008:757, punctele 47
si 48). Aceasta ar fi situatia in special in cazul in care pozitia reclamantei pe piatd ar fi afectata in
mod substantial de ajutorul care face obiectul deciziei in cauza, aceasta atingere substantiald a pozitiei
sale concurentiale diferentiind-o de ceilalti operatori afectati de ajutorul mentionat (a se vedea
Hotéararea Germania si altii/Kronofrance, punctul 26 de mai sus, EU:C:2008:482, punctul 40 si
jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea Smurfit Kappa Group/Comisia,
punctul 26 de mai sus, EU:T:2012:351, punctul 57).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, demonstrarea unei atingeri substantiale aduse
pozitiei unui concurent pe piatd nu poate fi limitatd la prezenta anumitor elemente care indica o
degradare a performantelor sale comerciale sau financiare. Astfel, acordarea unui ajutor poate aduce
atingere situatiei concurentiale a unui operator, in special prin cauzarea unui beneficiu nerealizat sau
a unei evolutii mai putin favorabile decét cea care ar fi fost inregistrata in lipsa unui astfel de ajutor. De
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asemenea, intensitatea unei astfel de atingeri este susceptibild sa varieze in functie de un numar mare
de factori cum ar fi printre altele structura pietei relevante sau natura ajutorului in cauza (Hotararea
Spania/Lenzing, punctul 30 de mai sus, EU:C:2007:698, punctul 35, si Ordonanta din 11 ianuarie
2012, Phoenix-Reisen si DRV/Comisia, T-58/10, EU:T:2012:3, punctul 46). Pe de altd parte, nu revine
instantei Uniunii, in stadiul examinarii admisibilitatii, sarcina de a se pronunta in mod definitiv asupra
raporturilor de concurenti dintre un reclamant si beneficiarii masurilor in cauzi. In acest context,
revine numai reclamantului sarcina de a indica in mod pertinent motivele pentru care decizia atacata
este susceptibila sa 1i lezeze interesele legitime, afectandu-i in mod substantial pozitia pe piata relevanta
(a se vedea Ordonanta Phoenix-Reisen si DRV/Comisia, citatd anterior, EU:T:2012:3, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

In speti, reclamanta a furnizat elementele care permit sa se stabileasci o afectare substantiali a pozitiei
sale concurentiale prin masura in litigiu, diferentiind-o de ceilalti operatori afectati de masura
mentionata, sau, cel putin, faptul ca se afld intr-o situatie de fapt care o individualizeaza.

In primul rand, reclamanta a precizat ci afectarea mai importanti a pozitiei sale concurentiale decat
cea a majoritatii celorlalte centrale cu ciclu combinat se explica prin situarea geograficid particulara a
centralei sale. Astfel, aceasta este situatd in regiunea Aragén (Spania), regiune care nu numai ca se
afld in situatie de supracapacitate, dar care este in plus cea in care este implantatd principala centrald
beneficiara a masurii in litigiu (Teruel), insarcinata cu producerea a mai mult de un sfert din volumul
de energie electrica care trebuie sa fie produs pe baza de carbune indigen [a se vedea tabelul reprodus
in considerentul (62) al deciziei atacate].

Reclamanta a furnizat date care confirma aceasta sustinere. Astfel, ea a prezentat, in replica, precum si
in observatiile formulate cu privire la memoriile intervenientelor in sustinerea concluziilor Comisiei,
procentajele de energie electrica produsa de centralele cu ciclu combinat retrasa de pe piata zilnicd in
cursul lunii iunie 2011 din cauza punerii in aplicare a masurii in litigiu. Este necesar sa se precizeze in
aceasta privintd, mai intdi, astfel cum a subliniat de altfel Comisia in legitura cu datele prezentate de
mai multe interveniente, ci aceste date ulterioare deciziei atacate si introducerii actiunii pot fi luate in
considerare in scopul verificarii admisibilitatii prezentei actiuni. Astfel, desi admisibilitatea unei actiune
este apreciata la data introducerii sale, conditia particulara de admisibilitate reprezentata de afectarea
substantiala a pozitiei concurentiale printr-o mésurd de ajutor care nu a fost incd pusad in aplicare
presupune o analizd prospectivd care poate fi confirmatid de informatii ulterioare acestei date (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 octombrie 2004, Lenzing/Comisia, T-36/99, Rec., EU:T:2004:312,
punctul 87, si Hotararea din 20 septembrie 2007, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Comisia,
T-375/03, EU:T:2007:293, punctul 60). In speta, intrucat masura in litigiu a fost pusi in aplicare in
februarie 2011, nu se poate reprosa reclamantei cd nu a furnizat astfel de date in cererea sa introdusa la
27 ianuarie 2011. Este necesar si se arate, in continuare, cd Comisia, ca si Regatul Spaniei, ciruia i-au
fost comunicate procentajele in cauza in urma refuzului aplicarii regimului de confidentialitate, nu au
incercat in niciun mod si stabileascd un caracter eronat al acestora, desi aveau aceasta posibilitate, in
ceea ce priveste procentajele despre care reclamanta precizase ca fusesera calculate pe baza datelor
publicate de operatorul sistemului pietei de energie electrica din Spania (Red Eléctrica de Espaiia,
REE).

Din procentajele comunicate de reclamantd rezultd ca aplicarea masurii in litigiu nu produce aceleasi
efecte asupra tuturor centralelor cu ciclu combinat si cd centrala reclamantei face parte din cele trei
centrale cu ciclu combinat care sunt cele mai afectate dintre cele 39 de centrale inventariate. Mai
precis, centrala reclamantei este de doua ori mai afectata de masura in litigiu decat sunt in medie
ansamblul centralelor cu ciclu combinat (60,8 % fata de 27,6 %). Pe de alta parte, centrala cea mai
afectata de mdsura in litigiu (Escatréon 3) este situatd, ca si cea a reclamantei, in regiunea Aragén.
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In al doilea rand, reclamanta a precizat, fara a fi contrazisa cu privire la acest aspect, ci, spre deosebire
de cele doua centrale cu ciclu combinat cele mai afectate apartindnd unor grupuri proprietare ale altor
centrale care beneficiaza de masura in litigiu, grupul céruia ii apartine nu detinea nicio alta centrala si
astfel nu putea si compenseze pierderile ocazionate de masura in litigiu, pe care le estimeaza la mai
mult de 50 de milioane de euro, prin incasirile generate de masura mentionata.

Reclamanta a stabilit astfel existenta unei atingeri aduse pozitiei sale concurentiale de naturd si o
distinga de celelalte centrale care nu sunt beneficiare lezate de masura in litigiu.

Niciunul dintre argumentele si elementele prezentate de Comisie si de intervenientele in sustinerea
concluziilor sale nu este de natura sa repund in discutie aceastd consideratie.

In primul rand, contrar celor sustinute de Comisie si de Regatul Spaniei si astfel cum se va aprecia la
punctele 95 si 96 de mai jos, mecanismul de dispecerizare prioritara face parte integranta din masura
de ajutor notificata, astfel incat efectele acestui mecanism, astfel cum au fost luate in considerare la
punctele 33-36 de mai sus, pot fi suficiente pentru a stabili afectarea individuald a reclamantei de
masura in litigiu care face obiectul deciziei atacate.

In al doilea rand, argumentele si datele invocate de Comisie si de Regatul Spaniei vizand stabilirea
faptului cd productia centralelor cu ciclu combinat nu a fost afectatd de masura in litigiu nu sunt
pertinente in spetd, intrucét, astfel cum subliniazd in mod intemeiat reclamanta, acestea vizeaza in
mod general ansamblul centralelor din aceasta categorie si nu permit s se excluda existenta unor
situatii particulare in cadrul acestei categorii. Mai mult, daci, astfel cum arata aceste parti, productia
de energie electrica de catre centralele cu ciclu combinat ar fi crescut de la punerea in aplicare a
masurii in litigiu, aceasta crestere nu ar face decét si intdreasca particularitatea situatiei reclamantei
printre centralele din categoria sa, intrucat aceasta a afirmat c4, in lunile ulterioare punerii in aplicare
a masurii in litigiu, centrala sa fusese opritd pentru perioade lungi, conducand in mod necesar la
reducerea productiei sale, fara ca Comisia sau intervenientele in sustinerea concluziilor sale si
furnizeze elemente de natura sd repuna in discutie aceastd afirmatie.

In al treilea rand, nu sunt mai pertinente in scopul contestirii afectirii individuale a reclamantei in
speta argumentele invocate de Regatul Spaniei si de Hidroeléctrica del Cantdbrico constand in esenta
in considerarea faptului ca reclamanta era in mdsura sa evite degradarea performantelor sale
comerciale sau financiare prin instalarea centralei sale intr-o alta regiune sau prin identificarea de
oportunitati de desfacere pe alte piete. Astfel, potrivit jurisprudentei, faptul ca o intreprindere reuseste
sa evite sau sa limiteze o astfel de degradare, de exemplu prin realizarea de economii sau prin
dezvoltarea pe alte piete mai rentabile, nu poate conduce la excluderea calitatii sale procesuale active,
intrucét astfel de demersuri nu repun in discutie si sunt chiar consecinta repercusiunilor substantiale
ale ajutorului asupra situatiei sale (a se vedea in acest sens Hotararea Spania/Lenzing, punctul 30 de
mai sus, EU:C:2007:698, punctul 36). Se poate ardta in orice caz ca, potrivit datelor furnizate de
Regatul Spaniei si de reclamantd, necontestate de celelalte parti, nu se poate considera ca aceasta din
urma a evitat sau a limitat degradarea situatiei sale comerciale prin identificarea de oportunitati de
desfacere pe alte piete. Astfel, in cursul primelor sapte luni de aplicare a masurii in litigiu, reclamanta
a putut vinde pe piata denumitd ,a restrictiilor tehnice” numai aproximativ 15 % din cantitatea de
energie electricd retrasd de pe piata din cauza masurii in litigiu numai pentru luna iunie 2011.

In al patrulea rand, nu este pertinent nici faptul, invocat de Hidroeléctrica del Cantédbrico in sedinta si
necontestat de reclamantd, potrivit ciruia energia electrici produsa de aceasta din urma nu a fost
retrasa de pe piata in aplicarea masurii in litigiu in cursul anilor 2012-2014. Astfel, pe de o parte,
dupa cum a precizat reclamanta in sedintd, aceastd absentd a retragerii se explicd prin decizia sa de a
nu mai prezenta oferte de energie electrica pe piata zilnica si astfel de a-si prelungi situatia de oprire,
tinand seama de amploarea retragerii ofertelor sale in anul 2011 si de dificultatea ulterioara de a-si
asuma angajamentele contractuale de aprovizionare cu gaz. Aceastd explicatie, care nu face decét si
sublinieze importanta impactului produs de masura in litigiu asupra situatiei concurentiale a
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reclamantei, nu este infirmatd de invocarea de céitre mai multe interveniente a lipsei de competitivitate
a ofertelor reclamantei. Astfel, o asemenea problemd de competitivitate poate justifica absenta
acceptdrii unei oferte, dar nu lipsa prezentarii ofertei respective, si, in plus, nu este exclus ca aceasta
pretinsd problema de competitivitate si fie cauzatd tocmai de masura in litigiu, reclamanta neavand
nicio dificultate sd isi plaseze ofertele pe piata zilnica inainte de intrarea in vigoare a masurii
respective. Pe de altd parte si in orice caz, intrucét partile au admis in sedintd cd masura in litigiu isi
produsese efectele cele mai importante in cursul anului 2011, iar datele furnizate de reclamanta in
vederea stabilirii afectarii substantiale a pozitiei sale concurentiale in cursul anului mentionat nu au
fost contestate, nu se poate impune reclamantei, in scopul recunoasterii admisibilitatii actiunii sale, sa
demonstreze de asemenea in spetd afectarea sa substantiala pe toatda durata aplicarii masurii in litigiu.

Reclamanta este, in consecintd, vizatd individual de decizia atacatd. Reclamanta este de asemenea vizata
direct de decizia atacatd, intrucét, in spetd, posibilitatea ca autoritétile spaniole sa decida sd nu acorde
ajutoarele autorizate este pur teoreticd, iar vointa acestor autorititi de a actiona in acest sens nu este
supusa niciunei indoieli (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 noiembrie 2009, Scheucher-Fleisch
si altii/Comisia, T-375/04, Rep., EU:T:2009:445, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Rezulta din tot ceea ce preceda ca prezenta actiune trebuie sa fie declaratd admisibild in intregime.

2. Cu privire la fond

Reclamanta invoca in mod formal opt motive in sustinerea actiunii formulate, care pot fi grupate in
cinci motive.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea drepturilor procedurale ale reclamantei previzute
de articolul 108 alineatul (2) TFUE, precum i a principiilor generale ale respectdrii dreptului la
apdrare $i bunei administrdri

Reclamanta, sustinuta de Greenpeace-Esparia, arata ca Comisia i-a incélcat drepturile procedurale prin
nedeschiderea procedurii oficiale de investigare prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE. Potrivit
reclamantei, prin refuzul de a deschide procedura oficiald de investigare, Comisia ar fi incalcat de
asemenea obligatia de a examina in mod diligent si impartial masura in litigiu si, astfel, principiul bunei
administrari, precum si principiul respectarii dreptului la apérare, intrucat reclamanta nu ar fi putut sa
isi prezinte observatiile in calitate de parte interesata.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in cadrul procedurii de control al ajutoarelor de stat, trebuie sa
fie deosebite, pe de o parte, etapa preliminara de examinare a ajutoarelor instituita la articolul 108
alineatul (3) TFUE si, pe de altd parte, etapa oficiald de examinare vizata la articolul 108 alineatul (2)
TFUE (a se vedea punctul 26 de mai sus). Potrivit unei jurisprudente constante, procedura prevazuta la
articolul 108 alineatul (2) TFUE prezinta un caracter indispensabil atunci cdnd Comisia intdmpina
dificultéti serioase in aprecierea compatibilitatii cu piata interna (a se vedea Hotararea din 10 februarie
2009, Deutsche Post si DHL International/Comisia, T-388/03, Rep., EU:T:2009:30, punctul 88 si
jurisprudenta citatd).

Asadar, Comisia nu se poate limita la faza preliminara previzuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE
pentru a lua o decizie favorabila unei masuri de stat decat daca este in masura si dobandeasci, la
finalizarea primei examinari, convingerea ca aceastd madsura fie nu constituie un ajutor in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, fie, daci este calificata drept ajutor, este compatibila cu tratatul. In
schimb, daca aceastd prima examinare a determinat Comisia sa dobandeasca convingerea contrara sau
chiar nu a permis inldturarea tuturor dificultétilor ridicate de aprecierea masurii considerate, Comisia
are datoria de a obtine toate avizele necesare si de a initia in acest scop procedura prevazutd la
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articolul 108 alineatul (2) TFUE (Hotararea British Aggregates/Comisia, punctul 30 de mai sus,
EU:C:2008:757, punctele 186 si 187, si Hotararea din 27 septembrie 2011, 3F/Comisia, T-30/03 RENV,
Rep., EU:T:2011:534, punctul 53).

Aceastd obligatie rezulta direct din articolul 108 alineatul (3) TFUE, astfel cum a fost interpretat in
jurisprudentd, si este confirmatd de dispozitiile articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 659/1999, in cazul in care, dupa o examinare preliminard, Comisia constata ca nu exista indoieli
privind compatibilitatea masurii notificate cu piata internd (a se vedea Hotdrdrea Smurfit Kappa
Group/Comisia, punctul 26 de mai sus, EU:T:2012:351, punctul 62 si jurisprudenta citata).

In consecinti, Comisia are sarcina de a stabili, in functie de imprejuririle de fapt si de drept proprii
cazului, daca dificultatile intdmpinate cu ocazia examinarii compatibilitatii ajutorului necesita
deschiderea procedurii oficiale de investigare a acestei proceduri. Aceastd apreciere trebuie si respecte
trei cerinte (a se vedea Hotararea Deutsche Post si DHL International/Comisia, punctul 47 de mai sus,
EU:T:2009:30, punctul 89 si jurisprudenta citata).

In primul rand, articolul 108 TFUE limiteazi puterea Comisiei de a se pronunta cu privire la
compatibilitatea unui ajutor cu piata interna in urma procedurii de examinare preliminard numai la
masurile care nu ridica dificultati serioase, astfel incat acest criteriu are un caracter limitativ. Astfel,
Comisia nu poate refuza sia deschida procedura oficiald de investigare prevalandu-se de alte
imprejurari, precum interesul tertilor, consideratii referitoare la economia procedurii sau orice alt
motiv de convenientd administrativi sau politicdA (a se vedea Hotdrdrea Deutsche Post si DHL
International/Comisia, punctul 47 de mai sus, EU:T:2009:30, punctul 90 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, in cazul in care intAmpina dificultiti serioase, Comisia este obligata si deschidi
procedura oficiala si nu dispune, in aceasta privinta, de nicio putere discretionard (Hotararea Deutsche
Post si DHL International/Comisia, punctul 47 de mai sus, EU:T:2009:30, punctul 91).

In al treilea rand, notiunea de dificultati serioase prezinti un caracter obiectiv. Existenta unor astfel de
dificultdti trebuie si fie cautata atat in imprejurdrile in care a fost adoptat actul atacat, cét si in
continutul acestuia, in mod obiectiv, prin efectuarea unei analize a motivelor deciziei in raport cu
elementele de care dispunea Comisia atunci cand s-a pronuntat cu privire la compatibilitatea cu piata
internd a ajutorului in litigiu. Rezultda de aici cd, contrar celor sustinute de E.ON Generacion,
controlul legalitatii efectuat de Tribunal asupra existentei unor dificultéti serioase, prin natura, nu se
poate limita la ciutarea erorii vadite de apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea Deutsche Post si
DHL International/Comisia, punctul 47 de mai sus, EU:T:2009:30, punctul 92 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, trebuie aritat ci reclamantul suportd sarcina probei cu privire la existenta unor
dificultéti serioase, proba pe care o poate face pe baza unei serii de indicii concordante, referitoare, pe
de o parte, la imprejurarile si la durata fazei preliminare de examinare si, pe de alta parte, la continutul
deciziei atacate (Hotérarea din 15 martie 2001, Prayon-Rupel/Comisia, T-73/98, Rec., EU:T:2001:94,
punctul 49, si Hotararea din 16 septembrie 2013, Colt Télécommunications France/Comisia, T-79/10,
EU:T:2013:463, punctul 37).

In spetd, potrivit reclamantei, existenta unor dificultati serioase care necesitd deschiderea procedurii

oficiale de investigare ar fi semnalata de indicii privind, pe de o parte, procedura preliminarid de
examinare si, pe de altd parte, continutul deciziei atacate.

Indicii privind procedura preliminara de examinare
Potrivit reclamantei, patru circumstante ce caracterizeaza procedura preliminard de examinare care a

condus la adoptarea deciziei atacate ar demonstra existenta unor dificultati serioase intimpinate de
Comisie cu ocazia evaluarii masurii in litigiu.
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— Cu privire la primul indiciu, referitor la durata procedurii preliminare de examinare

Reclamanta aratd ca durata excesivd a procedurii preliminare de examinare in spetd indicd existenta
unor dificultati serioase. Astfel, decizia atacatda ar fi fost adoptata la aproape patru luni si jumatate
dupa notificarea mdsurii in litigiu, desi termenul previazut de Regulamentul nr. 659/1999 este de doud
luni. Aceastd durata s-ar explica prin indoielile existente, chiar in cadrul Comisiei, cu privire la
compatibilitatea masurii in litigiu cu piata interna. Reclamanta adauga, in replica, cd, tindnd seama de
data prenotificarii masurii in litigiu, la 18 decembrie 2009, procedura preliminara de examinare ar fi
durat chiar mai mult de noua luni.

Potrivit unei jurisprudente constante, durata examinarii preliminare poate sa constituie, impreuna cu
alte elemente, un indiciu al dificultatilor serioase intimpinate de Comisie, dacd aceasta depiseste
semnificativ ceea ce presupune in mod normal o astfel de examinare (Hotdrarea din 10 mai 2000,
SIC/Comisia, T-46/97, Rec., EU:T:2000:123, punctul 102, si Hotararea din 10 iulie 2012, TF1 si
altii/Comisia, T-520/09, EU:T:2012:352, punctul 54).

In temeiul articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, examinarea preliminari incepe
imediat dupa primirea notificarii masurii in cauza. Articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 659/1999 prevede ca deciziile de inchidere a examinarii preliminare sunt adoptate in termen de
douda luni. Potrivit acestei dispozitii, acest termen curge din ziua urméitoare primirii unei notificari
complete.

Trebuie precizat cd, in temeiul articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999, o notificare
este completda numai daca permite Comisiei si adopte o decizie in conformitate cu procedura de
examinare preliminard si cu procedura oficiald de investigare. In plus, potrivit articolului 4
alineatul (5) din acelasi regulament, ,[n]otificarea se considerd completd dacd, in termen de doud luni
de la primirea acesteia sau de la primirea oricarei informatii suplimentare solicitate, Comisia nu mai
solicitd alte informatii”.

Din aceste dispozitii coroborate rezulta ca o notificare poate fi consideratd completd numai la primirea
de catre Comisie a ansamblului informatiilor care ii permit si isi creeze o primé opinie cu privire la
natura si la efectele masurii in cauzd. Se considera ca aceste informatii sunt cuprinse in notificare
daca Comisia nu prezinta nicio cerere de informatii suplimentare in termen de doua luni de la primirea
sa. In schimb, daci Comisia prezinti cereri de informatii suplimentare, notificarea trebuie si fie
considerata completa la data primirii ultimelor informatii solicitate, astfel incat termenul de doua luni
prevazut la articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr.659/1999 incepe si curga numai de la aceasta
data (Hotéararea TF1 si altii/Comisia, punctul 58 de mai sus, EU:T:2012:352, punctele 61 si 62).

In spetd, Regatul Spaniei a notificat misura in litigiu Comisiei la 12 mai 2010 [considerentul (1) al
deciziei atacate]. Aceasta notificare a fost completatd la 14 si la 15 iunie 2010 [considerentul (2) al
deciziei atacate].

Intrucat aceastd notificare nu a fost consideratd completi de Comisie, aceasta a solicitat Regatului
Spaniei informatii suplimentare prin scrisoarea din 13 august 2010 [considerentul (3) al deciziei

atacate].

Autoritétile spaniole au raspuns acestei cereri prin scrisoarea din 31 august 2010 [considerentul (3) al
deciziei atacate].

La 3 si la 17 septembrie 2010, autoritatile spaniole transmis spontan, astfel cum au precizat in sedinta,
informatii suplimentare Comisiei [considerentele (4) si (5) ale deciziei atacate].
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Astfel, durata procedurii de examinare preliminara trebuie calculatd cel mai devreme de la primirea
ultimelor informatii suplimentare trimise de autoritatile spaniole ca raspuns la o cerere a Comisiei (a
se vedea punctul 60 de mai sus), si anume la 31 august 2010, data ultimului lor raspuns la cererea de
informatii din 13 august 2010, si nu, astfel cum sustine reclamanta, de la notificarea initiala din 12 mai
2010 sau chiar de la 18 decembrie 2009. In consecinti, nici termenele anterioare notificirii initiale, nici
cele care au intervenit intre aceasta si ultimul raspuns al autoritatilor spaniole nu intra in calculul
duratei procedurii preliminare de examinare.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca, contrar celor sustinute de reclamanta, decizia atacata, datata
29 septembrie 2010, a fost adoptata in termenul de doud luni prevazut de Regulamentul nr. 659/1999,
care a inceput sa curga in ziua urmatoare datei de 31 august 2010, iar nu in termenul de patru luni si
jumaétate sau chiar de mai mult de noua luni, invocat de reclamanta.

In consecinti, reclamanta nu poate sustine in mod valabil ca durata procedurii preliminare de
examinare constituie un indiciu al existentei unor dificultati serioase.

— Cu privire la al doilea indiciu, referitor la schimburile dintre Comisie si autorititile spaniole

Reclamanta sustine cé faptul ca Comisia a primit cinci scrisori ale autoritatilor spaniole care contineau
informatii suplimentare evidentiazd complexitatea dosarului. Reclamanta precizeazd cd, daca Comisia
nu ar fi exprimat nicio indoiald, Regatul Spaniei nu ar fi considerat necesar sa ii furnizeze atéitea
informatii.

In aceasta privinti, este necesar si se aminteasci jurisprudenta constanta potrivit cireia simplul fapt ci
au fost initiate discutii intre Comisie si statul membru autor al notificarii in timpul fazei de examinare
preliminara si cd, in acest cadru, Comisia a putut solicita informatii suplimentare cu privire la mésurile
supuse controlului sdu nu poate fi consideratd, in sine, drept un indiciu al faptului ca aceastd institutie
se confrunta cu dificultati serioase de apreciere. Totusi, nu se poate exclude ca din continutul
discutiilor initiate intre Comisie si statul membru in aceasta faza a procedurii sa poatd rezulta, in
anumite circumstante, existenta unor astfel de dificultati (a se vedea Hotararea TF1 si altii/Comisia,
punctul 58 de mai sus, EU:T:2012:352, punctele 76 si 77 si jurisprudenta citatd).

In spetd, Comisia a trimis, la 13 august 2010, o cerere de informatii Regatului Spaniei, iar acesta din
urmd a adresat Comisiei nu numai un rispuns la aceastd cerere, ci si mai multe informatii
suplimentare, respectiv in total cinci scrisori in plus fatd de notificarea initiala.

Cu toate acestea, Comisia a ardtat cd a solicitat, astfel cum Regatul Spaniei a confirmat in sedinta,
numai o serie de precizéri tehnice, privind in special calculul compensatiei, precum si informatii
suplimentare privind riscurile referitoare la securitatea aprovizionarii cu energie electrica. Domeniul
sau de investigatie a ramas astfel limitat la stricta apreciere a masurii in litigiu notificate conform
anumitor conditii previzute de articolul 106 alineatul (2) TFUE. Nu se poate considera, asadar, ca
aceasta cerere de informatii, ca atare, indicd existenta unor dificultati serioase. Pe de altd parte,
jurisprudenta nu considera revelator pentru existenta unor dificultati serioase nici faptul ca intrebarile
adresate in cererile de informatii si raspunsurile la acestea, in special prin faptul cid sunt numeroase,
laséd sa se intrevadd indoieli ale Comisiei fatd de mésura notificatd in privinta dispozitiilor referitoare la
ajutoarele de stat, intrucat aceste indoieli au putut fi inldturate in urma raspunsurilor autoritatilor
nationale la cererile mentionate (a se vedea Hotararea Colt Télécommunications France/Comisia,
punctul 54 de mai sus, EU:T:2013:463, punctele 63 si 65 si jurisprudenta citatd). Or, in spetd, faptul ca
Comisia nu a considerat necesar sd trimita o a doua cerere de informatii in urma raspunsurilor oferite
la prima cerere atesta faptul cd, chiar daca se presupune ci aceasta a avut indoieli in privinta masurii in
litigiu, acestea au fost inlaturate.
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In aceste conditii, nu se poate considera cd schimburile dintre Comisie si autoritétile spaniole indica
existenta unor dificultati serioase ridicate de examinarea masurii in litigiu.

— Cu privire la al treilea indiciu, referitor la modificarea masurii in litigiu

In replic, reclamanta sustine, bazindu-se pe jurisprudents, ci faptul, confirmat de Regatul Spaniei, ci
Comisia a solicitat autoritatilor spaniole sa modifice masura in litigiu indica existenta unor indoieli
serioase cu privire la compatibilitatea sa cu piata interna.

Este necesar sa se arate, in aceastd privintd, cid a considera, astfel cum procedeazd reclamanta, ca
modificarea masurii in litigiu, dacd se presupune ca a intervenit la cererea Comisiei in cursul procedurii
preliminare, ar revela dificultati serioase inseamna a nu respecta scopul articolului 108 alineatul (3)
TFUE si al procedurii preliminare pe care o prevede. Astfel, in conformitate cu scopul articolului 108
alineatul (3) TFUE si cu datoria bunei administréri care ii incumba, Comisia poate initia un dialog cu
statul membru autor al notificarii pentru a depasi, in cursul procedurii preliminare, daca este cazul
prin intermediul modificarii dispozitivului de ajutor prevazut, eventualele dificultéti intélnite pentru a
se pronunta asupra masurii notificate fard sa fie necesard deschiderea procedurii oficiale de investigare
(a se vedea in acest sens Hotéréarea din 16 septembrie 2013, Iliad si altii/Comisia, T-325/10, atacatd cu
recurs, EU:T:2013:472, punctele 75 si 78 si jurisprudenta citata).

In plus, chiar daci modificarea in cauzi ar interveni in cursul fazei anterioare notificirii masurii in
litigiu, astfel cum sustine Comisia, ea nu ar putea in plus sa constituie un indiciu al existentei unor
dificultéti serioase, intrucat existenta unor astfel de dificultiti este apreciata in functie de confruntarea
masurii nationale, astfel cum a fost notificatd, cu normele privind ajutoarele de stat. Trebuie sa se
adauge ca schimburile prealabile notificarii intre Comisie si statul care realizeazd notificarea vizeaza de
asemenea remedierea aspectelor unei masuri nationale avute in vedere care ar putea pune probleme in
raport cu normele privind ajutoarele de stat. Prin urmare, contrar celor sustinute de reclamanta, fie
problema in cauza persista dupa notificare, caz in care Comisia deschide procedura oficiald de
investigare, permitand tertilor interesati sd isi exercite dreptul de a prezenta observatii, fie respectiva
problemad este corectata si tertii interesati nu dispun de niciun drept in acest sens.

Aceste consideratii nu sunt repuse in discutie de Hotararea din 20 martie 1984, Germania/Comisia
(84/82, Rec., EU:C:1984:117), citata de reclamantd, intrucét, in cauza care a determinat pronuntarea
acestei hotdrari, Comisia apreciase ca, in pofida modificarilor substantiale aduse legislatiei nationale in
cauzd, nu fusesera rezolvate toate dificultatile invocate, ceea ce, impreuna cu alte circumstante,
condusese Curtea la anularea deciziei Comisiei de a nu deschide procedura oficiala de investigare
(punctele 16 si 19 din hotarare). Astfel, nu modificirile masurii nationale sunt cele care au fost
considerate un indiciu al existentei unor dificultiti serioase, ci caracterul insuficient al acestor
modificari care nu au permis sa elimine toate preocupérile Comisiei in privinta mésurii mentionate.
Or, in speta, reclamanta nu sustine ca modificarea pretins adusa masurii in litigiu ar fi fost
insuficienta.

Rezultd cd nu se poate considera ca modificarea masurii in litigiu indica existenta unor dificultati
serioase ridicate de examinarea masurii mentionate.

— Cu privire la al patrulea indiciu, privind obiectiile autoritatilor si ale operatorilor spanioli

Potrivit reclamantei, complexitatea dosarului ar fi de asemenea ilustratd de observatiile comunicate
Comisiei de mai multi operatori de pe piata, printre care ale sale, precum si de rapoartele Comisién
Nacional de la Competencia (CNC, Comisia Nationald a Concurentei din Spania) si ale Comisién
Nacional de Energia (CNE, Comisia Nationald pentru Energie din Spania). Aceste observatii si
rapoarte ar fi subliniat nerespectarea de masura in litigiu a anumitor dispozitii ale tratatului si ale
dreptului derivat si ar fi trebuit, in consecinta, sa determine Comisia sa deschida procedura oficiala de
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investigare. In replic4, reclamanta precizeaza ci, chiar daci CNC si CNE nu aveau competenta si se
pronunte asupra existentei unui ajutor si a compatibilitatii sale cu piata interna, rapoartele lor, prin
sublinierea caracterului indisociabil al celor trei elemente constitutive ale masurii in litigiu si a
caracterului sau clar disproportionat, ar indica totusi dificultiti serioase ridicate de examinarea masurii
mentionate.

Greenpeace-Espana subliniaza ca mai multi terti si-ar fi exprimat ingrijorarea cu privire la efectele
negative pentru mediu ale aplicarii masurii in litigiu.

Trebuie amintit ca notiunea de dificultéti serioase are un caracter obiectiv si cd existenta unor astfel de
dificultdti trebuie sa fie examinata in mod obiectiv, in special in circumstantele in care a avut loc
adoptarea actului atacat (a se vedea punctul 53 de mai sus).

Rezultd ca nu pot fi luate in considerare in scopul stabilirii existentei unor dificultéti serioase numarul
si amploarea obiectiilor emise impotriva masurii in litigiu. Astfel, o asemenea luare in considerare a
obiectiilor emise impotriva masurii in litigiu ar insemna ca deschiderea procedurii oficiale de
investigare sa depinda de opozitia provocata de un proiect national, iar nu de dificultatile serioase
efectiv intimpinate de Comisie cu ocazia examindrii proiectului mentionat. In plus, aceasta ar
conduce, astfel cum observda Regatul Spaniei, la situatia in care opozantii unui proiect pot intarzia cu
usurintd examinarea sa de citre Comisie, obligind-o, prin interventia lor, si deschidd procedura
oficiald de investigare (Hotararea Colt Télécommunications France/Comisia, punctul 54 de mai sus,
EU:T:2013:463, punctele 73 si 74).

In schimb, nu este exclus ca cuprinsul obiectiilor formulate de operatorii si autorititile in cauza si
poata revela existenta unor dificultati serioase indicate de examinarea masurii in litigiu (Hotararea
Colt Télécommunications France/Comisia, punctul 54 de mai sus, EU:T:2013:463, punctul 75). Or,
intrucat respectivele obiectii se adaugd consideratiilor formulate de reclamanta si de
Greenpeace-Espana privind pretinse indicii ale existentei unor dificultati serioase intemeiate pe
continutul deciziei atacate, se impune examinarea lor in acest cadru (a se vedea punctul 86 si
urmétoarele de mai jos).

Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze cd obiectiile operatorilor privati si publici in cauzi, asa
numeroase cum sunt si chiar daca se presupune ca sunt concordante, nu sunt, ca atare, de natura sa
indice existenta unor dificultati serioase.

Tindnd seama de consideratiile care precedd, este necesar sia se concluzioneze ca indiciile invocate
privind derularea procedurii preliminare de examinare, considerate individual sau ca o serie de indicii,
nu permit sa se stabileasca existenta unor dificultéti serioase care ar fi necesitat deschiderea procedurii
oficiale de investigare.

Indicii privind continutul deciziei atacate

Reclamanta si Greenpeace-Espana sustin, in esentd, cd continutul deciziei atacate lasd sa se identifice
patru indicii ale faptului cd examinarea masurii in litigiu prezenta dificultati serioase.

— Cu privire la primul indiciu, referitor la analiza incompletd a masurii in litigiu

Reclamanta invocd caracterul incomplet al examinarii masurii in litigiu desfasurate de Comisie.
Reclamanta invoca in special, faicand trimitere la argumentele sale prezentate in cadrul celui de al
doilea motiv, faptul cd Comisia nu ar fi examinat cele trei elemente legate totusi in mod indisociabil
care alcatuiau masura in litigiu, si anume compensatia financiara platita producitorilor de energie
electrica, mecanismul de dispecerizare prioritara si obligatia de cumparare de carbune indigen, evitand
astfel sa se pronunte cu privire la mai multe argumente prezentate de partile interesate. Reclamanta
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adaugs, in replicd, ca insusi presedintele Tribunalului ar fi afirmat, in Ordonanta din 17 februarie 2011,
Gas Natural Fenosa SDG/Comisia (T-484/10 R, EU:T:2011:53, punctul 68), ca Comisia procedase la o
examinare preliminard incompletd, examinand numai compatibilitatea compensatiei financiare.

Este necesar si se aminteascd, cu titlu introductiv, ca reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca un
caracter insuficient sau incomplet al examinarii efectuate de Comisie in cadrul procedurii preliminare
de examinare constituie un indiciu al existentei unor dificultati serioase (a se vedea Hotararea Smurfit
Kappa Group/Comisia, punctul 26 de mai sus, EU:T:2012:351, punctul 81 si jurisprudenta citatd).

In spetd, chiar pe baza acestui prim indiciu al existentei unor dificultiti serioase, privind examinarea
incompleta a masurii in litigiu, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a retinut existenta
fumus boni iuris al cererii de suspendare a executarii deciziei atacate in Ordonanta Gas Natural Fenosa
SDG/Comisia, punctul 87 de mai sus (EU:T:2011:53, punctele 62-70), precum si in Ordonantele din
17 februarie 2011, Iberdrola/Comisia (T-486/10 R, EU:T:2011:54, punctele 56-64), Endesa si Endesa
Generacion/Comisia (T-490/10 R, EU:T:2011:55, punctele 55-63) si Comunidad Auténoma de
Galicia/Comisia (T-520/10 R, EU:T:2011:56, punctele 50-58).

Totusi, nu se poate deduce din aceste ordonante ale judecdtorului delegat cu luarea masurilor
provizorii, care nu sunt, prin natura lor, investite cu autoritate de lucru judecat [Ordonanta din
14 februarie 2002, Comisia/Artegodan, C-440/01 P(R), Rec., EU:C:2002:95, punctul 66], cd primul
motiv intemeiat pe incélcarea drepturilor procedurale ale reclamantei trebuie, in spetd, si fie declarat
intemeiat pentru motivul ca Comisia nu ar fi examinat ansamblul elementelor care constituiau
ajutorul in cauza in cursul procedurii preliminare.

Astfel, rezulta din decizia atacatd, ca de altfel din ordonantele privind masurile provizorii mentionate
mai sus, cd masura de ajutor notificata de autoritatile spaniole este constituita, astfel cum recunosc
partile, din trei elemente, si anume compensatia financiara, mecanismul de dispecerizare prioritara si
obligatia de cumpdarare a carbunelui indigen (completata de o obligatie de producere de energie
electricd pe baza acestui carbune).

Mali precis, astfel cum reiese din descrierea masurii in litigiu efectuatd in decizia atacatd (punctul 2),
aceasta vizeazd garantarea securitdtii aprovizionarii electrice in Spania, obligind centralele
producatoare de energie electricd beneficiare sa cumpere carbune indigen de la minele de cérbune
spaniole si sa producd anumite volume de energie electrica pe baza acestui ciarbune. Pentru a se
asigura ca centralele beneficiare pot vinde pe piata energiei electrice volumele de energie electrica
produse pe bazd de carbune indigen si pentru a garanta astfel securitatea aproviziondrii electrice in
Spania, masura in litigiu a instituit mecanismul de dispecerizare prioritard, permitandu-le un acces
privilegiat la piata mentionatd, cu precizarea ca proprietarilor centralelor vizate le va fi acordatd o
compensatie egald cu diferenta dintre costurile suplimentare de productie pe care le-au suportat si
pretul de vanzare pe piata energiei electrice (a se vedea de asemenea punctele 2-4 de mai sus).

Rezulta de aici, in primul rand, cd compensatia financiara prevazutd de masura in litigiu avea ca obiect
acoperirea cheltuielilor ocazionate de obligatiile de serviciu public vizidnd garantarea securitatii
aprovizionarii electrice in Spania, care constau intr-o obligatie de cumpérare de carbune indigen si
intr-o obligatie de productie de energie electricd pe baza acestui carbune.

In consecinti, analiza obligatiei de cumpdrare de cirbune indigen pe care trebuia si o efectueze
Comisia consta in verificarea faptului dacd o astfel de obligatie putea efectiv sa fie calificatd drept
obligatie de serviciu public susceptibila sd dea nastere unei compensatii. Or, Comisia a realizat o astfel
de analizd, in cadrul evaluérii existentei unui SIEG in sensul articolului 106 alineatul (2) TFUE (a se
vedea punctul 3.1 din decizia atacati).
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In al doilea rand, rezulta din descrierea masurii in litigiu, astfel cum a fost amintiti la punctul 92 de
mai sus, cd mecanismul de dispecerizare prioritard constituie un ,mijloc tehnic vizdnd atingerea
obiectivului urmarit”, ,caut[and] [...] sd garanteze efectivitatea SIEG”. Potrivit autoritatilor spaniole,
fara acest mecanism care permitea energiei electrice produse pe bazd de carbune indigen sa ajungd pe
piata energiei electrice, aceasta sursd nationald de energie ar putea fi amenintata cu disparitia si nu ar
putea limita dependenta Spaniei fatd de sursele energetice strdine. Mecanismul de dispecerizare
prioritard ar constitui astfel legitura indispensabila dintre obligatiile de serviciu public si scopul de
interes economic general urmarit.

In consecinti, Comisia trebuia si examineze mecanismul de dispecerizare prioritara in raport cu
motivul care permite asigurarea securitatii aprovizionarii cu energie electrica a Spaniei si, astfel, a
verificarii existentei unui veritabil SIEG. Comisia a analizat prin urmare in mod intemeiat mecanismul
de dispecerizare prioritard in cadrul verificarii sale a existentei unui SIEG (punctul 3.1 din decizia
atacatd). Comisia a considerat, in aceasta privinta, ca mecanismul de dispecerizare prioritard era
conform articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna de energie electrica si de
abrogare a Directivei 96/92/CE (JO L 176, p. 37, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 61), in temeiul caruia,
»[d]in motive de securitate a aproviziondrii, un stat membru poate ordona ca instalatiilor de productie
care folosesc, ca sursa primara de energie, combustibili indigeni sa li se acorde prioritate la
dispecerizare”.

Comisia a mers chiar dincolo de aceastd examinare a mecanismului de dispecerizare prioritara in
raport cu normele privind ajutoarele de stat, verificind compatibilitatea sa cu alte dispozitii decat
articolul 106 alineatul (2) TFUE si articolul 107 TFUE, cum ar fi cele privind libera circulatie a
marfurilor [considerentele (151)-(154) ale deciziei atacate] sau dreptul de proprietate consacrat de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [considerentul (159) al deciziei atacate].

Pe de alta parte, in cadrul analizei sale a existentei unui ajutor de stat [in special in considerentele
(113), (121) si (127) ale deciziei atacate], Comisia a luat in considerare efectele combinate ale
compensatiei financiare, ale mecanismului de dispecerizare prioritara si ale obligatiei de cumparare de
carbune indigen, luand in considerare in acelasi timp legaturile stranse, invocate de reclamanta, dintre
aceste trei elemente constitutive ale masurii in litigiu. Comisia a dedus astfel din aceasta analiza
coroborata ca beneficiarii masurii in litigiu erau nu numai centralele electrice, ci si producatorii de
carbune indigen.

In schimb, tinand seama de consideratiile formulate la punctele 93-96 de mai sus, nu revine Comisiei
sarcina sa efectueze o analiza distincta a mecanismului de dispecerizare prioritara si a obligatiei de
cumparare de carbune indigen, pentru a determina daca acestea constituiau, considerate separat,
ajutoare de stat incompatibile cu piata interna.

Rezulta din tot ceea ce preceda cd nu se poate reprosa Comisiei efectuarea unei examinari incomplete
a masurii in litigiu si cd, in consecinta, nu se poate deduce de aici existenta unor dificultati serioase
ridicate de examinarea masurii mentionate care ar fi trebuit s conducd la deschiderea procedurii
oficiale de investigare.

— Cu privire la al doilea indiciu, referitor la examinarea insuficienta a SIEG instituit in speta

In replicd, reclamanta sustine, ficind trimitere la argumentatia sa expusi in cadrul celui de al treilea
motiv, cd, prin nedeschiderea procedurii oficiale de investigare, Comisia nu a fost in masurd sa
observe ca masura in litigiu, prin impiedicarea centralelor cu ciclu combinat si reactioneze rapid la o
crestere neasteptatd a cererii de energie electricd, ar compromite securitatea aproviziondrii electrice in
Spania si, astfel, SIEG care justifica compatibilitatea masurii respective.
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In sustinerea acestei afirmatii, reclamanta invocs, in esenta, opririle prelungite suferite de centralele cu
ciclu combinat, precum si situatia de incertitudine in care se afla aceste centrale de la punerea in
aplicare a masurii in litigiu, care le-ar impiedica sa raspunda in mod flexibil si rapid cererii de energie
electrica.

Or, intrucat aceste elemente sunt ulterioare deciziei atacate, Comisia nu avea obligatia sd le ia in
considerare in analiza sa (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, Rep., EU:C:2008:224, punctele 54 si 55, si Hotdrarea din 28 martie 2012, Ryanair/Comisia,
T-123/09, Rep., EU:T:2012:164, punctul 103) si nu i se poate reprosa, prin urmare, insuficienta
examindrii sale in aceastd privintd in cadrul procedurii preliminare.

Desi reclamanta invoca de asemenea, in sustinerea pretinsei examinari insuficiente a SIEG instituite in
spetd, lipsa luarii in considerare de céatre Comisie a rapoartelor CNE si CNC care ar fi pus in evidenta
caracterul disproportionat al masurii in litigiu in raport cu obiectivul urmarit de SIEG (a se vedea
punctul 79 de mai sus), este necesar sia se constate ca aceastd sustinere este contrazisid de chiar
termenii deciziei atacate. Astfel, reiese din decizia atacati, pe de o parte, cd Comisia a expus in
aceasta, in esentd, continutul acestor raporturi [considerentul (73) al deciziei atacate], precum si
ansamblul datelor si sustinerilor prezentate de terti (punctul 2.8 din decizia atacatd) si, pe de altd
parte, ca a indicat faptul cad a procedat la o verificare a lipsei unei erori vadite de apreciere in
instituirea SIEG in cauzd, contrar practicii sale obisnuite in materie de obligatii de serviciu public
vizdnd garantarea securititii aprovizionarii cu energie electricd, din cauza obiectiilor prezentate in
speta de terti [considerentul (90) al deciziei atacate]. Se poate deduce astfel de aici cd Comisia a luat in
considerare, chiar daca nu le-a aprobat, obiectiile prezentate de terti, printre care cele care figureaza in
rapoartele CNC si CNE. In consecinti, nu se poate reprosa Comisiei nici insuficienta examinarii sale in
aceasta privinta in cadrul procedurii preliminare.

— Cu privire la al treilea indiciu, referitor la incompatibilitatea masurii in litigiu cu diverse dispozitii ale
tratatului si ale dreptului derivat

Reclamanta deduce din pretinsa incompatibilitate a masurii in litigiu cu diverse dispozitii ale tratatului
si ale dreptului derivat, invocate de asemenea in cadrul celui de al patrulea si al celui de al cincilea
motiv, cd Comisia nu era, cu atit mai mult, in mésura si se abtind s deschidd procedura oficiala de
investigare.

Potrivit jurisprudentei, atunci cdnd un reclamant invoca o incélcare a drepturilor sale procedurale
rezultdind din faptul ca Comisia nu a deschis procedura oficiald de investigare, acesta poate invoca
orice motiv de natura sa demonstreze ca aprecierea informatiilor si a elementelor de care dispunea
Comisia, in cadrul fazei preliminare de examinare a masurii notificate, ar fi trebuit sa dea nastere la
indoieli cu privire la calificarea masurii notificate drept ajutor de stat si a compatibilitatii sale cu piata
internd. Cu toate acestea, utilizarea unor astfel de argumente nu poate avea drept consecintd
transformarea obiectului actiunii si nici sa ii modifice conditiile de admisibilitate. Dimpotriva,
existenta unor indoieli cu privire la aceastd calificare sau cu privire la aceasta compatibilitate este
tocmai dovada care trebuie sd fie adusd pentru a demonstra ca Comisia avea obligatia de a deschide
procedura oficiald de investigare (a se vedea in acest sens Hotardrea Smurfit Kappa Group/Comisia,
punctul 26 de mai sus, EU:T:2012:351, punctul 52 si jurisprudenta citata).

Revine, asadar, reclamantului sé identifice indiciile privind continutul deciziei atacate susceptibile sa
demonstreze existenta unor dificultéti serioase (a se vedea punctul 54 de mai sus). Este necesar sa se
adauge ca, atunci cand reclamantul utilizeaza, precum in spetd, o trimitere la argumentele invocate in
cadrul altor motive, contestind temeinicia deciziei atacate, acesta trebuie sa identifice precis acelea
dintre argumentele invocate in acest din urma context care sunt, in opinia sa, susceptibile si
demonstreze existenta unor astfel de dificultiti (a se vedea in acest sens Hotararea Iliad si
altii/Comisia, punctul 75 de mai sus, EU:T:2013:472, punctele 83 si 84).
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In speta, intrucat reclamanta se limiteaza si sustini c, ,avand in vedere ceea ce a fost expus [in cadrul
argumentatiei sale privind cel de al patrulea si cel de al cincilea motiv] si luand in considerare lipsa
compatibilitatii masurii in litigiu nu numai cu dispozitiile tratatului care garanteaza libertatea de
stabilire si libera circulatie a marfurilor, ci si cu diverse instrumente de drept derivat, Comisia nu era
[...] in masura sa se abtina sa deschida procedura oficiala de investigare”, este necesar si se considere
ca aceasta trimitere vagad si nesustinutd nu permite Tribunalului sa identifice elementele precise
invocate in sustinerea celui de al patrulea si a celui de al cincilea motiv care ar stabili, potrivit
reclamantei, existenta unor dificultati serioase. Prin urmare, este necesar sia se examineze
argumentatia privind incompatibilitatea masurii in litigiu cu diverse dispozitii ale tratatului si ale
dreptului derivat numai in cadrul aprecierii celui de al patrulea si a celui de al cincilea motiv invocate
de reclamanta.

— Cu privire la al patrulea indiciu, referitor la examinarea insuficienta si incompleta a masurii in litigiu
in raport cu dispozitiile privind mediul

Greenpeace-Espana arata cd ancheta realizatd in cadrul procedurii preliminare a fost, pe de o parte,
insuficienta, intrucat Comisia nu dispunea de informatiile necesare pentru a se pronunta cu privire la
efectul asupra mediului al masurii in litigiu, si, pe de altd parte, incompletd, intrucat Comisia nu a
examinat dacd aceastd masurd incalca alte dispozitii ale tratatului si ale dreptului derivat decat cele
privind ajutoarele de stat, in spetd dispozitiile privind mediul, si intrucat analiza sa referitoare la
compatibilitatea masurii mentionate cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de
gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului
(JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78), cu modificéirile ulterioare, ar fi fost partiala.
Greenpeace-Espafia invocd, in esentd, aceleasi argumente in sustinerea afirmatiei sale privind
incélcarea de catre Comisie a obligatiei sale de motivare.

In observatiile sale privind memoriul in interventie al Greenpeace-Espafia, Comisia aratd ca
argumentatia acestei interveniente este inadmisibila, intrucidt ar deturna dezbaterea dintre partile
principale pentru a o orienta catre probleme juridice total distincte.

Trebuie amintit cg, in temeiul unei jurisprudente constante, desi articolul 40 al patrulea paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si articolul 116 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura nu se opun ca intervenientul si invoce argumente diferite de cele ale partii pe care o
sustine, acest lucru este permis totusi cu conditia ca argumentele si nu modifice cadrul litigiului si ca
interventia sd vizeze intotdeauna sustinerea concluziilor prezentate de aceasta din urmé (Hotérérea din
8 iunie 1995, Siemens/Comisia, T-459/93, Rec, EU:T:1995:100, punctele 21-23, si Hotararea din
9 septembrie 2009, Diputacién Foral de Alava si altii, T-230/01-T-232/01 si T-267/01-T-269/01,
EU:T:2009:316, punctul 301).

In speti, reiese din cuprinsul punctelor 105 si 108 de mai sus ci reclamanta, chiar daci nu a prezentat
niciun argument in sprijinul afirmatiei sale si nici elemente care sa o susting, a aratat cd, tinand seama
de incompatibilitatea masurii in litigiu cu diverse dispozitii ale tratatului si ale dreptului derivat, altele
decat cele privind ajutoarele de stat, printre care dispozitiile privind mediul, Comisia nu se putea abtine
sa deschida procedura oficiald de investigare. In consecinti, contrar celor sustinute de Comisie,
argumentatia intemeiatd pe indiciul existentei unor dificultati serioase invocat de Greenpeace-Espaiia
nu modifica sfera litigiului si trebuie sa fie declarata admisibila.

In ceea ce priveste pretinsa demonstrare a existentei unor dificultati serioase prin acest indiciu, este
suficient sa se constate, fard si fie necesard in acest stadiu pronuntarea asupra obligatiei sale de a
examina conformitatea masurii in litigiu cu dispozitiile privind mediul (a se vedea punctele 187-191
de mai jos), cd Comisia a raspuns la ansamblul preocupdrilor exprimate de terti privind efectele
negative asupra mediului ale aplicdrii masurii in litigiu. Astfel, Comisia a apreciat, ca raspuns la
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sustinerile de crestere a emisiilor poluante cauzate de masura in litigiu [considerentele (70) si (75) ale
deciziei atacate], cd faptul ca respectiva méasura conducea la cresterea emisiilor de CO, ale centralelor
care folosesc ciarbune indigen, precum si la majorarea preturilor cotelor de emisii nu ar conduce la o
crestere a CO, emis global in Spania, care ar raméne in principiu in limitele corespunzatoare
angajamentelor luate de autoritatile spaniole, tindnd seama de sistemul de schimb de cote de emisii
creat prin Directiva 2003/87 [considerentele (156) si (157) ale deciziei atacate]. In aceste conditii,
Comisia nu avea obligatia nici sa examineze nerespectarea dispozitiilor specifice ale Directivei
2003/87, nici sa solicite informatii suplimentare privind cresterea emisiilor de CO, si masurile
adoptate de autoritatile spaniole pentru a compensa aceasta crestere.

In consecintd, nu se poate reprosa Comisiei o examinare insuficienta si incompletd a dispozitiilor
privind mediul si nu se poate deduce de aici existenta unor dificultiti serioase in examinarea masurii
in litigiu care sa justifice deschiderea procedurii oficiale de investigare.

Rezultd din tot ceea ce preceda ca reclamanta si Greenpeace-Espafia nu au stabilit ca in spetd Comisia
trebuia si deschidi procedura oficiali de investigare. In aceste conditii, nu pot fi primite nici criticile
intemeiate pe incédlcarea principiilor bunei administrari si respectarii dreptului la apérare, care sunt
intemeiate pe nedeschiderea procedurii oficiale de investigare, precizdndu-se cd&, in orice caz,
reclamanta ar fi avut numai dreptul, in calitatea sa de parte interesatd, si prezinte observatii in cursul
procedurii oficiale de investigare, si nu dreptul la o dezbatere in contradictoriu cu Comisia, precum cel
recunoscut statului autor al notificérii (a se vedea Hotarérea TF1 si altii/Comisia, punctul 58 de mai
sus, EU:T:2012:352, punctul 217 si jurisprudenta citata).

Primul motiv trebuie, in consecintd, respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE, a articolului
107 TFUE si a obligatiei de motivare

Reclamanta reproseazd, in esentd, Comisiei, pe de o parte, faptul cd nu a examinat compatibilitatea cu
piata interna a ansamblului celor trei elemente constitutive ale masurii in litigiu, cu nerespectarea
articolului 106 alineatul (2) TFUE, a articolului 107 TFUE si a obligatiei de motivare, si, pe de alta
parte, faptul ca nu a calificat unul dintre aceste elemente, obligatia de cumpérare de carbune indigen,
drept ajutor de stat incompatibil, incalcind astfel articolul 106 alineatul (2) TFUE si articolul 107
TFUE.

Cu privire la lipsa examinarii ansamblului elementelor constitutive ale masurii in litigiu

Reclamanta sustine ca Comisia, desi a recunoscut interdependenta celor trei elemente constitutive ale
masurii in litigiu care sunt compensatia financiard, mecanismul de dispecerizare prioritara si obligatia
de cumparare de carbune indigen, ar fi examinat numai compatibilitatea compensatiei cu piata
interna.

Reclamanta adauga cd Comisia nu si-ar fi respectat obligatia de motivare, omitdnd sa indice motivele
pentru care mecanismul de dispecerizare prioritard si obligatia de cumparare de cirbune indigen
intrau sau nu intrau in domeniul de aplicare al articolului 107 TFUE si al articolului 106 alineatul (2)
TFUE si sa examineze impactul lor asupra analizei compatibilitatii masurii in litigiu.

Este necesar sa se considere cd, atat prin critica intemeiata pe lipsa examindarii ansamblului elementelor
constitutive ale masurii in litigiu (a se vedea punctul 118 de mai sus), cat si prin cea intemeiatd pe
nemotivarea deciziei atacate in ceea ce priveste doud dintre elementele constitutive ale masurii
mentionate (a se vedea punctul 119 de mai sus), reclamanta reproseazi in esentd Comisiei o
examinare incompleta a elementelor constitutive ale masurii in litigiu.
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Or, intrucat s-a considerat, cu ocazia examindrii primului motiv, cd nu se poate reprosa Comisiei o
examinare incompletd a masurii in litigiu (a se vedea punctele 92-100 de mai sus), trebuie de
asemenea, pentru aceleasi motive, si fie respinsa aceastd prima serie de critici din cadrul celui de al
doilea motiv.

Cu privire la absenta calificarii obligatiei de cumparare de cérbune indigen drept ajutor de stat
incompatibil

Reclamanta reproseazda Comisiei cd nu a considerat, in decizia atacatd, cd obligatia de cumparare a
carbunelui indigen impusa centralelor beneficiare constituia, considerata individual, un ajutor de stat,
implicand, contrar celor sustinute de Comisie in observatiile sale privind cererea de mdsuri provizorii
in cauza T-490/10 R, un transfer de resurse de stat cédtre producatorii de carbune indigen. Acest
ajutor nu ar putea, in plus, si fie declarat compatibil cu piata interna in aplicarea articolului 106
alineatul (2) TFUE.

Fara a fi nevoie sa se pronunte asupra aspectului dacd obligatia de cumparare de cirbune indigen
implica un transfer de resurse de stat in favoarea producatorilor acestui carbune, nici asupra cererii de
retragere din dosar a anexei A 23 la cerere, contindnd observatiile Comisiei asupra cererii de masuri
provizorii in cauza T-490/10 R, trebuie amintit ca obligatia de cumpdrare a cérbunelui indigen
constituie in cadrul schemei de ajutor notificate una dintre obligatiile de serviciu public impuse
beneficiarilor masurii in litigiu si cd, in consecintd, Comisia nu avea obligatia sd examineze caracterul
de ajutor de stat al acestei obligatii de cumpdrare considerate in mod izolat si, a fortiori,
compatibilitatea acesteia, consideratd in mod izolat, cu piata interna (a se vedea punctele 94 si 99 de
mai sus).

Rezultd din toate cele de mai sus cd al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE, a Cadrului
privind SIEG, a articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2003/54, pe erori vddite de apreciere, precum
si pe un abuz de putere

Reclamanta sustine, cu titlu principal, cd Comisia a incélcat articolul 106 alineatul (2) TFUE, Cadrul
comunitar pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public (JO
2005, C 297, p. 4) (denumit in continuare ,Cadrul privind SIEG”), precum si articolul 11 alineatul (4)
din Directiva 2003/54 si a savarsit erori vadite de apreciere, considerdnd cd obligatiile impuse de
masura in litigiu corespundeau unui SIEG vizdnd garantarea securitatii aprovizionarii cu energie
electrica. Reclamanta sustine in subsidiar, ca, desi ar exista un risc pentru aprovizionarea electrica in
Spania, masura in litigiu ar fi disproportionatd. Reclamanta deduce de aici, pe de alta parte, ca
Comisia ar fi savarsit in spetd un abuz de putere.

Cu privire la justificarea instituirii unui SIEG

Mai multe dispozitii ale dreptului Uniunii au recunoscut ca securitatea aprovizionarii cu energie
electrica permitea justificarea instituirii unui SIEG.

In ceea ce priveste, mai precis, sectorul energiei electrice, Directiva 2003/54, aplicabild la momentul
faptelor din spetd, a recunoscut astfel ca obligatiile de serviciu public puteau sprijini securitatea
aproviziondrii cu energie electricid. In special, potrivit considerentului (26) al Directivei 2003/54,
»[r]espectarea obligatiilor privind serviciile publice reprezintd un element esential al prezentei directive
si este important ca standarde comune minime, respectate de citre toate statele membre, sa fie stabilite
de prezenta directivd, avand in vedere obiectivele legate de [...] securitatea aprovizionarii”. De
asemenea, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2003/54 prevede ci, ,[t]indind seama pe deplin de
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dispozitiile pertinente din tratat, in special de articolul [106], statele membre pot impune
intreprinderilor din sectorul energiei electrice, in interesul economic general, obligatii de serviciu
public referitoare la securitate, inclusiv securitatea aprovizionirii”. Articolul 11 alineatul (4) din
Directiva 2003/54 a precizat, pe de altd parte, cd ,[u]n stat membru poate ordona ca instalatiilor de
productie care folosesc, ca sursa primara de energie, combustibili indigeni sa li se acorde prioritatea la
dispecerizare, intr-un procent care sa nu depaseascd, intr-un an calendaristic, 15 % din totalul energiei
primare folosite la producerea energiei electrice consumate in statul membru respectiv”.

Comisia, in Comunicarea sa privind serviciile de interes general in Europa (JO 2001, C 17, p. 4), a
considerat de asemenea ci securitatea aprovizionarii cu energie electrica constituia un obiectiv esential
de serviciu public (anexa I, punctul 3).

Considerentul (4) al Regulamentului (CE) nr. 1407/2002 al Consiliului din 23 iulie 2002 privind
ajutorul de stat pentru industria carbunelui (JO L 205, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 124), aplicabil
la data adoptérii deciziei atacate, precizeaza chiar ca ,situatia politicAi mondiald da o dimensiune in
intregime noua evaludrii riscurilor geopolitice si de securitate in sectorul energiei si dd un sens mai
larg conceptului de securitate a aprovizionarii”.

Reclamanta nu contesta faptul ca securitatea aproviziondrii cu energie electrica constituie un motiv de
interes economic general susceptibil sd justifice instituirea unui SIEG. Ea contests, in schimb, existenta
in spetd a unui risc pentru securitatea aproviziondrii cu energie electrica in Spania si deduce de aici ca
obligatiile previazute de masura in litigiu nu pot fi calificate drept obligatii de serviciu public.

In decizia atacati, Comisia a considerat, intemeindu-se pe dispozitiile Directivei 2003/54 si pe larga
putere de apreciere a statelor membre de a defini SIEG, ca nu revenea statelor sarcina de a identifica
amenintari specifice si iminente privind securitatea aprovizionarii lor cu energie electrica. Comisia a
amintit de asemenea practica sa decizionald potrivit careia, atunci cand un tert nu contesta necesitatea
adoptarii unor masuri specifice pentru motive de securitate a aprovizionarii, ea nu verifica daca statele
vizate au furnizat probe detaliate ale faptului ca se confruntau cu amenintari specifice privind
securitatea aprovizionarii lor. Cu toate acestea, in spetd, tinand seama de obiectiile mai multor terti si
de contextul liberalizérii sectorului energiei in Europa, Comisia a considerat necesar sa verifice daca
asimilarea de cétre autoritétile spaniole a masurii in litigiu unui SIEG era vadit eronata [considerentele
(87)-(90) ale deciziei atacate].

Este adevirat cd, potrivit Protocolului nr. 26 anexat la tratate si ansamblului textelor aplicabile SIEG, in
special Cadrului privind SIEG, precum si potrivit unei jurisprudente constante, in ceea ce priveste
competenta de a determina natura si intinderea unei misiuni de SIEG in sensul tratatului, statele
membre au o largad putere de apreciere cu privire la definitia a ceea ce ele considerd a fi un SIEG
(punctul 22 din Comunicarea Comisiei privind serviciile de interes general in Europa, punctul 9 din
Cadrul privind SIEG) (a se vedea Hotararea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii, C-265/08, Rep.,
EU:C:2010:205, punctele 29 si 30 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 12 februarie 2008, BUPA si
altii/Comisia, T-289/03, Rep., EU:T:2008:29, punctul 166 si jurisprudenta citata). Considerentul (26) al
Directivei 2003/54 aratd de asemenea ca ,[e]ste important ca cerintele privind serviciile publica sa
poata fi interpretate la nivel national, avand in vedere conditiile nationale”. Astfel, nu exista nicio o
definitie normativd clard si precisda a notiunii de misiune a SIEG, nici un concept juridic consacrat
care sd stabileascd in mod definitiv conditiile care trebuie indeplinite pentru ca un stat membru sa
poata invoca in mod valabil existenta si protectia unei misiuni de SIEG, in sensul articolului 106
alineatul (2) TFUE (Hotararea BUPA si altii/Comisia, citatd anterior, EU:T:2008:29, punctul 165).

Cu toate acestea, in temeiul acestor texte, precum si al jurisprudentei, desi statele membre dispun de o
largd putere de apreciere pentru a defini ceea ce considera drept SIEG, definitia unor astfel de servicii
sau misiuni de cétre un stat membru poate fi contestata de Comisie in cazul unei erori vadite. Astfel,
chiar daca determinarea naturii si a intinderii unei misiuni a unui SIEG se incadreaza in competenta

ECLLLEEU:T:2014:1021 21



134

135

136

137

138

139

HOTARAREA DIN 3.12.2014 — CAUZA T-57/11
CASTELNOU ENERGIA/COMISIA

si puterea de apreciere a statelor membre, aceastd competentd nu este nelimitatd si nici nu poate fi
exercitatd in mod arbitrar (a se vedea in acest sens Hotirarea din 7 noiembrie 2012, CBI/Comisia,
T-137/10, Rep., EU:T:2012:584, punctele 99 si 101 si jurisprudenta citatd).

Rezultd ca, precum toate aspectele definitiei unui SIEG, problema justificarii instituirii unui SIEG, cu
alte cuvinte, in spetd, cea a existentei unui risc pentru securitatea aproviziondrii cu electricitate, nu
poate fi consideratd ca fiind exclusd din domeniul controlului, desigur restrans, al Comisiei (a se vedea
in acest sens Hotérédrea din 15 iunie 2005, Olsen/Comisia, T-17/02, Rec., EU:T:2005:218, punctul 217,
si Hotararea BUPA si altii/Comisia, punctul 132 de mai sus, EU:T:2008:29, punctul 267). Acest control
restrdns poate include o analiza prospectiva, in special atunci cand, precum in spetd, obiectul care
trebuie controlat este existenta unui risc.

In consecinta, trebuie sa se examineze temeinicia argumentelor reclamantei care contesta existenta in
speta a unui risc pentru securitatea aprovizionarii electrice in Spania.

Este necesar sa se precizeze in aceastd privinta cd, potrivit unei jurisprudente constante, in ceea ce
priveste, pe de o parte, larga putere de apreciere de care dispune statul membru cu privire la definirea
unei misiuni de SIEG si la conditiile punerii sale in aplicare si, pe de alta parte, intinderea controlului
limitat la eroarea vadita pe care Comisia este imputernicitd si il exercite in acest temei, controlul care
trebuie sa fie exercitat de Tribunal asupra aprecierii Comisiei in aceastd privinta nu poate nici el sa
depdseasca aceeasi limita. In cadrul acestui control, revine, mai precis, Tribunalului sarcina de a
examina dacd aprecierea Comisiei este suficient de plauzibila (a se vedea in acest sens Hotérarea
BUPA si altii/Comisia, punctul 132 de mai sus, EU:T:2008:29, punctele 220 si 266 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea CBI/Comisia, punctul 133 de mai sus, EU:T:2012:584, punctele 99 si 100).

In decizia atacati, Comisia a considerat ci autorititile spaniole stabiliserd existenta unor riscuri
concrete care amenintau securitatea aproviziondrii electrice [considerentul (91) al deciziei atacate].
Comisia a apreciat in special cd nu era afectatd de o eroare vadita de apreciere sustinerea autoritatilor
spaniole potrivit cireia exista, din cauza rentabilitatii lor insuficiente, un risc de inchidere intre anii
2010 si 2014 a centralelor susceptibile sd garanteze o astfel de securitate a aproviziondrii, si anume
cele care functioneaza cu ciarbune indigen, fara ca aceste centrale sa poata fi inlocuite de alte centrale
electrice, tindnd seama de preturile reduse si de incertitudinile care caracterizau piata angro a energiei
electrice [considerentul (93) al deciziei atacate].

Cu privire la contestarea de catre reclamanta, in primul rdnd, a amenintarii pentru viabilitatea
centralelor care utilizeaza carbune indigen rezultind din recesiunea economica globald, este necesar sa
se constate, mai inti, cd Comisia nu si-a intemeiat concluzia lipsei unei erori vadite de apreciere care
afecta riscul invocat de autoritatile spaniole de inchidere a centralelor care functionau cu carbune
indigen numai pe consecintele recesiunii economice. Astfel, Comisia a luat in considerare efectele
combinate ale recesiunii economice si ale altor aspecte structurale ale pietei energiei electrice din
Spania, precum cota in crestere a energiei electrice produse pe baza unor surse de energie regenerabila
[considerentul (93) al deciziei atacate] si izolarea pietei energiei electrice spaniole in raport cu celelalte
piete europene [considerentul (96) al deciziei atacate]. Comisia a indicat astfel, in considerentul (96) al
deciziei atacate, cd izolarea pietei spaniole a energiei electrice, din cauza interconexiunilor limitate cu
celelalte tari europene, ar impiedica proprietarii de centrale pe baza de carbune indigen sa atenueze
efectele reducerii cererii si ale preturilor angro ale energiei electrice in Spania rezultand din criza
economicd datoritd unor exporturi cétre piete care practicd preturi mai ridicate.

Este necesar si se arate, in continuare, astfel cum a ficut Comisia, cd singurul element furnizat de
reclamanta in sustinerea argumentului sau, si anume extrasele din Raportul IPN 33/09 al CNC, nu
exclude orice risc de inchidere a centralelor pe bazd de carbune indigen, intrucét rezulta de aici cd nu
»se poate concluziona in mod necesar cd criza economica si reducerea cererii care a rezultat vor
determina inchiderea centralelor termice pe bazi de carbune”. In plus, dupid cum subliniazi tot in
mod intemeiat Comisia, CNC, pentru a aprecia efectele crizei economice asupra viabilitatii centralelor
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pe bazd de carbune indigen, nu s-a bazat pe date obiective, ci pe lipsa unei declaratii din partea
sectorului in cauzd a unei intentii de a-si lichida activele. Astfel, aceste analize ale CNC nu pot fi
suficiente pentru a lipsi de caracter plauzibil aprecierea Comisiei privind existenta invocata a unui risc
de inchidere a centralelor pe bazd de carbune indigen.

Trebuie adaugat, in sfarsit, ca reclamanta nu a repus deloc in discutie cifrele privind cererea de energie
electricd si consecintele lor asupra productiei electrice invocate de autoritétile spaniole si pe care s-a
bazat Comisia pentru a concluziona in sensul lipsei unei erori vadite de apreciere in sustinerea
existentei unui risc de inchidere a centralelor pe baza de ciarbune indigen in Spania. Or, din aceste
date rezulta cd cererea de energie electrica a scizut puternic in Spania (mai putin cu 5% in anul
2009) si ca centralele care utilizeazd ciarbune indigen si-au redus in acelasi timp puternic productia
[considerentul (19) al deciziei atacate].

In masura in care reclamanta contestd, in al doilea rand, luarea in considerare pretins nerealisti a
inchiderii ansamblului centralelor pe bazd de carbune indigen in scopul calcularii acoperirii energetice,
este necesar sd se constate cd nici acest calcul, efectuat de autoritatile spaniole si amintit in
considerentul (24) al deciziei atacate, nici aceastd ipotezd a inchiderii tuturor centralelor pe baza de
carbune indigen nu au fost preluate de Comisie in cadrul examindrii existentei in speta a unui veritabil
SIEG. Astfel, in conformitate cu controlul restrans pe care trebuie si il exercite asupra justificarii
instituirii unui SIEG, Comisia s-a limitat la a verifica caracterul plauzibil al insesi existentei unui risc
de inchidere a centralelor pe baza de carbune indigen, iar nu probabilitatea concretizirii acestui risc si
nici, a fortiori, amploarea acestei concretizari (a se vedea in acest sens Hotararea BUPA si altii/Comisia,
punctul 132 de mai sus, EU:T:2008:29, punctul 268). Ipoteza inchiderii totalitétii centralelor beneficiare
nu a justificat, in consecintd, concluzia Comisiei privind existenta unui SIEG si argumentul reclamantei
trebuie, prin urmare, sa fie inlaturat ca inoperant.

In misura in care reclamanta contests, in al treilea rand, neluarea in considerare in decizia atacati a
situatiei generale de supracapacitate a pietei spaniole a energiei electrice si in special a capacitatii de
productie a parcurilor nuclear, eolian si hidraulic care functioneaza de asemenea pe baza de surse de
energie indigend, trebuie subliniat, mai intai, cd rapoartele si declaratiile citate de reclamantd, in
special Raportul 29/2009 al CNE din 16 noiembrie 2009 si Raportul-cadru al CNE din 22 decembrie
2009, amintesc, desigur, capacitatea suficientd a parcului de productie spaniol pentru acoperirea
cererii de energie electrica, inclusiv in situatiile cele mai extreme. Cu toate acestea, niciunul dintre
aceste rapoarte si declaratii nu ia in considerare in mod specific riscul de inchidere a centralelor pe
baza de carbune indigen, care constituie principalul temei, neafectat de nicio eroare vadita de
apreciere, al sustinerii de catre autoritatile spaniole a existentei unui risc pentru securitatea
aprovizionarii cu energie electrica.

Este necesar sa se arate, in continuare, ca Comisia a tinut cont in mod explicit de productia de energie
electrici pe bazd de surse de energie regenerabile atunci cind a amintit, in considerentul (93) al
deciziei atacate, ponderea in crestere a acestei surse de energie in productia de energie electrica din
Spania. Pe de altd parte, astfel cum rezultd din acest considerent al deciziei atacate si dupad cu
subliniazd in mod intemeiat Comisia in inscrisurile sale, riscurile care vizeazd securitatea
aprovizionarii cu energie electrica in Spania rezulta in special din cota importanta in aceasta
aprovizionare a surselor de energie regenerabile, cum ar fi energia eoliana, energia hidraulica si energia
solard. Astfel, aceste surse de energie, care reprezentau, potrivit datelor furnizate de Comisie, de
asemenea mentionate in parte in decizia atacata [considerentul (97) si nota de subsol 40], necontestate
si chiar completate de reclamantd, o parte care nu poate fi neglijatd din energia electricd produsa si
consumata in Spania (44 % din parcul de productie de energie electrica din Spania in termeni de
putere instalatd in anul 2009, 23 % din productia spaniola de energie electricd din anul 2008 si 35 %
din energia electrica consumata in Spania in anul 2010), sunt prin definitie dependente de conditiile
meteorologice si nu pot, in consecintd, indiferent care ar fi capacitatea lor de productie, si fie
considerate apte sa garanteze in orice imprejurare securitatea aproviziondrii cu energie electrica in
Spania. Acest lucru este confirmat de faptul ci, astfel cum rezulta din decizia atacatd [considerentul
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(98)], fard ca reclamanta si conteste in mod specific acest fapt, centralele care utilizeaza surse de
energie regenerabile nu sunt apte sa asigure serviciile de ajustare [,servicios de equilibrio”] esentiale
pentru a evita intreruperile de aprovizionare permitand ajutarea puterii de iesire a centralelor in sus
sau in jos, in functie de cererile operatorului sistemului [a se vedea de asemenea considerentul (21) al
deciziei atacate].

Reclamanta nu contestd nici constatarea Comisiei din decizia atacati [considerentele (21) si (98)]
potrivit cireia centralele nucleare nu sunt apte nici si furnizeze serviciile de ajustare vizate mai sus. In
plus, energia de origine nucleard, chiar dacd nu depinde de conditiile climatice la fel ca si sursele de
energie regenerabild, nu poate fi considerata o sursa de energie indigena la fel ca si cidrbunele indigen
si, astfel, sa fie luatd in considerare in acest sens de Comisie in evaluarea riscului invocat pentru
securitatea aprovizionarii. Astfel, desi, astfel cum subliniazd reclamanta, combustibilul nuclear,
respectiv uraniul imbogitit, este produs in Spania, sursa acestui combustibil, si anume uraniul,
provine, dupa cum pirtile au convenit in sedinti, din ziciminte care nu sunt situate in Spania. In
consecintd, capacitatea de productie de energie electrica de origine nucleara nu trebuia si fie luata in
considerare si nu putea lipsi de caracterul plauzibil aprecierea Comisiei privind existenta invocatd a
unui risc pentru aprovizionarea cu energie electrica din Spania.

In maisura in care reclamanta sustine, in cadrul argumentatiei sale privind parcurile nuclear, eolian si
hidraulic, cd Comisia ar fi incédlcat articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2003/54, aceasta critica
trebuie respinsa ca inadmisibild, intrucat a fost invocatd pentru prima datd in replicd, fard si se poata
considera ca fiind dezvoltarea unui motiv sau a unei critici invocate in cererea introductiva. Astfel, in
cererea introductivd, reclamanta a invocat incélcarea articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2003/54,
subliniind lipsa justificarii atingerii aduse securitatii aprovizionarii cu energie electricd prevazute de
aceastd dispozitie, desi, in replicd, a invocat nerespectarea respectivei dispozitii pentru motivul ca
luarea in considerare a energiei de origine nucleard care beneficia de un regim de atribuire
preferentiald ar conduce la o depasire a limitei maxime de 15 % care este prevazuta la acest articol.

Din cele ce preceda rezulta ca Comisia nu a sdvarsit nicio eroare vaditd in cadrul aprecierii justificarii
SIEG instituit in spetd de autoritatile spaniole.

Cu privire la caracterul proportional al masurii in litigiu in lumina obiectivului urmarit de SIEG

Este necesar sd se arate, cu titlu introductiv, cd controlul proportionalititii constituie unul dintre
controalele pe care Comisia are obligatia sa le efectueze in cadrul verificarii compatibilitatii unei
masuri de ajutor de stat cu dispozitiile articolului 106 alineatul (2) TFUE.

Astfel, potrivit punctului 23 din Comunicarea Comisiei privind serviciile de interes general in Europa
(a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrdrea TF1 si altii/Comisia, punctul 58 de mai sus,
EU:T:2012:352, punctele 101-104):

»Proportionalitatea care decurge din articolul [106] alineatul (2) [TFUE] presupune ca mijloacele
utilizate pentru indeplinirea misiunii de interes general sa nu creeze denaturari comerciale inutile. Mai
precis, trebuie sa se garanteze ca toate restrictiile impuse prin normele tratatului [...] nu depésesc ceea
ce este strict necesar pentru a garanta executarea corectd a misiunii [...]”

In particular, potrivit jurisprudentei privind Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor
naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JO L 176, p. 57, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 80), care
prezintd numeroase similitudini cu Directiva 2003/54 adoptata in aceeasi zi pentru instituirea pietei
interne de energie electrica, rezulta din insisi termenii articolului 106 TFUE ca obligatiile de serviciu
public, care pot fi impuse intreprinderilor in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2003/55
[aseménator articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2003/54], trebuie sa respecte principiul
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proportionalititii si cd, in consecintd, aceste obligatii pot aduce atingere liberei stabiliri a pretului
furnizérii gazului natural numai in masura necesara pentru realizarea obiectivului de interes economic
general pe care il urmaresc (Hotararea Federutility si altii, punctul 132 de mai sus, EU:C:2010:205,
punctul 33).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, controlul caracterului proportional al unei masuri
care vizeazd executarea unei misiuni de SIEG se limiteaza la a verifica dacd masura previazutd este
necesard pentru ca misiunea de SIEG in cauza sa poatd fi indeplinita in conditii acceptabile din punct
de vedere economic sau, invers, dacd masura in cauzd este vadit inadecvata in raport cu obiectivul
urmarit (a se vedea Hotararea BUPA si altii/Comisia, punctul 132 de mai sus, EU:T:2008:29, punctele
222, 266 si 287 si jurisprudenta citatd).

Contrar celor sustinute de reclamanti, Comisia a efectuat in spetd un astfel de control al
proportionalitatii. Astfel, Comisia nu s-a limitat sa verifice absenta unei supracompensari prin masura
in litigiu [considerentele (135)-(146) ale deciziei atacate]. Aceasta a verificat de asemenea, in esentd, pe
de o parte, ca masura in litigiu era adecvatd in raport cu obiectivul de garantie a securitétii
aprovizionarii cu energie electrica si, pe de alta parte, ca nu era excesiva.

Inainte de a examina criticile indreptate impotriva acestor aprecieri ale Comisiei, trebuie amintit ci,
potrivit unei jurisprudente constante, intrucat controlul Comisiei asupra proportionalitatii SIEG este
restrans (a se vedea punctul 150 de mai sus), trebuie sa se tind seama de aceasta imprejurare si in
cadrul controlului de legalitate exercitat de instanta Uniunii in privinta aprecierii Comisiei. Acest
control al Tribunalului trebuie sa fie cu atit mai restrans cu cat aprecierea Comisiei priveste fapte
economice complexe (a se vedea Hotardrea BUPA si altii/Comisia punctul 132 de mai sus,
EU:T:2008:29, punctul 269 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste caracterul adecvat al misurii in litigiu, Comisia a considerat ci
centralele pe baza de carbune si in special centralele pe baza de carbune indigen jucau un rol
important in sustinerea adusa productiei de energie electrica pornind de la surse de energie
regenerabila si erau in masurd, in pofida flexibilitatii lor mai reduse in raport cu centralele care
functioneaza cu gaz, sa furnizeze servicii de ajustare operatorului sistemului, care erau esentiale
pentru a evita intreruperea aprovizionarii [considerentul (98) al deciziei atacate]. Comisia a adaugat ca
o schimbare completa de combustibil pentru centralele pe bazd de carbune, trecaind de la cédrbune
indigen la carbune importat, nu ar putea fi efectuata rapid si ar necesita investitii importante. Comisia
deduce de aici ca, in absenta masurii in litigiu, productia de carbune in Spania ar putea inceta in
totalitate si centralele pe bazd de carbune indigen, tinand seama de dificultatile de schimbare a
combustibilului, nu ar mai fi disponibile pentru a asigura aprovizionarea cu energie electricd
[considerentul (99) al deciziei atacate]. In sfarsit, Comisia a constatat ci, in afara carbunelui indigen,
toti ceilalti combustibili fosili utilizati pentru productia de energie electricd proveneau din téri care nu
sunt membre ale Uniunii si care nu sunt scutite de riscuri geostrategice, ceea ce ar fi la originea unor
riscuri suplimentare pentru securitatea aproviziondrii in Spania [considerentul (100) al deciziei atacate].
Comisia a dedus din ansamblul acestor elemente cd masura in litigiu urmarea scopul de a atenua
riscurile concrete care afecteaza securitatea aproviziondrii in Spania pentru o perioadd de patru ani si
cd nu a identificat nicio eroare vadita de apreciere in justificirile furnizate de autorititile spaniole in
sustinerea masurii respective in ceea ce priveste securitatea aproviziondrii [considerentul (101) al
deciziei atacate].

Reclamanta apreciaza cd Comisia a considerat in mod eronat ca centralele pe baza de ciarbune indigen
erau in masurd sa garanteze securitatea aprovizionarii cu energie electrica in Spania, desi centralele cu
ciclu combinat care utilizeaza gaz sunt mai in mésura si facd acest lucru.

Este necesar si se aminteascd, in aceastd privintd, ca articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2003/54

permite, in esentd, unui stat membru si acorde un avantaj pentru accesul pe piatd, din motive de
securitate a aproviziondrii, instalatiilor de productie care utilizeaza surse de combustibili indigene. Pe
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de altd parte, Regulamentul nr. 1407/2002, in vigoare la data adoptarii deciziei atacate, recunoaste
importanta productiei de carbune, in materie de securitate energeticd, pentru productia de energie
electrica. Astfel, dupa ce arata ca Uniunea a devenit din ce in ce mai dependenta de aprovizionarile
sale externe in ceea ce priveste sursele de energie primara, Consiliul concluzioneaza ca o diversificare
a surselor energetice atat in ceea ce priveste zonele geografice, cat si produsele va permite sa se creeze
conditii de aprovizionare mai sigure, adaugand cd o astfel de strategie include dezvoltarea de surse
indigene de energie primard [considerentul (3) al Regulamentului nr. 1407/2002]. Curtea a hotarat de
altfel cd un stat membru poate, fara si incalce principiul liberei circulatii a marfurilor, sa rezerve
atribuirea de certificate de energie electrici denumite ,verzi’, destinate promovarii energiilor
regenerabile, producitorilor de energie electrica stabiliti pe teritoriul sdu (a se vedea prin analogie
Hotararea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, Rep., EU:C:2014:2037, punctele 98-104).

Astfel, pentru a lipsi de caracterul plauzibil recunoasterea in spetd de citre Comisie a caracterului
adecvat al masurii in litigiu care avantajeazd centralele pe bazd de carbune indigen in scopul garantarii
securitatii aproviziondrii cu energie electrica in Spania, argumentele si elementele invocate de
reclamantd trebuie si fie deosebit de detaliate si intemeiate pe particularitati potentiale ale spetei.

Or, nu aceasta este situatia.

Astfel, reclamanta nu a invocat elemente concrete in sustinerea contestatiei sale privind stabilitatea
productiei centralelor pe baza de carbune indigen si rentabilitatea acestora, precum si absenta
problemelor ridicate de aprovizionarea lor cu materii prime, intrucat aceasta s-a limitat sa susting, in
esentd, cd aceasta stabilitate, aceasta rentabilitate si aceasta lipsad de dificultiti in obtinerea materiilor
prime ar caracteriza de asemenea centralele care utilizeaza carbune importat sau gaz natural.

In plus, elementele concrete invocate de reclamanta in sustinerea afirmatiei sale privind capacitatea de
productie insuficientd a centralelor pe baza de cirbune indigen nu permit sa lipseasca de plauzibilitate
caracterul adecvat al masurilor adoptate in beneficiul centralelor mentionate in vederea obiectivului
urmadrit. Astfel, obiectivul urmarit nu este acela de a asigura o aprovizionare cu energie electrica care
sa acopere ansamblul necesitatilor de energie electrica, ci de a asigura securitatea aprovizionarii, si
anume de a dispune de centrale apte si produca energie electrica, indiferent de circumstantele
climatice si politice. Directiva 2005/89/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 ianuarie
2006 privind masurile menite sd garanteze siguranta aproviziondrii cu energie electrica si investitiile in
infrastructuri (JO L 33, p. 22, Editie speciald, 13/vol. 51, p. 309), al cérei obiect este armonizarea
masurilor vizdnd garantarea securititii aproviziondrii, precizeaza, astfel, in considerentul (1), ca
respectivele masuri nu trebuie si duca la crearea unei capacititi de productie care sa depaseasca ceea
ce este necesar pentru prevenirea intreruperilor excesive ale furnizarii de electricitate cétre
consumatorii finali. Cantitatea de energie electrica produsd nu este, prin urmare, un criteriu
determinant pentru evaluarea in spetd a caracterului adecvat al masurii in litigiu in raport cu obiectivul
urmarit.

De asemenea, elementele concrete invocate de reclamantd in sustinerea afirmatiei sale privind
flexibilitatea mai redusa a centralelor pe baza de carbune indigen in raport cu centralele care
utilizeaza gaz nu permit nici ele sa lipseasca de plauzibilitate caracterul adecvat al masurilor adoptate
in beneficiul centralelor din prima categorie in lumina obiectivului urmarit. Astfel, este suficient,
pentru a atinge acest obiectiv, sa se dispuna de o anumitd flexibilitate, cu alte cuvinte in esenta sa
existe aptitudinea de a furniza serviciile de ajustare (a se vedea punctul 143 de mai sus). Or, aceastd
flexibilitate de care dispun centralele beneficiare nu este contestatd de reclamanta, care sustine numai,
astfel cum insdsi Comisia a recunoscut de altfel, in considerentul (98) al deciziei atacate, ci centralele
mentionate erau mai putin flexibile decat centralele cu ciclu combinat care utilizeaza gaz. Se poate
adduga, in aceasta privintd, ca reclamanta si-a nuantat in plus afirmatia privind flexibilitatea
centralelor cu ciclu combinat, recunoscand, in replica, ca o oprire de mai mult de doud siaptimani
crestea semnificativ timpul lor de raspuns.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste caracterul excesiv al masurii in litigiu si denaturirile pe care este
de natura sd le cauzeze, Comisia a considerat ca respectiva masura putea sa afecteze in mod potential
in special pietele gazului natural si carbunelui importat, precizand ca aceste denaturari erau inerente
oricarei obligatii de serviciu public instituite de statele membre conform articolului 11 alineatul (4)
din Directiva 2003/54 [considerentul (125) al deciziei atacate].

Reclamanta contesta aceastd apreciere, pe de o parte, descriind numeroasele denaturari de pe piata
energiei electrice cauzate de masura in litigiu si, pe de alta parte, afirmand cd ar exista masuri mai
putin restrictive susceptibile sd atingd obiectivul securitatii aprovizionarii.

In ceea ce priveste, in primul rand, numeroasele denaturiri pretins create de misura in litigiu, si
anume atingerile aduse libertitii de a desfisura o activitate comerciald, eficacititii energetice si
formarii preturilor pe piata energiei electrice, precum si prejudiciile create centralelor care utilizeaza
carbune importat si ansamblului sectorului gazului natural, trebuie aratat cid acestea sunt corelative
calificérii drept ajutor de stat a masurii in litigiu, care prin definitie este o mésura care denatureaza
sau amenintd sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a anumitor
productii, si in special punerii in aplicare a articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2003/54, care
permite statelor membre sa favorizeze instalatiile care produc electricitate pe baza de surse indigene
in detrimentul celor care utilizeaza alte surse de energie.

Astfel, masura in litigiu ar putea fi considerata drept excesiva numai daci alterarea concurentei pe care
ar cauza-o ar fi substantiald si vadit disproportionatd in raport cu obiectivul urmarit. Pentru a se putea
concluziona in sensul existentei unei astfel de alterari, ar trebui si se stabileasca faptul ca masura in
litigiu ameninta viabilitatea altor sectoare producatoare de energie electrica, mergand astfel pana la
punerea in pericol a securitdtii aproviziondrii Spaniei cu energie electrica (a se vedea in acest sens si
prin analogie Hotdrarea din 11 iulie 2014, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Comisia, T-533/10,
Rep., atacata cu recurs, EU:T:2014:629, punctele 155 si 160).

In consecinti, trebuie si fie inlaturate de la bun inceput, intrucat nu permit si se stabileascd caracterul
disproportionat al masurii in litigiu, denaturérile invocate de reclamantd privind libertatea de a
desfasura o activitate comerciald, eficacitatea energetica si formarea preturilor, cu atit mai mult cu
cat, pentru unele dintre ele, reclamanta nici micar nu a mentionat vreun indiciu care si sugereze
caracterul lor excesiv.

In ceea ce priveste pretinsele prejudicii cauzate centralelor care functioneazi cu gaz si celor care
utilizeaza carbune importat, trebuie constatat cd mdsura in litigiu stabileste limite stricte pentru
avantajele acordate centralelor beneficiare. Astfel, in conformitate cu prevederile articolului 11
alineatul (4) din Directiva 2003/54, cantitatea de cérbune indigen utilizat anual de centralele
beneficiare nu trebuie sd depédseascd 15% din cantitatea totala de energie primara necesara pentru
producerea de electricitate consumata in Spania. Astfel cum reiese din decizia atacatd [considerentul
(83)] si dupd cum confirmd Comisia in inscrisurile sale, fira ca acest lucru si fie contestat de
reclamanti, se prevede ca mdsura in litigiu se situeaza mult sub aceastd limitd maximd, intrucat
cantitatea de energie primara in cauzd nu depaseste 9% din cantitatea totald de energie primard
necesara pentru a produce electricitatea consumata anual, ceea ce corespunde unei productii de
electricitate de 23,35 TWh pe an (a se vedea punctul 2 de mai sus). Pe de alta parte, potrivit datelor
care reies din decizia atacata, astfel cum au fost completate de reclamantd, puterea instalatd a
centralelor beneficiare reprezenta numai aproximativ 5% din totalitatea puterii instalate in Spania in
anul 2008 [respectiv aproape 5000 MW, mentionati in cererea introductivd, raportat la 91 000 MW,
mentionati in considerentul (18) al deciziei atacate]. In sfarsit, masura in litigiu, intrat in vigoare in
februarie 2011, trebuie si expire la 31 decembrie 2014 (a se vedea punctul 5 de mai sus).

Or, reclamanta nu a stabilit ca, in pofida acestor limite prevazute de masura in litigiu, aceasta din urma
ar ameninta viabilitatea centralelor in cauza.
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Astfel, in ceea ce priveste centralele pe baza de carbune importat, reclamanta se limiteaza sa citeze un
extras din Raportul 5/2010 al CNE, care aminteste, desigur, o ,oprire completa” a acestor centrale, dar
din care rezulta de asemenea ci respectivele centrale nu vor fi complet oprite in urma maésurii in
litigiu, tindnd seama de rolul lor jucat in furnizarea anumitor servicii de ajustare. Pe de altd parte, prin
simpla mentionare de catre reclamantd a posibilei ,puneri in pericol a viabilitatii centralelor care
utilizeaza cirbune importat”, aceasta a mentionat, in sustinerea afirmatiei sale, numai ,deplasarea
respectivelor centrale” din cauza masurii in litigiu, cu alte cuvinte, in mod general si fird alte
preciziri, consecintele mecanismului de dispecerizare prioritard. Reclamanta mentioneaza chiar, in
observatiile sale formulate cu privire la memoriile in interventie, o crestere substantiala a productiei
de electricitate a centralelor pe baza de carbune importat in anul 2011.

De asemenea, in ceea ce priveste centralele cu ciclu combinat care utilizeaza gaz, cu exceptia unor
elemente concrete prezentate in sustinerea afectarii substantiale a propriei sale pozitii concurentiale,
reclamanta se limiteazd in esentd sa faca trimitere la observatiile sale prezentate in cursul procedurii
preliminare de examinare, in cadrul cérora nu face decat sa invoce, in termeni generali, consecintele
masurii in litigiu asupra aproviziondrii cu gaz si asupra mentenantei turbinelor centralelor cu ciclu
combinat, fard sa mentioneze si nici chiar si sugereze o atingere adusa viabilitatii lor. Pe de alta parte
si in orice caz, chiar daca se presupune ca trebuie si fie luate in considerare datele ulterioare adoptarii
deciziei atacate invocate de reclamanti, este necesar s se considere, astfel cum a ficut Comisia, cé
acestea nu permit sa se deduca faptul ca va avea loc o oprire cvasipermanentd a majoritatii centralelor
cu ciclu combinat. Procentajul mediu invocat al productiei de energie electrica a centralelor cu ciclu
combinat retrase de pe piatda din cauza masurii in litigiu, respectiv 27 %, este efectiv limitat si se
explica prin faptul, de care reclamanta face abstractie, ca masura in litigiu prevede o retragere cu
prioritate a electricitatii produse de centralele cele mai poluante, si anume cele care utilizeaza pacura si
carbune, electricitatea produsa de centralele cu ciclu combinat nefiind retrasa decat intr-o a doua faza
(a se vedea de asemenea punctul 219 de mai jos). In sfarsit, trebuie si se arate ci productia anuald
maxima a centralelor beneficiare prevazutd de masura in litigiu reprezenta numai aproximativ 30 %
din electricitatea produsa anual de centralele cu ciclu combinat in anul 2009, potrivit datelor furnizate
de Regatul Spaniei, necontestate de reclamantd, si nu poate, in consecinta, sa produca efectul invocat
asupra viabilitatii lor, desi numai electricitatea produsa de respectivele centrale ar fi retrasa de pe piata
in aplicarea masurii in litigiu.

In al doilea rand, in ceea ce priveste existenta unor misuri mai putin restrictive de naturd si permita
atingerea obiectivului securititii aprovizionarii cu energie electricd, trebuie amintit cd, potrivit
jurisprudentei, statul membru trebuie sa expunda in mod detaliat motivele pentru care, in cazul
eliminarii masurii de ajutor in cauza, indeplinirea misiunii de interes general vizate in conditii
acceptabile din punct de vedere economic ar fi repusa in discutie, dar nu trebuie s demonstreze, in
mod pozitiv, cd nicio altd masurd imaginabild, prin definitie ipoteticd, nu ar putea permite sa se
asigure indeplinirea misiunii respective in aceleasi conditii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
23 octombrie 1997, Comisia/Franta, C-159/94, Rec., EU:C:1997:501, punctul 101). Astfel, a fortiori, o
asemenea obligatie nu se impune statului care doreste sa instituie un SIEG in aplicarea articolului 11
alineatul (4) din Directiva 2003/54.

Rezultd ca nu revenea Comisiei, in cadrul controlului sau restrans, sa efectueze o analizd comparativa a
ansamblului masurilor care pot fi avute in vedere cu scopul de a atinge obiectivul de interes general
urmadrit (a se vedea in acest sens Ordonanta Gas Natural Fenosa SDG/Comisia, punctul 87 de mai
sus, EU:T:2011:53, punctul 109).

In spets, rezultd ci trebuie si fie inliturat ansamblul argumentelor privind existenta altor masuri
adecvate mai putin restrictive decét cele prevazute de autoritétile spaniole.
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Rezulta din tot ceea ce preceda cd reclamanta nu a stabilit cd Comisia a savarsit o eroare vadita de
apreciere atunci cdnd a recunoscut caracterul justificat al SIEG instituit in spetd, precum si caracterul
proportional al masurii in litigiu in raport cu obiectivul urmarit de acest SIEG. In consecint, Comisia
nu a incalcat nici articolul 106 alineatul (2) TFUE, nici Cadrul privind SIEG si nici articolul 11
alineatul (4) din Directiva 2003/54 atunci cand a procedat la aprecierile mentionate.

Cu privire la existenta unui abuz de putere

Reclamanta reproseaza Comisiei cd a sdvarsit un abuz de putere, intrucat veritabilul obiectiv urmaérit
prin adoptarea deciziei atacate ar fi fost sa permita Spaniei sa isi protejeze producatorii de céarbune.
Reclamanta se bazeazd, in aceasta privintd, pe absenta justificarii si pe caracterul inadecvat al masurii in
litigiu, pe mentionarea obiectivului vizat anterior in decizia atacata, precum si pe existenta unor masuri
specifice ale Uniunii vizand protejarea sectorului carbunelui.

Trebuie amintitd jurisprudenta constanta potrivit careia notiunea de abuz de putere se refera la
utilizarea de catre o autoritate administrativi a competentelor sale in alt scop decat cel pentru care
i-au fost conferite. O decizie este afectatd de abuz de putere numai daca rezultd, pe baza unor indicii
obiective, pertinente si concordante, ca a fost adoptatd cu un astfel de scop (Hotirarea din
13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88, Rec., EU:C:1990:391, punctul 24, si Hotararea din
9 octombrie 2001, Italia/Comisia, C-400/99, Rec., EU:C:2001:528, punctul 38).

Or, in spetd, nu se poate considera ca reclamanta a furnizat astfel de indicii, intrucat argumentele sale
privind lipsa justificdrii si caracterul inadecvat al SIEG retinut in spetd au fost respinse (a se vedea
punctul 173 de mai sus), intrucét existenta unei scheme de ajutoare in sectorul carbunelui nu implica
faptul cd Comisia urmareste un astfel de scop in ansamblul deciziilor pe care le adopta raportindu-se
la sectorul mentionat si intrucdt mentionarea preocuparii privind industria minierd spaniola in decizia
atacatd nu poate fi suficientd pentru a o transforma in scopul deciziei mentionate. Se poate adauga in
aceastd ultima privintd cd, presupunind ca sustinerea industriei miniere spaniole poate fi considerata
de asemenea drept unul dintre obiectivele masurii in litigiu admise de Comisie, decizia atacatd nu ar fi
totusi afectatd de un abuz de putere, intrucat aceastd sustinere adusa industriei miniere ar fi numai un
mijloc care permite favorizarea securitatii aprovizionarii cu energie electrica si intrucat, astfel, ea nu ar
sacrifica acest scop esential (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 septembrie 2005, EDP/Comisia,
T-87/05, Rec., EU:T:2005:333, punctul 87 si jurisprudenta citata).

In consecinta, critica intemeiatd pe un abuz de putere trebuie respinsa.

Cel de al treilea motiv trebuie, prin urmare, sa fie respins in intregime.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea unor dispozitii ale tratatului si ale dreptului
derivat, altele decdt cele privind ajutoarele de stat

Cu privire la caracterul operant al motivului

Comisia apreciaza ca ansamblul criticilor invocate in sustinerea acestui motiv sunt inadmisibile sau, cel
putin, inoperante, intrucét ea ar avea obligatia si efectueze o apreciere conform dispozitiilor pertinente
care nu fac parte din dreptul ajutoarelor de stat numai atunci cdnd anumite modalitati ale ajutorului in
cauza sunt atat de strans legate de obiectul sau, incat eventuala lor neconformitate cu dispozitiile
mentionate ar afecta in mod necesar compatibilitatea acestui ajutor cu piata interna. Or, in speta,
cererea nu ar contine nicio analizd a unei astfel de legaturi.
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In decizia atacati, Comisia a concluzionat cd masura in litigiu era compatibili cu piata interni in
temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE, admitdnd in mod intemeiat ipoteza in care anumite
modalitati ale ajutorului in cauzd ar contraveni unor dispozitii particulare ale tratatului, altele decat
articolele 107 TFUE si 108 TFUE, si ar fi atat de indisociabil legate de obiectul ajutorului, incat nu ar
fi posibil sa fie analizate in mod izolat [considerentul (148)]. Comisia a examinat astfel dacad mésura in
litigiu era conformd normelor privind libera circulatie a marfurilor si libertatea de stabilire, anumitor
dispozitii privind mediul, precum si Regulamentului nr. 1407/2002.

Astfel, in temeiul unei jurisprudente constante, atunci cind Comisia aplicd o procedura in materie de
ajutoare de stat, aceasta are obligatia, in temeiul economiei generale a tratatului, sa respecte coerenta
dintre dispozitiile care reglementeaza ajutoarele de stat si alte dispozitii specifice decat cele privind
ajutoarele de stat si, astfel, sd aprecieze compatibilitatea ajutorului in cauza cu aceste dispozitii specifice
(Hotararea Matra/Comisia, punctul 25 de mai sus, EU:C:1993:239, punctele 41-43, si Hotarérea din
31 ianuarie 2001, Weyl Beef Products si altii/Comisia, T-197/97 si T-198/97, Rec., EU:T:2001:28,
punctele 75 si 77).

Cu toate acestea, o astfel de obligatie se impune Comisiei numai in ceea ce priveste modalititile unui
ajutor atat de indisociabil legate de obiectul ajutorului, incat nu ar fi posibil sa fie analizate in mod
izolat (Hotardrea Matra/Comisia, punctul 25 de mai sus, EU:C:1993:239, punctul 41, si Hotararea
Weyl Beef Products si altii/Comisia, punctul 181 de mai sus, EU:T:2001:28, punctul 76). Obligatia nu
se impune, in schimb, in ceea ce priveste conditiile sau elementele unui ajutor care, desi fac parte din
ajutor, pot fi considerate ca nu sunt necesare pentru realizarea obiectului sau sau pentru functionarea
sa (Hotéréarea din 22 martie 1977, Iannelli & Volpi, 74/76, Rec., EU:C:1977:51, punctul 14, si Hotararea
Weyl Beef Products si altii/Comisia, citata anterior, EU:T:2001:28, punctul 77).

Astfel, o obligatie a Comisiei de a lua pozitie in mod definitiv, indiferent care ar fi legatura intre
modalitatea de ajutor si obiectul ajutorului in cauzd, in cadrul unei proceduri in materie de ajutoare,
privind existenta sau inexistenta unei incélcéri a dispozitiilor dreptului Uniunii distincte de cele de la
articolele 107 TFUE si 108 TFUE coroborate, daca este cazul, cu articolul 106 TFUE, ar fi contrara, pe
de o parte, normelor si garantiilor procedurale — in parte foarte divergente si implicdnd consecinte
juridice distincte — care sunt proprii procedurilor special previazute pentru controlul aplicérii acestor
dispozitii si, pe de altd parte, principiului autonomiei procedurilor administrative si cdilor de recurs
(Hotdrarea BUPA si altii/Comisia, punctul 132 de mai sus, EU:T:2008:29, punctele 313 si 314; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotararea lannelli & Volpi, punctul 182 de mai sus, EU:C:1977:51,
punctul 12, si Hotardrea Matra/Comisia, punctul 25 de mai sus, EU:C:1993:239, punctul 44). O astfel
de obligatie ar fi contrard de asemenea derogirii de la normele tratatului previazute de articolul 106
alineatul (2) TFUE, care nu ar putea si isi produci niciodati efectele daca aplicarea sa ar trebui si
asigure in acelasi timp respectarea deplina a normelor de la care aceasta derogd (Hotararea BUPA si
altii/Comisia, punctul 132 de mai sus, EU:T:2008:29, punctul 318).

Astfel, dacd modalitatea ajutorului in cauza este legata indisociabil de obiectul ajutorului, conformitatea
sa cu alte dispozitii decat cele privind ajutoarele de stat va fi apreciatd de Comisie in cadrul procedurii
prevazute de articolul 108 TFUE si aceastd apreciere va putea conduce la o declaratie de
incompatibilitate a ajutorului in cauzi cu piata interna. In schimb, daci modalitatea in cauza poate fi
disociata de obiectul ajutorului, Comisia nu are obligatia sa aprecieze conformitatea sa potrivit altor
dispozitii decat cele privind ajutoarele de stat in cadrul procedurii prevazute de articolul 108 TFUE (a
se vedea in acest sens Hotdrarea Weyl Beef Products si altii/Comisia, punctul 181 de mai sus,
EU:T:2001:28, punctul 77, si Hotdrarea BUPA si altii/Comisia, punctul 132 de mai sus, EU:T:2008:29,
punctul 314).

In spetd, rezultd din consideratiile formulate la punctele 91-96 de mai sus ci obligatia de cumpdrare de

carbune indigen, mecanismul de dispecerizare prioritara si compensarea financiara constituie
modalitati legate in mod indisociabil de obiectul ajutorului in cauzd in sensul acestei jurisprudente,
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astfel cum a considerat de altfel in mod implicit Comisia in decizia atacata prin examinarea lor in
raport cu alte dispozitii decat cele privind ajutoarele de stat in conformitate cu jurisprudenta
mentionata.

Este necesar si se precizeze, in aceasta privinta, ca aceasta jurisprudenta a fost aplicata in ceea ce
priveste controlul compatibilititii méasurilor de ajutor cu normele privind libera circulatie a marfurilor
(Hotararea lannelli & Volpi, punctul 182 de mai sus, EU:C:1977:51), libertatea de stabilire (Hotararea
din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98, Rec., EU:C:2000:467, punctele 78 si 79), libera
concurentd (Hotararea Weyl Beef Products si altii/Comisia, punctul 181 de mai sus, EU:T:2001:28,
punctul 75), precum si interdictia taxelor interne care aduc atingere pietei interne (Hotédrarea din
3 mai 2001, Portugalia/Comisia, C-204/97, Rec., EU:C:2001:233, punctele 41 si 42).

In schimb, contrar celor pretinse de Greenpeace-Espana, aceasta jurisprudenta nu a consacrat obligatia
Comisiei de a examina compatibilitatea unui ajutor sau a unui regim de ajutoare, care nu vizeaza
protectia mediului, in raport cu normele Uniunii privind protectia mediului.

Desigur, s-a hotarat ca revenea Comisiei, cu ocazia aprecierii unei masuri de stat in raport cu normele
Uniunii privind ajutoarele de stat, sd ia in considerare cerintele privind protectia mediului vizate la
articolul 11 TFUE (Hotararea British Aggregates/Comisia, punctul 30 de mai sus, EU:C:2008:757,
punctele 90 si 92, Hotararea din 8 septembrie 2011, Comisia/Tarile de Jos, C-279/08 P, Rep.,
EU:C:2011:551, punctul 75, si, in special cu privire la luarea in considerare a principiului ,poluatorul
plateste”, Hotédrarea din 16 iulie 2014, Germania/Comisia, T-295/12, atacata cu recurs, EU:T:2014:675,
punctul 61). Cu toate acestea, instanta Uniunii a consacrat o astfel de obligatie a Comisiei pentru
aprecierea ajutoarelor care urméresc obiective privind protectia mediului, ajutoarele in favoarea
protectiei mediului putdnd fi declarate compatibile cu piata internd in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (b) sau (c) TFUE.

In schimb, cu ocazia aprecierii unei masuri de ajutor care nu urméreste un obiectiv de mediu, Comisia
nu are obligatia sa ia in considerare reglementarea de mediu in examinarea ajutorului si a modalitatilor
legate in mod indisociabil de acesta. Astfel, desi un ajutor in favoarea protectiei mediului poate fi
declarat compatibil cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) sau (c) TFUE, un
ajutor care produce efecte nefaste asupra mediului nu aduce atingere, numai prin acest fapt, stabilirii
pietei interne. Protectia mediului nu constituie, in sine, chiar daca trebuie sa fie integrata in definitia
si aplicarea politicilor Uniunii, in special a celor destinate sa stabileasca piata interna (articolul 11
TFUE; a se vedea de asemenea Hotararea din 13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul, C-176/03, Rec.,
EU:C:2005:542, punctul 42), una dintre componentele acestei piete interne, definite drept un spatiu
fara frontiere interne in care libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor
este asiguratd [articolul 26 alineatul (2) TFUE]. Or, reiese din termenii utilizati in jurisprudenta
mentionata anterior care extinde sfera controlului Comisiei in cadrul unei proceduri privind ajutoarele
de stat dincolo de respectarea dispozitiilor articolului 107 TFUE si in special a alineatului (3) al
acestuia, in scopul coerentei intre dispozitiile privind ajutoarele de stat si dispozitiile specifice ale
dreptul Uniunii, cd instanta Uniunii limiteaza normele, altele decat cele privind ajutoarele de stat, a
ciror respectare trebuie si fie verificatd la cele susceptibile sa producd un efect negativ asupra pietei
interne. Aceasta considera astfel ca ,Comisia nu trebuie si efectueze o apreciere cu privire la
dispozitiile relevante care nu apartin, stricto sensu, dreptului ajutoarelor de stat decat atunci cand
anumite modalitati ale ajutorului in cauzd sunt atat de strans legate de obiectul acestuia, incat
eventuala neconformitate a acestora cu dispozitiile respective ar afecta in mod necesar
compatibilitatea acestui ajutor cu piata internd” (Hotardrea BUPA si altii/Comisia, punctul 132 de mai
sus, EU:T:2008:29, punctul 314).

In plus, daci examinarea compatibilititii cu piata internd a unui ajutor destinat, precum in speti, si
garanteze securitatea aproviziondrii cu energie electrica s-ar baza, in parte, pe dispozitiile dreptului
Uniunii in materia mediului si daca s-ar considera, la finalul acestei examinari, cd modalitétile acestui
ajutor, in special cele care sprijina productia de energie electricd pe bazd de carbune indigen, incalca
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aceste dispozitii, un astfel de ajutor ar fi declarat incompatibil cu piata internd, desi ar fi conform
conditiilor de aplicare a articolului 106 alineatul (2) TFUE. Ar rezulta de aici o atingere adusa marjei
de apreciere de care dispun autoritatile nationale la instituirea unui SIEG, precum si o extindere
corelativd a atributiilor Comisiei in exercitarea competentelor pe care articolele 106 TFUE, 107 TFUE
si 108 TFUE i le confera. Or, competentele pe care le exercitdi Comisia in acest cadru si procedura
specifica de examinare a compatibilitatii ajutoarelor nu se pot substitui procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, prin care Comisia se asigurd de respectarea ansamblului dispozitiilor
dreptului Uniunii de cétre statele membre.

Se poate adauga in sfarsit ca, in Hotdrarea din 13 ianuarie 2004, Thermenhotel Stoiser Franz si
altii/Comisia (T-158/99, Rec., EU:T:2004:2, punctele 156-161), Tribunalul a raspuns in esenta in acest
sens unui argument intemeiat pe nerespectarea de catre Comisie a dispozitiilor dreptului Uniunii
privind protectia mediului prevazute la actualul articol 191 TFUE, prin lipsa evaluarii, in aplicarea
unei directive adoptate in materia mediului, a efectelor asupra mediului ale masurii de ajutor in cauzi,
care nu urmarea in mod specific un scop privind mediul. Tribunalul a hotérét, in aceasta privints, ca o
eventuald incélcare a directivei in cauza de catre autorititile nationale competente ar fi pasibild, daca
este cazul, de o procedurd in constatarea neindeplinirii obligatiilor, dar nu ar putea constitui o
dificultate serioasd si nu ar putea interveni astfel in aprecierea efectuatd de Comisie asupra
compatibilitatii ajutorului cu piata internd (a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie
Hotararea din 10 decembrie 2013, Comisia/Irlanda si altii, C-272/12 P, Rep., EU:C:2013:812, punctele
45-49).

De aici rezulta in speta cd, contrar celor sustinute de Comisie in inscrisurile sale, acesteia ii revenea,
astfel cum a procedat de altfel in decizia atacatd, sarcina sa examineze masura in litigiu in raport cu
dispozitiile privind libera circulatie a marfurilor si libertatea de stabilire. In schimb, Comisia nu era
obligatd s procedeze la examinarea conformitatii masurii in litigiu cu dispozitiile privind protectia
mediului, pe care a efectuat-o in decizia atacata.

De aici rezulta de asemenea ca criticile intemeiate pe incalcarea liberei circulatii a marfurilor, a
libertatii de stabilire si a Directivei 2005/89, care completeaza directiva de reglementare a pietei
interne a energiei electrice, nu pot fi inliturate ca inoperante. In schimb, critica intemeiati pe
nerespectarea dispozitiilor de mediu indreptatd impotriva consideratiilor neesentiale din decizia
atacata trebuie sa fie inlaturata ca inoperanta.

Cu privire la temeinicia motivului

— Cu privire la incélcarea articolelor 28 TFUE si 34 TFUE referitoare la libera circulatie a marfurilor

Reclamanta aratda ca masura in litigiu incalca articolele 28 TFUE si 34 TFUE, intrucat afecteaza
comertul cu electricitate in Uniune si complica importul de materii prime provenite din alte state
membre in vederea producerii de energie electrici. In plus, aceasti incilcare a dispozitiilor privind
libera circulatie a marfurilor nu ar fi justificatd. Reclamanta face trimitere, in aceasta privinta, la
argumentele sale prin care aduce critici caracterului justificat si proportional al SIEG instituit in speta
si contestd pertinenta hotdrarii mentionate de Comisie in decizia atacatd in sustinerea pozitiei sale
potrivit cireia masura in litigiu ar fi justificatd de motive de securitate publica.

In decizia atacati, Comisia a considerat, bazandu-se pe jurisprudenti, ci masura in litigiu nu putea,
pentru simplul motiv ca favoriza productia nationald de energie electrica si de carbune, sa fie asimilatd
unei masuri cu efect echivalent unei restrictii cantitative [considerentul (152)]. Comisia a precizat ca
niciun element nu arita ca efectele restrictive pe pietele energiei electrice si combustibililor cauzate de
masura in litigiu depaseau ceea ce era necesar pentru a atinge obiectivul urmarit de ajutorul in cauzi,
si anume SIEG de producere de energie electrica pe bazd de carbune indigen, in limitele stabilite de
Directiva 2003/54 [considerentul (153) al deciziei atacate]. Comisia a addugat, bazindu-se pe
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Hotararea din 10 iulie 1984, Campus Oil si altii (72/83, Rec., EU:C:1984:256) si pe Directiva 2003/54,
ca obstacolele potentiale in calea liberei circulatii a carbunelui si a energiei electrice induse de
mecanismul de dispecerizare prioritara erau acoperite de justificarea intemeiatd pe protectia securitatii
publice prevazuta la articolul 36 TFUE [considerentul (154) al deciziei atacate].

Trebuie arétat ca, in temeiul jurisprudentei citate in decizia atacatd, pe de o parte, imprejurarea ca un
sistem de ajutoare acordate de un stat sau prin intermediul resurselor de stat este susceptibil, prin
simplul fapt cé favorizeazd anumite intreprinderi sau productii nationale, s creeze obstacole, cel putin
indirect, pentru importul de produse similare sau concurente provenind din celelalte state membre nu
este suficientd, in sine, pentru a asimila, ca atare, un ajutor unei masuri cu efect echivalent unei
restrictii cantitative in sensul articolului 34 TFUE (Hotérarea Iannelli & Volpi, punctul 182 de mai
sus, EU:C:1977:51, punctul 10).

Pe de altd parte, Curtea a statuat deja ca obiectivul securitatii aproviziondrii cu energie electrica era
acoperit de notiunea de siguranta publicd, care constituie unul dintre motivele susceptibile si justifice
restrictii la import previzute de articolul 36 TFUE (Hotéararea Campus Oil si altii, punctul 195 de mai
sus, EU:C:1984:256, punctul 35). In plus, imprejurarea ci un ajutor presupune in mod frecvent prin el
insusi o protectie si, prin urmare, o anumita compartimentare a pietei in raport cu productiile
intreprinderilor care nu beneficiaza de acesta nu poate implica efecte restrictive care ar merge dincolo
de ceea ce este necesar pentru ca ajutorul sa poatd atinge obiectivele admise de tratat (Hotararea
Iannelli & Volpi, punctul 182 de mai sus, EU:C:1977:51, punctul 15).

Or, argumentele invocate de reclamanta nu permit sa se repund in discutie aplicabilitatea in spetd a
uneia sau a alteia dintre aceste jurisprudente.

Astfel, pe de o parte, reclamanta se limiteazd sd expund un rationament general privind efectele
restrictive ale masurii in litigiu asupra pietelor energiei electrice si combustibililor, fara sa furnizeze
elementele detaliate impuse de jurisprudenta mentionatd anterior pentru a considera ca un ajutor de
stat constituie de asemenea o masura cu efect echivalent. Pe de alta parte, chiar presupunand ca
sustinerea privind oprirea completd a centralelor pe baza de carbune importat din cauza masurii in
litigiu ar putea fi consideratd drept un astfel de element detaliat, reiese din cuprinsul punctului 168 de
mai sus cd aceasta nu este suficient motivata.

Pe de alta parte, diferentele invocate de reclamanta intre prezentul litigiu si cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea Campus Oil si altii, punctul 195 de mai sus (EU:C:1984:256), nu permit, in orice caz, si se
repund in discutie justificarea masurii in litigiu din motive de garantie a securitatii aprovizionarii cu
energie electrica in temeiul articolului 36 TFUE. Astfel, mai intai, niciunul dintre argumentele
prezentate de reclamantd nu vizeaza contestarea asimilarii obiectivului de securitate a aproviziondrii
cu justificarea de siguranta publica prevazute de dispozitia mentionata. Apoi, reclamanta repeta in
esentd argumente si elemente care au fost deja inlaturate, in special in cadrul raspunsului oferit
argumentelor privind caracterul nejustificat si disproportionat al masurii in litigiu, precum si existenta
unui abuz de putere, invocate in cadrul celui de al treilea motiv (a se vedea punctele 173 si 177 de mai
sus). In sfarsit, reclamanta face abstractie de limitele care incadreaza pretinsele restrictii create de
masura in litigiu, rezultdind in special din respectarea prevederilor articolului 11 alineatul (4) din
Directiva 2003/54 (a se vedea punctul 166 de mai sus).

In consecintd, se impune respingerea criticii intemeiate pe incilcarea articolelor 28 TFUE si 34 TFUE.

— Cu privire la incélcarea articolului 49 TFUE, privind libertatea de stabilire
Reclamanta aratd ca masura in litigiu incalca articolul 49 TFUE, intrucat poate descuraja si intre pe

piata spaniola intreprinderile cu sediul in alte state membre care administreaza centrale de productie
a energiei electrice care folosesc alte surse de energie decat ciarbunele indigen.
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In decizia atacati, Comisia a apreciat cd, pentru aceleasi motive ca si cele care au determinat-o sa
concluzioneze in sensul lipsei unei incalcari a normelor privind libera circulatie a marfurilor, masura
in litigiu nu contravenea normelor privind libertatea de stabilire [considerentul (155)].

Intrucat reclamanta nu a invocat niciun argument de naturi si repund in discutie pertinenta
extrapolarii in privinta examindrii unei nerespectari a libertétii de stabilire a aprecierii privind libera
circulatie a marfurilor si, in particular, intrucat nu a prezentat niciun argument care sa conteste
justificarea unei eventual obstacol in calea libertatii de stabilire, din motive de garantare a securitatii
aprovizionarii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 martie 2009, Comisia/Italia, C-326/07, Rep.,
EU:C:2009:193, punctul 69 si jurisprudenta citatd), critica intemeiatd pe incalcarea articolului 49 TFUE
trebuie de asemenea si fie inlaturata.

— Cu privire la incéalcarea Directivei 2005/89

Reclamanta aratd ca masura in litigiu aduce atingere obiectivelor stabilite de Directiva 2005/89, intrucat
aceasta nu ar respecta cerinta de a fi intemeiatd pe piatd si de a nu fi discriminatorie [considerentul
(10)] si intrucat nu ar fi compatibila cu cerintele unei piete interne concurentiale a energiei electrice
[articolul 1 alineatul (2)]. Reclamanta face trimitere, in aceasta privinta, la argumentele sale expuse in
cadrul celui de al treilea motiv.

Este necesar sa se arate, in aceasta privinta, ca Directiva 2005/89 urmaéreste sa completeze dispozitiile
Directivei 2003/54 privind posibilitatea statelor membre de a impune obligatii de serviciu public
intreprinderilor de electricitate in vederea garantarii securititii aproviziondrii [considerentul (1) al
Directivei 2005/89], in special prin armonizarea politicilor de securitate a aproviziondrii cu energie
electrica in Uniune [considerentul (3) al Directivei 2005/89]. In plus, astfel cum subliniazi in mod
intemeiat Comisia, Directiva 2005/89 se limiteaza in esenti s stabileascd obiective (articolul 1),
precum si elemente care trebuie sd fie luate in considerare cu ocazia elabordrii si punerii in aplicare a
masurilor care vizeaza garantarea securitatii aprovizionarii (articolul 3).

Se poate deduce de aici cd masura concreta de dispecerizare prioritara a instalatiilor de productie care
utilizeaza surse de combustibili indigene pentru motive de securitate a aproviziondrii, prevazuta la
articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2003/54, nu poate sa fie consideratd, in sine, incompatibild cu
Directiva 2005/89. Astfel, intrucat reclamanta se limiteaza sa faca trimitere, in sustinerea criticii sale,
la argumentele sale invocate in sustinerea celui de al treilea motiv, contestand in special caracterul
justificat si proportional al masurii in litigiu in raport cu obiectivul urmarit de a garanta securitatea
aprovizionarii cu electricitate, si intrucat s-a hotarat cd aceste argumente nu ar permite sa se
stabileascd existenta unei incélcari a articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2003/54 (a se vedea
punctul 173 de mai sus), critica intemeiata pe incédlcarea Directivei 2005/89 trebuie sa fie inlaturata ca
nefondata, fara sa fie necesara pronuntarea asupra admisibilitétii sale, contestata de Comisie.

— Cu privire la incalcarea articolelor 3 TUE, 11 TFUE si 191 TFUE, precum si a Directivei 2003/87

Este necesar sa se considere, cu titlu suplimentar, cg, chiar daca se presupune ca critica intemeiata pe
incélcarea acestor dispozitii de mediu ar fi operantd, aceasta ar trebui, in orice caz, sa fie respinsa, in
parte ca inadmisibild si in parte ca nefondata.

In ceea ce priveste mai intai admisibilitatea sustinerilor privind incilcarea dispozitiilor de mediu, unele
dintre acestea pot fi inlaturate ca inadmisibile, pentru motivul ca fie au fost invocate de reclamanta
pentru prima daté in replica, cu incélcarea articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura,
fie au fost invocate de Greenpeace-Espana, intervenientd in sustinerea concluziilor reclamantei, cu
incélcarea articolului 40 al patrulea paragraf din Statutul Curtii si a articolului 116 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura (a se vedea de asemenea jurisprudenta citatd la punctul 111 de mai sus).
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Reclamanta, precum si Greenpeace-Espafia sustin, in esentd, ca masura in litigiu ar conduce la o
crestere a emisiilor poluante cu incélcarea dispozitiilor articolelor 3 TUE, 11 TFUE si 191 TFUE,
privind luarea in considerare a obiectivului protectiei mediului cu ocazia punerii in aplicare a politicilor
Uniunii, precum si a dispozitiilor Directivei 2003/87.

In temeiul articolului 3 alineatul (3) TUE, ,[Uniunea] actioneazi pentru dezvoltarea durabild a Europei,
intemeiata pe o crestere economica echilibrata si pe stabilitatea preturilor, pe o economie sociald de
piata cu grad ridicat de competitivitate, care tinde spre ocuparea deplina a fortei de munca si spre
progres social, precum si pe un nivel inalt de protectie si de imbunatatire a calitatii mediului. [...]".
Articolul 11 TFUE prevede cd ,[c]erintele de protectie a mediului trebuie integrate in definirea si

punerea in aplicare a politicilor si actiunilor Uniunii [...]". Articolul 191 TFUE precizeaza:
»(1) Politica Uniunii in domeniul mediului contribuie la urmatoarele obiective:

— conservarea, protectia si imbunatatirea calititii mediului;

— ocrotirea sanatatii persoanelor;

— utilizarea prudenta si rationald a resurselor naturale;

— promovarea pe plan international a unor maésuri destinate sa contracareze problemele de mediu la
scard regionala sau mondiald si in special lupta impotriva schimbarilor climatice.

-[L..]

Trebuie de asemenea sa se aminteasca faptul ca Directiva 2003/87 stabileste, in scopul indeplinirii
angajamentelor asumate de Uniune si de statele membre in cadrul Protocolului de la Kyoto
[considerentele (4) si (5) ale directivei], un sistem de schimburi de cote de emisii de gaze cu efect de
serd in Uniune cu scopul de a favoriza reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in conditii eficace
si performante din punct de vedere economic (articolul 1 din directiva).

Reclamanta invocd, pe de alta parte, in replica, incélcarea dispozitiilor Directivei 2003/87, care pune
capat gratuitatii partiale a cotelor de emisii de gaze cu efect de serd incepand cu anul 2013. Principiul
scoaterii la licitatie a cotelor, precum si al incetarii gratuitétii acestor cote, este prevazut de articolul 10
din Directiva 2003/87, iar articolul 10a din directiva mentionata, citat expres de reclamantd, exclude, la
alineatele (1) si (3), producitorii de energie electrica de la beneficiul alocarii de cote cu titlu gratuit.
Greenpeace-Espaiia sustine de asemenea, astfel cum a precizat in sedintd, incalcarea prevederilor
articolului 10a alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 10c din Directiva 2003/87.

Greenpeace-Espania invoca in plus incélcarea principiului ,poluatorul plateste”, prevazut la
articolul 191 alineatul (2) TFUE.

Se poate astfel deduce din aceasta reluare a dispozitiilor invocate ca reclamanta nu poate invoca pentru
prima data, in replica, o criticd intemeiatd pe incélcarea dispozitiilor Directivei 2003/87 privind lipsa
gratuitatii cotelor de emisii incepand cu anul 2013. Aceasta critica se bazeazd pe elemente care erau
cunoscute de reclamantd la momentul introducerii actiunii sale si nu poate fi considerata o dezvoltare
a sustinerilor generale privind nerespectarea obiectivelor de protectie a mediului ca o consecintd a
cresterii emisiilor poluante. Astfel, critica cuprinde un argument nou in fapt si in drept, intemeiat pe
nerespectarea unei dispozitii specifice a Directivei 2003/87, care prevedea incepand din anul 2013
caracterul cu platd al anumitor cote de emisii de gaze cu efect de serd printre cele acordate fiecarui
stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 octombrie 2010, Umbach/Comisia, T-474/08,
EU:T:2010:443, punctul 60 si jurisprudenta citata).
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Intrucat reclamanta nu poate invoca pentru prima dati in replici aceasti critici mentionati la punctul
anterior, nici Greenpeace-Espafna nu poate, in calitate de intervenienta, si invoce critica mentionata. Pe
de alta parte, Greenpeace-Espaiia nu poate invoca incalcarea articolului 191 alineatul (2) TFUE, care nu
a fost invocatd de reclamanta in cadrul criticii sale intemeiate pe incalcarea dispozitiilor de mediu.

In ceea ce priveste, in continuare, temeinicia celorlalte sustineri privind incilcarea dispozitiilor de
mediu, trebuie amintit cd, in decizia atacata, Comisia a considerat, ca raspuns la sustinerile anumitor
terti potrivit carora masura in litigiu ar incalca legislatia de mediu a Uniunii, ca faptul ca aceasta
masurd ar conduce la cresterea emisiilor de CO, de centralele pe baza de carbune indigen, precum si
la cresterea preturilor certificatelor de emisii nu ar determina o crestere a CO, emis in mod global in
Spania, care ar raméne in principiu in limitele corespunzatoare angajamentelor asumate de autorititile
spaniole, tindnd seama de sistemul de schimb de certificate de emisie creat prin Directiva 2003/87
[considerentele (156) si (157) ale deciziei atacate].

Este necesar sa se arate cd Directiva 2003/87 prevede adoptarea unor planuri nationale de alocare a
cotelor, in special pentru perioada 2008-2012, care trebuie sa facd obiectul unei aprobari de citre
Comisie. Aceste planuri permit fiecarui stat membru sa determine repartitia cotelor din cantitatea
totala de cote care ii sunt alocate. Aceasta cantitate totald este fixata in prealabil si certificatele de
emisii pot face apoi obiectul schimburilor in limitele acestei cantititi totale, in cadrul sistemului
denumit ,cap-and-trade”, mentionat in considerentul (157) al deciziei atacate. Astfel, cresterea
invocata a emisiilor de gaze cu efect de sera de centralele pe bazd de carbune indigen din cauza
masurii in litigiu nu poate, in sine, sa fie de natura sa impiedice Regatul Spaniei sd respecte limitele de
emisie care rezulta din aplicarea Directivei 2003/87 (a se vedea in acest sens Ordonanta Gas Natural
Fenosa SDG/Comisia, punctul 87 de mai sus, EU:T:2011:53, punctul 100) si, prin urmare, sa conduca
la cresterea emisiilor poluante in Spania.

In plus, reclamanta si Greenpeace-Espafa nu furnizeazi niciun element, pe care Comisia si il fi putut
cunoaste la momentul adoptarii deciziei atacate, de natura sa stabileascd faptul ca argumentatia
mentionata ar impiedica autoritétile spaniole si respecte limita maxima stabilita in planul sdu de
alocare, cu atat mai mult cu cat mésura in litigiu conduce la inlocuirea cu prioritate de productia
centralelor pe baza de cdrbune indigen a productiei centralelor care utilizeaza pacurd si cirbune
importat [considerentele (41) si (161) ale deciziei atacate], cu alte cuvinte ar trebui sa conduca in
practica la inlocuirea productiilor care nu se contestd ca sunt poluante cu alte productii poluante.
Tindnd seama de aceastd inlocuire a carbunelui importat cu carbune indigen, nu se poate considera,
pe de altd parte, astfel cum sustine in esenta Greenpeace-Espafa, cd masura in litigiu favorizeaza
productia de electricitate pe bazd de carbune cu nerespectarea obiectului si a spiritului Directivei
2003/87.

Al patrulea motiv trebuie, in consecintd, respins in totalitate.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea Regulamentului nr. 1407/2002

Reclamanta sustine cd masura in litigiu incalcd articolul 4 litera (e) din Regulamentul nr. 1407/2002,
care interzice denaturdrile concurentei pe piata energiei electrice, precum si articolul 6 din acelasi
regulament, care consacra principiul caracterului descrescitor al ajutoarelor pentru industria
carbunelui.

Se poate arata, cu titlu introductiv, cd Regulamentul nr. 1407/2002 a afirmat principiul mentinerii
capacitatilor de productie de carbune sustinute prin ajutoare de stat [considerentul (7)]. Decizia
2010/787/UE a Consiliului din 10 decembrie 2010 privind ajutorul de stat pentru facilitarea inchiderii
minelor de carbune necompetitive (JO L 336, p. 24), care a succedat Regulamentului nr. 1407/2002 la
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data expirarii acestuia, a prelungit pana in 2018 posibilitatea statelor membre de a acorda ajutoare care
acoperd, printre altele, costurile privind carbonul destinat productiei de electricitate (articolele 2 si 3
din Decizia 2010/787).

Pe de alta parte, in decizia atacatd, Comisia a considerat cd Regulamentul nr. 1407/2002 constituia un
temei specific pentru autorizarea anumitor ajutoare si nu putea limita sau restringe [,restringir”]
domeniul de aplicare al articolului 106 alineatul (2) TFUE. Comisia a respins apoi sustinerea potrivit
careia masura in litigiu acorda ajutoare suplimentare minelor de cidrbune dincolo de cele permise de
Regulamentul nr. 1407/2002 [considerentul (150) al deciziei atacate].

Comisia s-a intemeiat, in acest scop, pe dispozitiile masurii in litigiu care limitau cantitatile de cirbune
care trebuiau sa fie cumpérate de centralele beneficiare la cele prevazute in ,planul national de rezerva
strategica de carbune pentru perioada 2006-2012”, pe care il aprobase in aplicarea Regulamentului
nr. 1407/2002. Comisia a aratat de asemenea ca ajutoarele acordate in temeiul Regulamentului
nr. 1407/2002 acopereau numai diferenta dintre costurile de productie ale producatorilor de cérbune
si cuantumul vanzérilor lor [considerentele (64), (65) si (102) ale deciziei atacate]. De aici rezulta,
astfel cum a subliniat in mod intemeiat Comisia in inscrisurile sale, cd incasérile generate de masura
in litigiu in beneficiul producatorilor de carbune reduc in mod mecanic cuantumul ajutoarelor directe
autorizate de Regulamentul nr. 1407/2002.

In aceste conditii si in lipsa unor argumente sau elemente concrete invocate de reclamanti vizand
contestarea continutului si a efectelor masurii in litigiu, astfel cum sunt descrise de mai sus, trebuie
inlaturat prezentul motiv intemeiat pe nerespectarea dispozitiilor Regulamentului nr. 1407/2002 care
interzic denaturdrile concurentei si care prevad caracterul descrescétor al ajutoarelor pentru industria
carbunelui.

Din toate cele de mai sus rezultd ca actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune
ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, sa fie obligatd sa suporte si cheltuielile de judecatd
efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.

In temeiul articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de proceduri, statele membre
care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. Regatul Spaniei suportd, in consecinti,
cheltuielile de judecata pe care le-a efectuat. Celelalte interveniente suportd fiecare de asemenea
propriile cheltuieli de judecatd, in aplicarea articolului 87 alineatul (4) al treilea paragraf din
Regulamentul de procedura.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Castelnou Energia, SL suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
Comisia Europeana.

3) Regatul Spaniei, Greenpeace-Espaia, Hidroeléctrica del Cantabrico, SA, E.ON Generacion,
SL, Comunidad Auténoma de Castilla y Leén si Federacion Nacional de Empresarios de
Minas de Carbon (Carbunidn) suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 3 decembrie 2014.

Semnaturi
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