
— Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 668/2010 al 
Consiliului din 26 iulie 2010 de punere în aplicare a arti­
colului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 
privind măsuri restrictive împotriva Iranului; 

— Decizia 2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 
2010 de modificare a Deciziei 2010/413; 

— Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 
octombrie 2010 privind măsuri restrictive împotriva Iranului 
și de abrogare a Regulamentului nr. 423/2007. 

3. Efectele Deciziei 2010/413, astfel cum a fost modificată prin 
Decizia 2010/644, sunt menținute în ceea ce privește societatea 
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Teheran, de 
la intrarea sa în vigoare, în a douăzecea zi de la publicarea sa în 
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, până când anularea Regu­
lamentului nr. 961/2010 începe să producă efecte. 

4. Consiliul Uniunii Europene suportă, pe lângă propriile cheltuieli de 
judecată, și cheltuielile de judecată efectuate de Manufacturing 
Support & Procurement Kala Naft Co., Teheran. 

5. Comisia Europeană suportă propriile cheltuieli de judecată. 

( 1 ) JO C 346, 18.12.2010. 

Hotărârea Tribunalului din 25 aprilie 2012 — 
Brainlab/OAPI (BrainLAB) 

(Cauza T-326/11) ( 1 ) 

[„Marcă comunitară — Marca comunitară verbală BrainLAB 
— Lipsa cererii de reînnoire a înregistrării mărcii — Radierea 
mărcii la expirarea înregistrării — Cerere de restitutio in 
integrum — Articolul 81 din Regulamentul (CE) nr. 

207/2009”] 

(2012/C 165/32) 

Limba de procedură: germana 

Părțile 

Reclamantă: Brainlab AG (Feldkirchen, Germania) (reprezentant: 
J. Bauer, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) (reprezentant: R. Manea, agent) 

Obiectul 

Acțiune formulată împotriva Deciziei Camerei a patra de recurs 
a OAPI din 15 aprilie 2011 (cauza R 1596/2010-4), privind 
cererea de restitutio in integrum și cererea de reînnoire a înre­
gistrării mărcii BrainLAB introduse de reclamantă. 

Dispozitivul 

1. Anulează Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului 
pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și 
modele industriale) (OAPI) din 15 aprilie 2011 (cauza 
R 1596/2010-4). 

2. Fiecare parte suportă propriile cheltuieli de judecată. 

( 1 ) JO C 269, 10.9.2011. 

Hotărârea Tribunalului din 24 aprilie 2012 — 
Leifheit/OAPI (EcoPerfect) 

(Cauza T-328/11) ( 1 ) 

[„Marcă comunitară — Cerere de înregistrare a mărcii comu­
nitare verbale EcoPerfect — Motiv absolut de refuz — 
Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din 

Regulamentul (CE) nr. 207/2009”] 

(2012/C 165/33) 

Limba de procedură: germana 

Părțile 

Reclamantă: Leifheit AG (Nassau, Germania) (reprezentant: G. 
Hasselblatt, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) (reprezentant: K. Klüpfel, agent) 

Obiectul 

Acțiune formulată împotriva deciziei Camerei întâi de recurs a 
OAPI din 31 martie 2011 (cazul R 1658/2010-1) privind o 
cerere de înregistrare a semnului verbal EcoPerfect ca marcă 
comunitară 

Dispozitivul 

1. Respinge acțiunea. 

2. Obligă Leifheit AG la plata cheltuielilor de judecată. 

( 1 ) JO C 269, 10.9.2011. 

Acțiune introdusă la 12 aprilie 2012 — AX/Consiliul 

(Cauza T-196/11) 

(2012/C 165/34) 

Limba de procedură: franceza 

Părțile 

Reclamant: AX (Polotsk, Belarus) (reprezentant: M. Michalauskas, 
avocat) 

Pârât: Consiliul Uniunii Europene
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