
TRIBUNALUL

Hotărârea Tribunalului din 27 februarie 2014 – LG Display şi LG Display Taiwan/Comisia

(Cauza T-128/11) (1)

[„Concurență — Înțelegeri — Piața mondială a ecranelor cu cristale lichide (LCD) — Acorduri și practici 
concertate în materie de prețuri și de capacități de producție — Vânzări interne — Dreptul la apărare — 
Amenzi — Imunitate parțială la amendă — Încălcare unică și continuă — Principiul ne bis in idem”]

(2014/C 102/50)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Reclamantă: LG Display Co. Ltd (Seul, Coreea du Sud) şi LG Display Taiwan Co. Ltd (Taipei, Taiwan) (reprezentanți: A. 
Winckler şi F.-C. Laprévote, avocaţi)

Pârâtă: Comisia Europeană (reprezentanți: P. Van Nuffel şi F. Ronkes Agerbeek, agenţi, asistaţi de S. Kingston, barrister)

Obiectul

Cerere de anulare în parte a Deciziei C(2010) 8761 final a Comisiei din 8 decembrie 2010, privind o procedură de aplicare 
a articolului 101 [TFUE] și a articolului 53 din Acordul privind Spațiul Economic European (cazul COMP/39.309 – LCD), și 
de reducere a cuantumului amenzilor aplicate reclamantelor prin această decizie

Dispozitivul

1) Stabilește cuantumul amenzii aplicate în solidar societăților LG Display Co. Ltd și LG Display Taiwan Co. Ltd la articolul 2 din 
Decizia C(2010) 8761 final a Comisiei din 8 decembrie 2010 privind o procedură de aplicare a articolului 101 [TFUE] și a 
articolului 53 din Acordul privind Spațiul Economic European (cazul COMP/39.309 – LCD) la 210 000 000 de euro.

2) Respinge în rest acțiunea.

3) LG Display și LG Display Taiwan suportă propriile cheltuieli de judecată, precum și trei pătrimi din cheltuielile de judecată efectuate 
de Comisia Europeană.

4) Comisia suportă o pătrime din propriile cheltuieli de judecată.

(1) JO C 130, 30.4.2011.

Hotărârea Tribunalului din 27 februarie 2014 – Ezz și alții/Consiliul

(Cauza T-256/11) (1)

(„Politica externă și de securitate comună — Măsuri restrictive adoptate împotriva anumitor persoane și 
entități având în vedere situația din Egipt — Înghețarea fondurilor — Temei juridic — Obligația de 

motivare — Eroare de fapt — Dreptul la apărare — Dreptul la protecție jurisdicțională efectivă — Drept 
de proprietate — Libertatea de a desfășura o activitate comercială”)

(2014/C 102/51)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Reclamanți: Ahmed Abdelaziz Ezz (Giseh, Egipt), Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed (Londra, Regatul Unit), Khadiga 
Ahmed Ahmed Kamel Yassin (Londra) și Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (Giseh) (reprezentanți: inițial M. 
Lester, barrister, și J. Binns, solicitor, ulterior J. Binns, J. Lewis, QC, B. Kennelly, barrister, și I. Burton, solicitor)
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Pârât: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanți: M. Bishop și I. Gurov, agenți)

Intervenientă în susținerea pârâtului: Comisia Europeană (reprezentanţi: F. Erlbacher, M. Konstantinidis și A. Bordes, agenți)

Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei 2011/172/PESC a Consiliului din 21 martie 2011 privind măsuri restrictive 
îndreptate împotriva anumitor persoane, entități și organisme având în vedere situația din Egipt (JO L 76, p. 63) și, pe de 
altă parte, a Regulamentului (UE) nr. 270/2011 al Consiliului din 21 martie 2011 privind măsuri restrictive împotriva 
anumitor persoane, entități și organisme având în vedere situația din Egipt (JO L 76, p. 4), în măsura în care aceste acte îi 
vizează pe reclamanți

Dispozitivul

1) Respinge acțiunea.

2) Domnul Ahmed Abdelaziz Ezz, precum și doamnele Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin și 
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar sunt obligați să suporte, pe lângă propriile cheltuieli de judecată, și pe cele efectuate de 
Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeană suportă propriile cheltuieli de judecată.

(1) JO C 89, 19.3.2011.

Hotărârea Tribunalului din 27 februarie 2014 – Advance Magazine Publishers/OAPI – López Cabré 
(TEEN VOGUE)

(Cauza T-37/12) (1)

[„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale TEEN 
VOGUE — Marca națională verbală anterioară VOGUE — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — 
Identitatea produselor — Similitudinea semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentului 
(CE) nr. 207/2009 — Dovada utilizării serioase a mărcii anterioare — Articolul 42 alineatele (2) și (3) din 

Regulamentul nr. 207/2009 — Norma 22 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Refuz 
parțial al înregistrării”]

(2014/C 102/52)

Limba de procedură: engleza

Părţile

Reclamantă: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, New York, Statele Unite) (reprezentant: T. Alkin, barrister)

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieţei Interne (mărci, desene şi modele industriale) (reprezentant: P. Bullock, 
agent)

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI: Eduardo López Cabré (Barcelona, Spania)

Obiectul

Acțiune formulată împotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 22 noiembrie 2011 (cauza R 1763/2010-4) 
privind o procedură de opoziție între M. Eduardo López Cabré și Advance Magazine Publishers, Inc.
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