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ORDONANTA PRESEDINTELUI TRIBUNALULUI FUNCTIE PUBLICE
8 septembrie 2011

Cauza F-51/11 R

Dimitrios Pachtitis
impotriva
Comisiei Europene

»Functie publici — Procedura masurilor provizorii — Cerere de suspendare a executarii”

Obiectul:  Cerere formulata in temeiul articolelor 278 TFUE si 157 EA, precum si a articolului 279
TFUE, aplicabil Tratatului CEEA in temeiul articolului 106a, prin care domnul Pachtitis
solicita suspendarea executarii deciziei din 14 februarie 2011 a Oficiului European pentru
Selectia Personalului (EPSO) prin care a fost invitat sa sustind din nou testele de acces la
concursul general EPSO/AD/77/06, in executarea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice
din 15 iunie 2010, Pachtitis/Comisia (F-35/08, care face obiectul unui recurs pendinte in
fata Tribunalului Uniunii Europene, cauza T-361/10 P)

Decizia: Respinge cererea de masuri provizorii.

Sumarul ordonantei

1. Procedurd privind mdsurile provizorii — Suspendarea executdrii — Madsuri provizorii — Conditii de
acordare — ,,Fumus boni juris” — Urgentd — Caracter cumulativ — Evaluare comparativi a tuturor
intereselor in cauzd — Ordine de examinare si mod de verificare — Putere de apreciere a
judecdtorului delegat cu luarea mdsurilor provizorii

[art. 278 TFUE si 279 TFUE; Regulamentul de procedurd al Tribunalului Functiei Publice, art. 102
alin. (2)]

2. Procedurd privind madsurile provizorii — Suspendarea executdrii — Conditii de admisibilitate —
Admisibilitate prima facie a actiunii principale
[art. 278 TFUE; Regulamentul de procedurd al Tribunalului Functiei Publice, art. 102 alin. (2)]

3. Functionari — Actiune — Act care lezeazd — Act pregdtitor
(Statutul functionarilor, art. 90 si 91)

4. Actiune in anulare — Actiune indreptatd impotriva unei decizii confirmative a unei decizii
neatacate in termen — Inadmisibilitate

1. Conditiile privind urgenta si aparenta legalitatii cererii (fumus boni iuris) sunt cumulative, astfel
incit o cerere de acordare a masurilor provizorii trebuie respinsa in cazul in care una dintre aceste
conditii nu este indeplinita. Judecatorul delegat cu luarea mésurilor provizorii realizeazd, daca este
cazul, evaluarea comparativa a intereselor din speta.
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In cadrul acestei examinari de ansamblu, judecitorul delegat cu luarea masurilor provizorii dispune de
o larga putere de apreciere si are libertatea de a determina, in lumina particularitétilor spetei, modul in
care trebuie verificate diferitele conditii, precum si ordinea examindrii acestora, din moment ce nicio
normd de drept nu ii impune o schemd de analizd prestabilitd pentru aprecierea necesitétii de a lua
unele masuri provizorii.

(a se vedea punctele 15 si 16)
Trimitere la:
Tribunalul de Prima Instantd: 10 septembrie 1999, Elkaim si Mazuel/Comisia, T-173/99 R, punctul 18

Tribunalul Functiei Publice: 3 iulie 2008, Plasa/Comisia, F-52/08 R, punctele 21 si 22 si jurisprudenta citata

2. Problema admisibilitdtii actiunii principale nu trebuie s fie apreciata, in principiu, in cadrul unei
proceduri privind masurile provizorii, ci se solutioneazd numai cu ocazia examindrii respectivei
actiuni, cu exceptia ipotezei in care aceasta apare, la prima vedere, ca fiind vadit inadmisibila.
Pronuntarea cu privire la admisibilitate in etapa masurilor provizorii, atunci cand aceasta nu este
exclusa total prima facie, ar reprezenta astfel o prejudecare in raport cu hotararea Tribunalului din
cauza principala.

(a se vedea punctul 17)

Trimitere la:

Tribunalul de Prima Instantd: 4 februarie 1999, Pena Abizanda si altii/Comisia, T-196/98 R, punctul 10 si
jurisprudenta citata

Tribunalul Functiei Publice: 14 decembrie 2006, Dalnoky/Comisia, F-120/06 R, punctul 41

3. Simpla invitatie de a sustine testele de acces la un concurs nu constituie un act care lezeazd, in
masura in care nu afecteaza posibilitatea candidatului de a reusi la aceste teste si de a obtine ulterior,
la probele din concurs, note care si ii permita si fie inscris pe lista de rezerva.

(a se vedea punctul 21)
Trimitere la:
Tribunalul de Prima Instantd: 22 iunie 1990, Marcopoulos/Curtea de Justitie, T-32/89 si T-39/89, punctul 22

Tribunalul Functiei Publice: 23 septembrie 2009, Neophytou/Comisia, F-22/05 RENV, punctul 71

4. O actiune in anulare indreptatd impotriva unei decizii pur confirmative a unei decizii anterioare care
nu a fost atacata in termen este inadmisibila. O decizie este pur confirmativa a unei decizii anterioare
dacd nu contine niciun element nou in raport cu un act anterior si daca nu a fost precedata de o
reexaminare a situatiei destinatarului acestui act anterior.
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(a se vedea punctul 28)

Trimitere la:

Curte: 9 martie 1978, Herpels/Comisia, 54/77, punctele 11-14; 10 decembrie 1980, Grasselli/Comisia, 23/80,
punctul 18

Tribunalul de Primd Instanti: 26 octombrie 2000, Ripa di Meana si altii/Parlamentul European, T-83/99-T-85/99,
punctele 33 si 34

Tribunalul Functiei Publice: 19 decembrie 2006, Suhadolnik/Curtea de Justitie, F-78/06, punctele 31 si 32; 15 iulie
2008, Pouzol/Curtea de Conturi, F-28/08, punctul 45
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