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Cauza F-127/11

Gonzalo de Mendoza Asensi
impotriva
Comisiei Europene

»Functie publici — Concurs general — Anuntul de concurs EPSO/AD/177/10 — Neinscriere pe lista
de rezervd — Motivare a deciziei comisiei de evaluare din cadrul concursului — Comunicarea unor
subiecte ale unei probe — Stabilitatea comisiei de evaluare din cadrul concursului”

Obiectul:  Actiune formulata in temeiul articolului 270 TFUE, aplicabil Tratatului CEEA potrivit
articolului 106a din acesta, prin care domnul de Mendoza Asensi solicita, cu titlu
principal, anularea deciziei comisiei de evaluare din cadrul concursului general
EPSO/AD/177/10 de a nu inscrie numele sau pe lista de rezerva a concursului mentionat

Decizia: Respinge actiunea. Domnul de Mendoza Asensi suportd propriile cheltuieli de judecata si
este obligat sa suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeana.

Sumarul hotararii

1. Functionari — Concurs — Conditiile si continutul probelor — Putere de apreciere a comisiei de
evaluare — Control jurisdictional — Limite
(Statutul functionarilor, anexa III)

2. Functionari — Concurs — Comisie de evaluare — Componentd — Stabilitate suficientd pentru a
asigura evaluarea coerentd a candidatilor — Continut
(Statutul functionarilor, art. 27, si anexa III, art. 3)

3. Functionari — Concurs — Comisie de evaluare — Componentd — Functionari detasati la Oficiul
European pentru Selectia Personalului (EPSO) — Admisibilitate — Influenta EPSO asupra lucrdrilor
comisiei de evaluare — Inexistentd

(Statutul functionarilor, art. 30, si anexa III, art. 3)

1. Comisia de evaluare din cadrul concursului trebuie sa vegheze cu strictete la respectarea principiului
egalitatii de tratament a candidatilor pe parcursul desfasurarii unui concurs. Astfel, desi comisia de
evaluare se bucurd de o largd putere de apreciere in privinta modalitatilor si a continutului detaliat al
probelor, este totusi de competenta instantei Uniunii sa isi exercite controlul, in masura in care este
necesar pentru a asigura un tratament egal al candidatilor si obiectivitate in alegerea efectuata de
comisia de evaluare.
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In acest context, este de asemenea de competenta autorititii imputernicite si facd numiri in calitate de
organizatoare a concursului, precum si a comisiei de evaluare sa actioneze pentru ca toti candidatii la
acelasi concurs sa susting, in ceea ce priveste probele scrise, aceeasi proba in aceleasi conditii. Astfel,
este de competenta comisiei de evaluare sa se asigure ca examenele sd prezinte in mare masura acelasi
grad de dificultate pentru toti candidatii.

Cu toate acestea, orice examen presupune in general si in mod inerent un risc de inegalitate de
tratament, avand in vedere caracterul limitat obligatoriu al numérului de intrebari care pot fi in mod
rezonabil adresate cu ocazia unui examen in legituri cu un subiect determinat. In consecinti, s-a
admis cd o incélcare a principiului egalitatii de tratament nu poate fi constatata decat atunci cand
comisia de evaluare nu a limitat, cu ocazia alegerii probelor, riscul inegalitatii de sanse pana la nivelul
riscului inerent, in general, oricdrui examen.

In consecinti, avand in vedere obligatiile care revin unei comisii de evaluare din cadrul unui concurs,
decizia de a nu inscrie un candidat pe o lista de rezerva trebuie anulata in cazul in care se dovedeste
ca concursul era organizat intr-o maniera care genera un risc de inegalitate de tratament superior
nivelului riscului inerent oricarui concurs, fira ca respectivul candidat sa fi fost obligat si furnizeze
dovada ca anumiti candidati au fost efectiv avantajati.

Situatia este diferita in cazul in care probele unui concurs prevad studii de caz prezentate in mai multe
variante care sunt astfel concepute incat, desi au acelasi nivel de dificultate, contin diferente suficient
de evidente pentru ca respectivii candidati sa nu poatd fi avantajati de o eventuala cunoastere
prealabild a unei alte variante.

(a se vedea punctele 43-46 si 48)
Trimitere la:
Curte: 27 octombrie 1976, Prais/Consiliul, 130/75, punctul 13
Tribunalul de Prima Instantd: 12 martie 2008, Giannini/Comisia, T-100/04, punctele 132 si 133

Tribunalul Functiei Publice: 15 aprilie 2010, Matos Martins/Comisia, F-2/07, punctul 171 si jurisprudenta citata

2. Obligatia de a recruta functionari cu cel mai inalt nivel de competenta, eficientd si integritate,
impusé de articolul 27 din statut institutiilor, implicd faptul ca autoritatea imputernicita sa faca numiri
si comisia de evaluare din cadrul concursului trebuie sa vegheze, fiecare in exercitarea competentelor
sale, la desfasurarea concursurilor cu respectarea principiilor egalitatii de tratament intre candidati si
obiectivitatii evaludrii. In acest scop, comisia de evaluare este obligati si garanteze aplicarea coerenti
a criteriilor de evaluare tuturor candidatilor in cauzd, asigurand in special stabilitatea componentei
sale.

Cu toate acestea, nu se poate exclude ca, atunci cand, din cauza unor impedimente, membrii titulari ai
unei comisii de evaluare din cadrul concursului au fost inlocuiti, pentru probele sustinute de anumiti
candidati, de membri supleanti pentru a permite comisiei de evaluare sd isi desfisoare activitatea in
termen rezonabil, componenta comisiei de evaluare s poatda ramane totusi suficient de stabila in cazul
in care comisia de evaluare asigura coordonarea necesard pentru a garanta aplicarea coerentd a
criteriilor de evaluare.

In acelasi sens, masurile luate de o comisie de evaluare pentru a-si indeplini obligatia de a asigura
stabilitatea componentei sale trebuie apreciate, dacd este cazul, in raport cu caracteristicile speciale ale
recrutarii organizate si cu cerintele practice inerente organizarii concursului, fara ca respectiva comisie
de evaluare sa poatd renunta totusi la respectarea garantiilor fundamentale ale egalitétii de tratament a
candidatilor si obiectivitatii alegerii efectuate intre acestia.
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Astfel, nu se poate exclude ca, avind in vedere organizarea probelor unui concurs si organizarea
lucrarilor comisiei de evaluare, sid fie suficient, pentru a garanta natura comparativd a aprecierii
comisiei de evaluare, ca stabilitatea acesteia sa fie mentinuta numai in anumite faze ale concursului.

In plus, trebuie si se tind cont de un sistem de selectie in care stabilitatea comisiei de evaluare este
garantatd numai in anumite faze esentiale ale procedurii, dar in care egalitatea de tratament a
candidatilor este garantata de identitatea metodelor de lucru si de aplicarea criteriilor identice de
apreciere a performantelor candidatilor.

(a se vedea punctele 64, 65, 67-69 si 73)
Trimitere la:

Tribunalul de Prima Instantd: 25 mai 2000, Elkaim si Mazuel/Comisia, T-173/99, punctul 87; 24 septembrie 2002,
Girardot/Comisia, T-92/01, punctele 24-26; 19 februarie 2004, Konstantopoulou/Curtea de Justitie, T-19/03,
punctul 43; 5 aprilie 2005, Christensen/Comisia, T-336/02, punctul 44; Giannini/Comisia, citatd anterior, punctele
208-216

Tribunalul Functiei Publice: 29 septembrie 2010, Honnefelder/Comisia, F-41/08, punctul 35

3. Nicio dispozitie din statut nu interzice, in schimb, ca membrii comisiei de evaluare si fie functionari
detasati la Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO) pentru a exercita in special atributiile
de membri ai comisiei de evaluare din cadrul concursului.

In plus, nu se poate deduce din simplul fapt cd membrii comisiei de evaluare erau functionari detasati
la EPSO pentru a exercita atributiile de membri ai comisiei de evaluare din cadrul concursului pentru o
perioada limitatd ca EPSO exercita, prin intermediul acestor functionari, vreo influentd asupra
lucrérilor comisiei de evaluare.

(a se vedea punctele 83 si 84)
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