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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE A UNIUNII EUROPENE (Camera a treia)

21 martie 2013*

»Functie publici — Remuneratie — Ajustare anuald a remuneratiilor si a pensiilor functionarilor si ale
celorlalti agenti — Articolele 64, 65 si 65a din statut — Anexa XI la statut — Regulamentul (UE)
nr. 1239/2010 — Coeficienti corectori — Functionari repartizati la Ispra”

In cauza F-112/11,

avand ca obiect o actiune formulatd in temeiul articolului 270 TFUE, aplicabil Tratatului CEEA in
temeiul articolului 106a din acesta,

Raffaele Dalmasso, agent contractual al Comisiei Europene, cu domiciliul in Monvalle (Italia),
reprezentat de C. Mourato, avocat,

reclamant,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de J. Currall si de D. Martin, in calitate de agenti,
paréata,
sustinutd de
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Bauer si de J. Herrmann, in calitate de agenti,
intervenient,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera a treia),
compus din domnii S. Van Raepenbusch (raportor), presedinte, R. Barents si K. Bradley, judecétori,
grefier: domnul J. Tomac, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 noiembrie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Prin cererea introductivd primitd la grefa Tribunalului la 24 octombrie 2011, domnul Dalmasso a
introdus prezenta actiune avand ca obiect, in esentd, anularea deciziei Comisiei Europene de a-i aplica
Regulamentul (UE) nr. 1239/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de ajustare, de la 1 iulie 2010, a
remuneratiilor si a pensiilor functionarilor si ale celorlalti agenti ai Uniunii Europene, precum si a
coeficientilor corectori aferenti (JO L 338, p. 1), in masura in care stabileste la 92,3 % coeficientul
corector aplicabil remuneratiei personalului repartizat in provincia Varese (Italia, denumit in
continuare ,coeficientul corector Varese”).

Cadrul juridic
Potrivit articolului 64 din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”):

»Remuneratiei functionarului exprimatd in euro, dupd deducerea retinerilor obligatorii mentionate in
prezentul statut sau in regulamentele adoptate pentru punerea lui in aplicare, i se aplica un coeficient
corector superior, mai mic sau egal cu 100 %, in functie de conditiile de viatd din diferite locuri de
repartizare.

Acesti coeficienti sunt stabiliti de catre Consiliu[l Uniunii Europene], care hotaraste, la propunerea
Comisiei, cu majoritatea calificata prevazuta la [articolul 16 alineatele (4) si (5)] din Tratatul [privind
Uniunea Europeand]. Coeficientul corector aplicabil remuneratiei functionarilor repartizati la sediile
provizorii ale [Uniunii] este, la 1 ianuarie 1962, egal cu 100 %.”

Articolul 65 din statut prevede:

»(1) Consiliul examineaza anual nivelul remuneratiilor functionarilor si ale altor agenti ai [Uniunii].
Aceasta examinare are loc in luna septembrie, pe baza unui raport comun prezentat de Comisie,
intocmit pe baza situatiei existente la data de 1 iulie si in fiecare tara a [Uniunii] a unui indice comun
stabilit de Oficiul Statistic al [Uniunii] Europene [(Eurostat)] de comun acord cu serviciile nationale de
statistica din statele membre.

In cursul acestei examinari, Consiliul analizeaza dacd este oportun, in cadrul politicii economice si
sociale a [Uniunii], sd se efectueze o ajustare a remuneratiilor. Se iau in considerare in special
eventuala majorare a salariilor publice si necesitatile de recrutare.

(2) In cazul unei variatii importante a costului vietii, Consiliul adopt3, in termen de cel mult doué luni,
masuri de ajustare a coeficientilor corectori si, dupa caz, aplicarea retroactiva a acestora.

(3) Pentru punerea in aplicare a prezentului articol, Consiliul hotaraste, la propunerea Comisiei, cu
majoritatea calificatd prevazuta la articolul 16 alineatele (4) si (5) din Tratatul [privind Uniunea
Europeana].”

In temeiul articolului 65a din statut, normele de punere in aplicare a articolelor 64 si 65 din statut sunt
definite in anexa XI la acesta.

Capitolul 1 din anexa XI la statut este intitulat ,Revizuirea anuald a nivelului remuneratiilor prevazuta

la articolul 65 alineatul (1) din statut”. Acesta cuprinde doud sectiuni: prima este intitulata ,Elemente
ale ajustarilor anuale”, iar a doua, ,Norme privind ajustarea anuald a remuneratiilor si pensiilor”.
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Articolul 1 din anexa XI la statut, care face parte din sectiunea 1 a capitolului 1 din aceastd anexa,
prevede:

»(1) Raportul Oficiului Statistic al [Uniunii] Europene (Eurostat)

In sensul revizuirii prevazute la articolul 65 alineatul (1) din statut, Eurostat intocmeste in fiecare an,
inainte de sfarsitul lunii octombrie, un raport privind evolutia costului vietii la Bruxelles [(Belgia)], pe
baza paritétilor economice dintre Bruxelles si anumite locuri de repartizare in statele membre, precum
si pe baza evolutiei puterii de cumpérare a remuneratiilor functionarilor nationali din administratiile
centrale.

(2) Evolutia costului vietii pentru Bruxelles (indicele international Bruxelles)

Pe baza datelor furnizate de autoritétile belgiene, Eurostat stabileste un indice care permite masurarea
evolutiei costului vietii suportat de cétre functionarii [Uniunii] Europene repartizati la Bruxelles. Acest
indice (denumit in continuare «indicele international Bruxelles») tine seama de evolutia constatatd
intre luna iunie a anului anterior si luna iunie a anului in curs; acesta se calculeazd pe baza metodei
statistice definite de «grupul articolului 64 din statut» mentionat la articolul 13 [din prezenta anexa].

(3) Evolutia costului vietii in afara orasului Bruxelles (paritdti economice si indici impliciti)

(a) Eurostat calculeaza, de comun acord cu institutele statistice nationale si cu alte autoritati
competente ale statelor membre, parititile economice care determind echivalentele puterii de
cumpdrare:

(i) remuneratii platite functionarilor [Uniunii] Europene care isi exercita atributiile in capitalele
statelor membre, cu exceptia Térilor de Jos, unde se utilizeaza mai degrabd indicele Haga
decat indicele Amsterdam, si in alte cateva locuri de repartizare, in raport cu Bruxelles,

(ii) pensii ale functionarilor platite in statele membre, in raport cu Belgia.
(b) Paritatile economice se refera la luna iunie a fiecarui an.

(c) Paritatile economice se calculeaza astfel incét fiecare pozitie elementara sa poatd fi actualizata de
doua ori pe an si verificatd prin investigatie directd cel putin o dati la cinci ani. In vederea
actualizarii paritatilor economice, Eurostat utilizeazd indicii cei mai adecvati, astfel cum sunt
definiti de «grupul articolului 64 din statut» mentionat la articolul 13.

(d) Evolutia costului vietii in afara Belgiei si a Luxemburgului pe perioada de referinta se masoara cu
ajutorul indicilor impliciti. Acesti indici corespund produsului multiplicarii indicelui international
Bruxelles cu variatia paritatii economice.

(4) Evolutia puterii de cumpdrare a remuneratiilor functionarilor nationali din administratiile centrale
(indicatori specifici)

(a) In vederea masurarii sub forma de procent a evolutiei ascendente si descendente a puterii de
cumpdarare a remuneratiilor in functiile publice nationale, Eurostat stabileste, pe baza
informatiilor furnizate inainte de sfarsitul lunii septembrie de catre autorititile nationale
respective, indicatori specifici care arata evolutiile remuneratiilor reale ale functionarilor nationali
din administratiile centrale intre luna iulie a anului anterior si luna iulie a anului in curs. Cele
doud remuneratii ar trebui sa cuprindd o doisprezecime din totalul elementelor cu frecventa
anuala.
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Indicatorii specifici sunt de doua tipuri:
(i) un indicator pentru fiecare grupa de functii, conform definitiei prevazute de statut,

(ii) un indicator mediu ponderat pe baza efectivelor functionarilor nationali corespunzitori
fiecarei grupe de functii.

Fiecare dintre acesti indicatori are o valoare brutd si o valoare neta reale. Pentru trecerea de la
brut la net, se tine seama de retinerile obligatorii, precum si de elementele fiscale generale.

La stabilirea valorii brute si nete a indicatorilor pentru intreaga Uniune Europeana, Eurostat
utilizeaza un esantion compus din urmaitoarele state membre: Belgia, Germania, Spania, Franta,
Italia, Luxemburg, Tarile de Jos si Regatul Unit. Consiliul, hotarand la propunerea Comisiei in
conformitate cu procedura prevazutd la articolul 65 alineatul (3) din statut, poate adopta un nou
esantion care reprezintd cel putin 75% din [produsul intern brut (PIB)-ul] Uniunii Europene si
care se aplicd incepand cu anul urmétor celui in care este adoptat. Rezultatele pe stat membru
sunt ponderate cu partea din PIB-ul national al statului membru respectiv, masurata folosind
paritétile de putere de cumparare, astfel cum se indicd in statisticile cele mai recente publicate
conform definitiilor conturilor nationale din Sistemul European de Conturi (SEC) in vigoare la
data respectiva.

(b) La cererea Eurostat, autorititile nationale competente ii furnizeaza informatiile suplimentare pe
care acesta le considera necesare, in vederea stabilirii unui indicator specific care sid masoare
corect evolutia puterii de cumparare a functionarilor nationali.

In cazul in care, in urma unei noi consultiri a autorititilor nationale respective, Eurostat constati
anomalii statistice in informatiile obtinute sau imposibilitatea de a stabili indicatorii care sa
masoare corect, din punct de vedere statistic, evolutia veniturilor reale ale functionarilor unui stat
membru anume, Eurostat prezinta Comisiei un raport in care ii furnizeazi toate elementele de
evaluare necesare.

(c) In afara de indicatorii specifici, Furostat calculeazi anumiti indicatori de control. Unul dintre
acestia este constituit din date privind masa salariald in termeni reali per capita in administratiile
centrale, stabilite conform definitiilor conturilor nationale din [SEC] in vigoare la data respectiva.

Eurostat include in raportul sau asupra indicatorilor specifici observatii privind divergentele dintre
acestia si evolutia indicatorilor de control mentionati anterior.”

Articolul 3 din anexa XI la statut, care face parte din sectiunea 2 a capitolului 1 din aceastd anexa,
prevede:

»(1) In conformitate cu articolul 65 alineatul (3) din statut, Consiliul hotiriste, inainte de incheierea
fiecirui an, cu privire la ajustarea remuneratiilor si pensiilor propusa de Comisie si bazata pe
elementele previzute la sectiunea 1 din prezenta anexd, cu efect de la 1 iulie.

(2) Valoarea ajustdrii este egald cu produsul multiplicarii indicatorului specific cu indicele international
Bruxelles. Se stabileste valoarea neta a ajustarii, intr-un procent egal pentru toti functionarii.

(3) Valoarea ajustarii astfel stabilite este inclusd, in conformitate cu metoda indicatd mai jos, in grila
salariilor de baza previazutd la articolul 66 din statut si in anexa XIII la statut, precum si la

articolele 20, 63 si 90 din Regimul aplicabil celorlalti agenti:

(a) valoarea neta a remuneratiei si a pensiei, fara si li se fi aplicat coeficientul corector, este majorata
sau diminuata cu valoarea ajustarii anuale mentionate anterior,
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(b) noua grila a salariilor de bazi se stabileste prin determinarea valorii brute care corespunde, dupa
deducerea impozitului efectuatd in conformitate cu alineatul (4) si a retinerilor obligatorii in
cadrul sistemelor de asiguriri sociale si de pensii, valorii nete a remuneratiei,

(c) pentru a efectua aceasta conversie a valorilor nete in valori brute, se tine seama de situatia unui
functionar necésatorit care nu beneficiazd de indemnizatiile si alocatiile prevazute de statut.

[...]
(5) Nu se aplica niciun coeficient corector pentru Belgia si Luxemburg. Coeficientii corectori aplicabili:

(a) remuneratiilor plétite functionarilor [Uniunii] Europene care isi exercitd atributiile in alte state
membre sau la unele din celelalte locuri de repartizare,

(b) prin derogare de la articolul 82 alineatul (1) din statut, pensiilor plétite functionarilor in alte state
membre in raport cu partea corespunzatoare drepturilor dobandite inainte de 1 mai 2004,

sunt stabiliti prin intermediul raporturilor dintre parititile economice mentionate la articolul 1 [din
prezenta anexd] si cursurile de schimb previzute la articolul 63 din statut pentru térile
corespunzatoare.

Se aplica normele prevazute la articolul 8 din prezenta anexd privind efectul retroactiv al efectelor
coeficientilor corectori aplicabili la locurile de repartizare care inregistreaza o inflatie ridicata.

[...]"
Articolul 9 din anexa XI la statut prevede:

»(1) Autoritdtile competente ale statelor membre in cauza, administratia unei institutii a [Uniunii]
Europene sau reprezentantii functionarilor [Uniunii] Europene dintr-un loc de repartizare anume pot
solicita instituirea unui coeficient corector propriu locului de repartizare in cauza.

Cererea prezentata in acest sens trebuie sa fie motivatd prin elemente obiective din care sa reiasa
existenta, pe o perioadd de mai multi ani, a unei diferente semnificative intre puterea de cumparare
dintr-un loc de repartizare anume si puterea de cumparare constatatda in capitala statului membru
respectiv (cu exceptia Térilor de Jos, unde raportarea se face mai degraba la indicele Haga decit la
indicele Amsterdam). In cazul in care Eurostat confirmi caracterul semnificativ (mai mare de 5 %) si
durabil al diferentei, Comisia prezinta o propunere de stabilire a unui coeficient corector pentru locul
de repartizare respectiv.

(2) Consiliul, hotarand la propunerea Comisiei, poate decide, de asemenea, sa nu mai aplice un
coeficient corector propriu unui loc de repartizare anume. In acest caz, propunerea se bazeaza pe
urmatoarele elemente:

(a) o cerere intocmita de cétre autoritatile competente ale statului membru respectiv, de administratia
unei institutii a [Uniunii] Europene sau de reprezentantii functionarilor [Uniunii] Europene
dintr-un loc de repartizare anume, din care reiese cd in locul de repartizare in cauza costul vietii
prezinta o diferenta (mai mica de 2 %) care nu mai este semnificativa fata de costul inregistrat in
capitala statului membru respectiv. Aceasta convergentd ar trebui sa fie durabild si validata de
Eurostat,

(b) faptul cd niciun functionar sau agent temporar al [Uniunii] Europene nu mai este repartizat la
locul respectiv.
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(3) Consiliul hotéraste asupra propunerii in conformitate cu articolul 64 al doilea paragraf din statut.”

Articolele 64, 65 si 65a din statut sunt aplicabile agentilor contractuali in temeiul articolului 20
coroborat cu articolul 92 din RAA.

Pe de alta parte, punctul 1.1 din anexa I, intitulata ,Metodologie”, la Regulamentul (CE) nr. 1445/2007
al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2007 de stabilire a unor norme comune
pentru furnizarea de informatii de baza privind paritatile puterii de cumparare si pentru calculul si
diseminarea acestora (JO L 336, p. 1) prevede:

»Dupa consultarea statelor membre, Comisia (Eurostat) va intocmi un manual metodologic care descrie
metodele utilizate pe parcursul diverselor etape de calcul al [paritétilor puterii de cumpérare], inclusiv
metodele care permit estimarea informatiilor de bazi si a paritatilor care lipsesc. Manualul metodologic
va fi revizuit ori de céte ori intervine o modificare semnificativd in metodologie. Acesta poate introduce
metode noi in vederea amelioririi calitatii datelor, reducerii costurilor sau usurarii sarcinii suportate de
furnizorii de date.”

Situatia de fapt

Reclamantul este repartizat la Centrul Comun de Cercetare al Comisiei (JRC), situat la Ispra, provincia
Varese (Italia). Coeficientul corector aplicabil remuneratiei sale este coeficientul corector Varese,
coeficient corector distinct de coeficientul corector pentru Italia.

Prin Regulamentul nr. 1239/2010, Consiliul a ajustat, cu efect de la 1 iulie 2010, remuneratiile
functionarilor si ale agentilor Uniunii Europene, precum si coeficientii corectori aferenti, in special in
temeiul articolului 64 din statut.

Coeficientul corector Varese, care fusese stabilit la 97,1 % pentru perioada cuprinsa intre 1 iulie 2009 si
30 iunie 2010, a fost stabilit, prin articolul 3 din Regulamentul nr. 1239/2010, la 92,3 % incepand de la
1 iulie 2010. Acest nou coeficient i-a fost aplicat pentru prima datd reclamantului cu ocazia intocmirii
fisei sale de remuneratie din luna februarie 2011.

La 21 martie 2011, reclamatul a introdus o reclamatie impotriva deciziei Comisiei de intocmire a fisei
sale de remuneratie din luna februarie 2011 in masura in care aceasta i-a aplicat noul coeficient
corector Varese.

Prin decizia din 12 iulie 2011, Comisia a respins reclamatia reclamantului.

Concluziile partilor
Reclamantul solicitd, in esenta, Tribunalului:

— yanularea fisei sale de remuneratie pentru luna februarie 2011 si a fiselor sale de remuneratie
”

pentru lunile urmatoare, in masura in care aceste fise aplica [noul coeficient corector Varese]”;
— anularea deciziei Comisiei din 12 julie 2011 prin care se respinge reclamatia sa;
— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;
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— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul Uniunii Europene, intervenient, solicitd Tribunalului respingerea actiunii.

in drept

Potrivit unei jurisprudente constante, instanta Uniunii are dreptul de a aprecia, potrivit imprejurarilor
fiecarei spete, dacd buna administrare a justitiei justifici respingerea pe fond a actiunii, fara
pronuntarea prealabild cu privire la exceptia de inadmisibilitate invocatda de péarata (Hotéararea
Tribunalului din 20 noiembrie 2012, Soukup/Comisia, F-1/11, punctul 29 si jurisprudenta citatd). In
imprejurarile spetei si dintr-o preocupare pentru economia procedurii, desi reclamantul s-a limitat, in
parte, in cererea sa introductiva, sd faca trimitere la reclamatia depusa pentru detalierea argumentatiei
sale, trebuie sa se examineze motivele de fond pe care acesta le invoca in cadrul prezentei actiuni, fara
pronuntarea prealabild cu privire la exceptia de inadmisibilitate invocatd de Comisie, actiunea fiind, in
orice caz si pentru motivele expuse in continuare, nefondata.

In sustinerea concluziilor sale prin care solicitd anularea, reclamantul invocd trei motive intemeiate pe
incélcarea obligatiei de motivare si a dreptului de acces la documente, pe o eroare vadita de apreciere
si, respectiv, pe incalcarea principiului nediscriminarii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare si a dreptului de acces la
documente

Primul motiv cuprinde doua aspecte.

In cadrul primului aspect, reclamantul invoci, pe cale de exceptie, insuficienta motivirii, care afecteazi,
potrivit acestuia, legalitatea Regulamentului nr. 1239/2010 pe care se intemeiaza decizia individuald pe
care o ataca.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci motivarea unui regulament privind stabilirea coeficientilor
corectori care afecteazd remuneratiile functionarilor se poate limita sa mentioneze, pe de o parte,
situatia de ansamblu care a condus la adoptarea acestuia si, pe de altd parte, scopurile generale pe
care isi propune si le atingd si cd ea nu trebuie sd priveasca aspectele tehnice ale modalititilor de
calcul (a se vedea, referitor la regulamentele de aplicare a articolelor 64 si 65 din statut, Hotararea
Tribunalului de Primé Instantd din 7 decembrie 1995, Abello si altii/Comisia, T-544/93 si T-566/93,
punctul 89; a se vedea de asemenea, referitor la un regulament privind stabilirea coeficientilor
corectori aplicabili remuneratiilor functionarilor repartizati intr-o tara tertd, Hotararea Tribunalului de
Prima Instantd din 8 noiembrie 2000, Bareyt si altii/Comisia, T-175/97, punctul 75). In spets,
motivarea Regulamentului nr. 1239/2010, desi succinta, este suficienta avand in vedere aceste
consideratii.

In particular, Regulamentul nr. 1239/2010 priveste articolele 64 si 65 din statut, precum si anexa XI la
acesta, dispozitii care precizeaza conditiile in care coeficientii corectori sunt ajustati in fiecare an, si
anume pentru functionarii ale caror remuneratii sunt exprimate in euro, potrivit evolutiei costului
vietii la Bruxelles si, respectiv, in celelalte locuri de repartizare pentru care este atribuit un coeficient
corector. Astfel, este clar cd modificarea coeficientului corector Varese este motivata de o evolutie
divergenta a costului vietii la Bruxelles si la Varese.

Chiar presupunand céd se poate considera ca reclamantul invocd insuficienta motivarii care afecteaza

legalitatea deciziei individuale de aplicare a Regulamentului nr. 1239/2010 in ceea ce il priveste,
aceasta critica ar trebui sa fie de asemenea inlaturata.
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Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea unei decizii care lezeaza are drept scop, pe de o
parte, se ofere persoanei interesate o indicatie suficientd pentru a aprecia temeinicia acestei decizii si
oportunitatea de a introduce o actiune la Tribunal si, pe de altid parte, de a permite instantei Uniunii
sa isi exercite controlul asupra legalititii deciziei mentionate. In ceea ce priveste o decizie prin care
administratia aplica un act cu aplicabilitate generald la situatia individuald a unui functionar, fara a
dispune de vreo putere de apreciere in aceastd privintd, motivarea se poate limita la o trimitere la
actul normativ si la indicarea, in masura in care acest lucru este necesar in imprejurarile spetei, a
motivelor pentru care administratia apreciazd ca sunt indeplinite conditiile de aplicare a actului
mentionat la situatia functionarului respectiv. In schimb, administratia nu are obligatia de a explica
motivele pe care s-a intemeiat adoptarea actului normativ de catre legiuitorul Uniunii (Hotararea
Bareyt si altii/Comisia, citatd anterior, punctele 76 si 77).

In spets, Decizia din 12 iulie 2011 prin care s-a respins reclamatia depusa de reclamant precizeaza in
mod clar cd decizia individuald a carei anulare este solicitata de acesta a fost adoptata in temeiul
Regulamentului nr. 1239/2010. Avand in vedere ca administratia avea obligatia de a aplica
regulamentul mentionat in privinta remuneratiei reclamantului, aceastd motivare trebuie sa fie
considerata suficienta (Hotérarea Bareyt si altii/Comisia, citata anterior, punctul 78).

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de acces la
documente, reclamantul critica refuzul Comisiei de a da curs unei cereri de informatii suplimentare,
formulata de reprezentantii personalului in cadrul lucrérilor ,Grupului tehnic pentru remuneratii”
(denumit in continuare ,GTR”), in cursul discutiilor prealabile adoptérii Regulamentului
nr. 1239/2010. Cu acest titlu, el invoca in special dispozitiile articolului 15 TFUE, dispozitiile
Regulamentului nr. 1445/2007, dispozitiile manualului metodologic prevazut la punctul 1.1 din
anexa I la regulamentul mentionat, dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 223/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 martie 2009 privind statisticile europene si de abrogare a
Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1101/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind
transmiterea de date statistice confidentiale Biroului Statistic al Comunitéitilor Europene, a
Regulamentului (CE) nr. 322/97 al Consiliului privind statisticile comunitare si a Deciziei 89/382/CEE,
Euratom a Consiliului de constituire a Comitetului pentru programele statistice ale Comunitatilor
Europene (JO L 87, p. 164), dispozitiile articolului 11 din anexa XI la statut, care prevad in special cé
»Eurostat are rolul de a veghea asupra calititii datelor de baza si metodelor statistice utilizate in
vederea elaboririi elementelor luate in considerare la ajustarea remuneratiilor”, principiul bunei
administrari si, in sfarsit, principiul transparentei.

Totusi, reclamantul nu demonstreaza ca transmiterea anumitor date statistice reprezentantilor sindicali
sau consultarea acestor reprezentanti sindicali ar constitui un act pregatitor pentru adoptarea
Regulamentului nr. 1239/2010 sau pentru adoptarea deciziilor individuale de punere in aplicare a
acestuia. In particular, desi reclamantul a invocat in sedinti un viciu de proceduri care ar fi afectat, in
opinia sa, adoptarea Regulamentului nr. 1239/2010, constand in faptul ca Comisia ar fi refuzat in mod
eronat sd transmitd date membrilor GTR, al carui rol ar fi tocmai realizarea unei consultari cu
reprezentantii personalului inainte de adoptarea regulamentelor referitoare la coeficientii corectori, el
nu dovedeste cd una dintre dispozitiile sau ca unul dintre principiile de care se prevaleaza in aceasta
privintd si in special cele care sunt mentionate la punctul 28 din prezenta hotarare ar impune, in
scopul adoptarii Regulamentului nr. 1239/2010, transmiterea de informatii catre GTR. Prin urmare,
Tribunalul nu poate retine niciun viciu de procedura.

Astfel, chiar presupunand ca reprezentantii personalului care au participat la lucrarile GTR nu ar fi fost
suficient informati de Comisie si cd s-ar fi stabilit, in special, cd aceasta din urma refuzase sa dea curs
unei cereri provenind de la reprezentantii in cauzd prin care se urmdrea obtinerea de informatii,
aceastd imprejurare nu ar avea niciun efect asupra legalititii Regulamentului nr. 1239/2010 sau a
deciziilor individuale de punere in aplicare a acestuia.
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Prin urmare, critica intemeiatd pe nelegalitatea refuzului de a da curs unei cereri de informatii
suplimentare trebuie inldturatd ca inoperanta.

In orice caz, in ceea ce priveste dreptul de acces la documente al reclamantului insusi, acesta ar fi
trebuit sa introducd, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76), o cerere de acces la
documentele care dorea si ii fie comunicate. In urma introducerii unei astfel de cereri si in cazul unui
refuz al administratiei, acesta ar fi putut sa conteste ulterior refuzul respectiv in fata instantei Uniunii
si, eventual, pe baza informatiilor astfel obtinute, invocand, daca era necesar, existenta unui fapt nou si
esential, si introduci o actiune in anulare indreptati impotriva fiselor sale de remuneratie. In aceste
conditii, argumentul intemeiat de reclamant in sedintd pe o atingere adusa protectiei jurisdictionale
efective nu poate fi admis.

Consideratiile de mai sus nu pot fi puse in discutie de celelalte argumente invocate de reclamant in
cadrul motivului intemeiat pe incalcarea dreptului de acces la documente.

Astfel, in ceea ce priveste critica intemeiata pe nerespectarea, prin Regulamentul nr. 1239/2010 sau
prin decizia de punere in aplicare a acestuia in ceea ce il priveste pe reclamant, a dispozitiilor
articolului 11 din anexa XI la statut, aceste din urma dispozitii, care precizeaza ci Eurostat vegheaza
asupra calitatii datelor si metodelor statistice, nu au legaturd cu motivarea deciziei individuale
contestate. In schimb, argumentul reclamantului in masura in care urmireste si demonstreze ci
datele sau metodele utilizate de Eurostat nu ar fi fiabile va fi examinat in continuare, in cadrul
motivului intemeiat pe eroarea vadita de apreciere.

Din toate cele de mai sus rezultd ca primul motiv, cu cele doua aspecte ale sale, trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe eroarea vdditd de apreciere

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca principiul echivalentei puterii de cumparare intre functionari —
care rezulta in special din dispozitiile articolului 64 din statut — implica faptul cé drepturile pecuniare
ale functionarilor si ale agentilor asigura, la situatii profesionale si familiale echivalente, o putere de
cumparare identicd indiferent de locul de repartizare. Acest principiu este pus in practica prin
aplicarea la remuneratie a unor coeficienti corectori care exprima raportul dintre costul vietii la
Bruxelles, orasul de referinta, si cel din diferitele locuri de repartizare (Hotararea Tribunalului de
Prima Instantd din 25 septembrie 2002, Ajour si altii/Comisia, T-201/00 si T-384/00, punctul 45).

In materie de stabilire sau de revizuire a coeficientilor corectori, anexa XI la statut incredinteazi
Eurostat sarcina de a calcula, de comun acord cu serviciile statistice ale statelor membre, parititile
economice si de a verifica dacd raporturile dintre coeficientii corectori stabilesc in mod corect
echivalentele de putere de cumparare (Hotérarile citate anterior Abello si altii/Comisia, punctul 55, si
Ajour si altii/Comisia, punctul 46).

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, modul de redactare a dispozitiilor
articolelor 64 si 65 din statut si a anexei XI la statut, precum si gradul de complexitate a materiei
implica o larga marja de apreciere in ceea ce priveste factorii si elementele de luat in considerare la
stabilirea sau la revizuirea coeficientilor corectori (Hotérérile citate anterior Abello si altii/Comisia,
punctul 53, si Ajour si altii/Comisia, punctul 47).

Prin urmare, aprecierea instantei Uniunii, in ceea ce priveste definirea si selectarea datelor de baza si a

metodelor statistice utilizate de Eurostat pentru stabilirea propunerilor de coeficienti corectori, trebuie
sa se limiteze la controlul respectarii principiilor enuntate de dispozitiile statutului, al absentei unei
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erori vadite in aprecierea faptelor aflate la baza stabilirii coeficientilor corectori si al inexistentei unui
abuz de putere (Hotararile citate anterior Abello si altii/Comisia, punctul 56, si Ajour si altii/Comisia,
punctul 48).

In plus, trebuie subliniat ci revine partilor care doresc si conteste elementele si metoda utilizati
pentru stabilirea coeficientilor corectori sarcina de a furniza elemente susceptibile s demonstreze ci a
fost savarsitd o eroare vadita (Hotararile citate anterior, Abello si altii/Comisia, punctul 79, si Ajour si
altii/Comisia, punctul 49).

In primul rand, potrivit reclamantului, coeficientul corector Varese ar fi fost redus in mod
disproportionat in raport cu evolutia diferentialului de inflatie dintre Bruxelles si Varese.

Este adevarat ci a existat o reducere de 4,8 % a coeficientului corector Varese, acesta modificAndu-se in
luna iulie 2010 de la 97,1 % la 92,3 %.

Potrivit reclamantului, este vorba despre o modificare substantiala care ar trebui sa se explice in mod
normal printr-o diferentd la fel de substantiald intre evolutia generald a preturilor la Bruxelles si
evolutia generald a preturilor la Varese.

Or, din datele prezentate chiar de reclamant rezulta ca intre iunie 2009 si iunie 2010 cresterea generala
a preturilor a fost mai puternica la Bruxelles decat la Varese.

Astfel, la o prima analizd, o reducere a coeficientului corector Varese pare justificata.

Cu toate acestea, reclamantul contesta amploarea acestei reduceri, care ar fi disproportionatd in
comparatie cu diferenta dintre cresterea preturilor la Bruxelles si cresterea preturilor la Varese.

In speta, cifrele prezentate de reclamant, presupunand ca sunt exacte, conduc la constatarea existentei
unui diferential de inflatie intre Bruxelles si Varese de 1,2 %, in timp ce coeficientul corector Varese a
fost redus cu 4,8 %.

Totusi, trebuie precizat ca cifrele privind cresterea preturilor nu rezulta din colectarea exhaustiva a
tuturor tranzactiilor realizate intr-o anumitd perioadd, ci urmaresc, pe baza unor anchete, sa ofere o
simpla estimare reprezentativd a tendintelor. Astfel, intr-un domeniu in care nu se poate proceda
decét prin aproximare, constatarea unei simple diferente intre, pe de o parte, diferentialul de evolutie
a preturilor la Bruxelles si intr-un alt loc de repartizare si, pe de alta parte, evolutia coeficientului
corector aplicat respectivului loc de repartizare nu poate fi suficienta pentru a constata existenta unei
erori vadite de apreciere. Pentru ca situatia sa se prezinte astfel, diferenta in cauza trebuie si fie
deosebit de importanta.

In aceste conditii, chiar presupunand ca datele statistice prezentate de reclamant sunt suficient de
credibile, diferenta identificata intre, pe de o parte, evolutia comparativa a preturilor la Bruxelles si la
Varese si, pe de alta parte, evolutia coeficientului corector Varese nu permite sa se constate existenta
unei erori vadite de apreciere.

In orice caz, pentru a incerca si demonstreze ca amploarea reducerii coeficientului corector Varese ar
fi disproportionatd in comparatie cu diferenta dintre cresterea preturilor la Bruxelles si cresterea
preturilor la Varese, reclamantul isi intemeiaza rationamentul pe presupusa existentd a unui raport de
proportionalitate intre diferentele de variatii ale preturilor si coeficientul corector.

Totusi, din raportul Eurostat din 18 noiembrie 2010 privind ajustarea anuald a remuneratiilor si a

pensiilor [SEC(2010) 1406 final], intocmit in temeiul articolelor 64 si 65 din statut si al anexei XI la
statut (denumit in continuare ,raportul Eurostat”), atasat la propunerea [COM(2010) 678] care a
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condus la adoptarea Regulamentului nr. 1239/2010 la care se refera reclamantul in reclamatia sa,
rezulta cd calculul coeficientilor corectori nu se reduce la o masurare a diferentei de evolutie a
indicelui preturilor de consum la Bruxelles si in celelalte locuri de repartizare.

Astfel, coeficientii corectori se calculeaza pe baza unui anumit numdir de grupe de cheltuieli. Se
stabileste un raport de preturi intre Bruxelles si fiecare loc de repartizare pentru fiecare dintre aceste
grupe de cheltuieli. Raportul de preturi mentionat este ulterior ponderat in functie de importanta
relativa a grupei de cheltuieli in cosul de consum al ,functionarului international mediu” la Bruxelles,
precum si in cosul de consum al ,functionarului international mediu” la locul de repartizare.

Data fiind aceasta ponderare specifica legata de structura cheltuielilor ,functionarului international
mediu”, nu exista un raport direct de proportionalitate intre, pe de o parte, diferentialul de evolutie
generala a preturilor intre Bruxelles si un alt loc de repartizare si, pe de altd parte, modificarea
coeficientului corector aplicabil locului de repartizare respectiv.

In aceasta privintd, Comisia precizase de altfel in respingerea reclamatiei urmatoarele:

»Noua structurda a cheltuielilor pentru Bruxelles ilustreaza o pondere mai mare a chiriilor si a altor
componente care sunt relativ mai scumpe la Bruxelles decat la Varese si o pondere mai micd a
elementelor care sunt relativ mai putin scumpe la Bruxelles. In consecinti, nivelul relativ al preturilor
de la Bruxelles a crescut in raport cu cel de la Varese, ceea ce inseamna ci, pentru a mentine aceeasi
putere de cumparare, remuneratia unui functionar repartizat la Varese trebuie sa scada in raport cu
cea a unui functionar repartizat la Bruxelles.”

Astfel, argumentatia reclamantului privind raporturile dintre variatiile indicelui preturilor si cele ale
coeficientilor corectori pentru Bruxelles si pentru Varese trebuie respinsa.

In al doilea rand, reclamantul pretinde ci, in mod contrar celor indicate de datele pe baza cirora a fost
calculat coeficientul corector Varese — date care apar in raportul Eurostat la care se refera reclamantul
in inscrisurile sale — preturile la electricitate, la gazul de uz casnic si la pacurd pentru incalzirea
locuintelor sunt mai ridicate la Varese decat la Bruxelles.

Cu toate acestea, elementele de care se prevaleaza reclamantul nu pot fi considerate ca fiind suficient
de fiabile sau de relevante pentru a se constata existenta unei erori vadite de apreciere.

Astfel, reclamantul se intemeiaza in parte pe esantioane prea limitate de facturi (opt facturi la Bruxelles
si sapte la Varese pentru electricitate, sase facturi la Bruxelles si opt la Varese pentru gazul de uz
casnic), si aceasta desi Comisia a precizat, in respingerea reclamatiei, cd Eurostat utilizeaza estimdri
obtinute direct de la furnizorii de energie.

Reclamantul se intemeiazd de asemenea pe informatii care, in opinia sa, ar fi fost furnizate de o
organizatie comerciald care are ca obiect de activitate colectarea si publicarea datelor referitoare la
energie. Or, reclamantul nu demonstreaza in ce mod fiabilitatea datelor pe care se intemeiaza ar fi
superioard celei a datelor pe care se bazeazid Eurostat. In plus, aceste date nu privesc Bruxelles si
Varese, ci Belgia si Italia, ceea ce limiteazd puternic relevanta lor.

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze cad reclamantul nu a reusit sa demonstreze ca datele
referitoare la raportul dintre preturile la electricitate, la gazul de uz casnic si la pacura pentru
incalzirea locuintelor aplicate la Bruxelles si cele aplicate la Varese, pe baza carora s-a calculat
coeficientul corector Varese, ar fi in mod vadit eronate.

In al treilea rand, reclamantul pretinde ci raportul stabilit intre preturile prestatiilor oferite de serviciile

de asistentd medicala la Bruxelles si la Varese ar trebui sa fie mult mai mare decat cel pe care il indica
datele pe baza carora a fost calculat coeficientul corector — date care apar in raportul Eurostat.
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Reclamantul se intemeiazd pe coeficientii de egalitate stabiliti, potrivit articolului 20 alineatul (5) din
Reglementarea comuna privind asigurarea impotriva riscurilor de boala a functionarilor Uniunii
Europene, adoptata in temeiul articolului 72 din statut in vederea garantarii faptului ca, pentru un
anumit numaér de prestatii a ciror rambursare este plafonatd, rata efectivi de rambursare in fiecare
dintre statele membre este identica cu cea inregistrata in Belgia.

Astfel, potrivit reclamantului, o serie de coeficienti de egalitate demonstreaza cé exista prestatii oferite
de serviciile de asistentd medicala care sunt mai scumpe in Italia decat in Belgia.

Mai intai, trebuie sa se constate cd reclamantul nu prezintd inscrisurile pe baza cirora a realizat
graficele si tabelul care figureazd in reclamatia sa, ci se limiteaza si indice adresa web de la care a
putut colecta aceste date. Or, in temeiul articolului 34 alineatul (4) din Regulamentul de procedurs,
nu revine Tribunalului sarcina de a cduta pe internet anexe care nu sunt atasate la actele de
procedura.

In continuare, coeficientii de egalitate nu iau in considerare decét cheltuielile pentru care este posibila
rambursarea de cétre Sistemul comun de asiguréri de boald (denumit in continuare ,RCAM”), ceea ce
exclude anumite cheltuieli nerambursate care sunt totusi legate de sanatate.

In plus, in respingerea reclamatiei, Comisia a precizat, fara ca acest fapt sa fie contestat, ci coeficientii
de egalitate nu se aplica decat anumitor cheltuieli rambursate de RCAM.

Astfel, avand in vedere fiabilitatea limitatd a datelor pe care reclamantul isi intemeiazd argumentatia si
limitele metodei constand in luarea in considerare a coeficientilor de egalitate, trebuie sa se
concluzioneze ca reclamantul nu a reusit sa demonstreze ca raportul dintre preturile prestatiilor
oferite de serviciile de asistentda medicala aplicate la Bruxelles si cele aplicate la Varese, care apare in
raportul Eurostat, ar fi in mod védit eronat.

In orice caz, chiar presupunind ci aceste critici sunt intemeiate si ci reclamantul reuseste si
dovedeasci astfel existenta unor erori care afecteaza acest raport, acesta ar mai trebui si demonstreze
de asemenea ci, avand in vedere importanta efectelor cumulate ale acestor erori, coeficientul corector
Varese, in ansamblul siu, este in mod vadit eronat (a se vedea in acest sens Hotararea Ajour si
altii/Comisia, citatd anterior, punctul 49).

Or, in spetd, nu se poate retine existenta unei asemenea situatii. Astfel, cheltuielile de sianéatate nu
reprezintd, avand in vedere datele care apar in raportul Eurostat, decit 2,39 % din ponderea
cheltuielilor in cosul de consum al ,functionarului international mediu” la Varese si 1,92% din
ponderea cheltuielilor in cosul de consum al ,functionarului international mediu” la Bruxelles.

In cele din urm&, motivul intemeiat pe eroarea vadita de apreciere trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe nerespectarea principiului nediscrimindrii

Reclamantul sustine cd functionarii si agentii repartizati la Varese sunt victime ale unui tratament
discriminatoriu in raport cu functionarii si cu agentii repartizati la Parma (Italia) si la Torino (Italia).
Astfel, acestora din urma nu li se aplici un coeficient corector special, ci coeficientul corector
aplicabil pentru Italia, care a fost stabilit la 106,6 % in temeiul Regulamentului nr. 1239/2010.

Totusi, existenta unui coeficient corector in anumite locuri de repartizare si absenta acestuia in alte
locuri de repartizare din acelasi stat nu este, in sine, discriminatorie din moment ce stabilirea unui
coeficient corector se intemeiaza pe date obiective privind costul vietii la locul de repartizare. De
altfel, dispozitiile articolului 9 din anexa XI la statut prevede posibilitatea de a crea coeficienti
corectori noi sau de a nu-i aplica pe cei utilizati anterior.
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In plus, simpla referire pe care o face reclamantul la citeva date referitoare la costul vietii la Varese, la
Parma, la Torino si la Roma (Italia) nu este suficienta pentru a stabili existenta pretinsei discrimindri.
De altfel, in unul dintre inscrisurile prezentate de reclamant pentru a-si dovedi sustinerile se precizeaza
ca datele in cauza ,nu sunt decat indicative” si ca ,calculul costului global al vietii este in mod necesar
arbitrar”.

Prin urmare, motivul intemeiat pe nerespectarea principiului nediscriminarii trebuie respins.

Din ansamblul celor de mai sus rezultd ci concluziile privind anularea actiunii trebuie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, sub rezerva celorlalte prevederi din
capitolul VIII din titlul II din respectivul regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, Tribunalul poate,
in masura impusa de echitate, sa decida ca o parte care cade in pretentii sa fie obligatd numai la plata
partiald a cheltuielilor de judecata sau chiar sa nu fie obligatd la plata acestora.

Din motivele prezentate anterior rezulti ci reclamantul este partea care a cizut in pretentii. In plus,
Comisia a solicitat in mod expres in concluziile sale ca reclamantul sa fie obligat la plata cheltuielilor
de judecati. Intrucit imprejurdrile din spetd nu justifici aplicarea dispozitiilor articolului 87
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, reclamantul trebuie sa suporte propriile cheltuieli de
judecata si este obligat sd suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie.

Potrivit articolului 89 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd, intervenientul suportd propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera a treia)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Domnul Dalmasso suporta propriile cheltuieli de judecata si este obligat sa suporte
cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana.

3) Consiliul Uniunii Europene, intervenient, suporta propriile cheltuieli de judecata.
Van Raepenbusch Barents Bradley
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 21 martie 2013.

Grefier Presedinte
W. Hakenberg S. Van Raepenbusch
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