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Cauza F-103/11
CcG

impotriva
Bancii Europene de Investitii (BEI)

»Functie publicd — Personalul BEI — Hartuire morala — Procedura de ancheta —

Decizia presedintelui de a nu da curs unei plangeri — Avizul comitetului de ancheta —
Definirea eronata a hartuirii morale — Caracterul intentionat al comportamentelor —
Constatarea existentei unor comportamente si a unor simptome de hértuire morald —
Identificarea legaturii de cauzalitate — Absenta — Incoerenta avizului comitetului de anchetd —
Eroare vadita de apreciere — Greseli de serviciu — Obligatia de confidentialitate — Protectia datelor

Obiectul:

Decizia:

cu caracter personal — Actiune in despagubire”

Actiune formulata in temeiul articolului 270 TFUE, prin care CG solicitd, in esent,
Tribunalului anularea deciziei din 27 iulie 2011 a presedintelui Bancii Europene de
Investitii (BEI sau denumité in continuare ,Banca”) de a nu da curs plangerii sale pentru
hartuire morald si obligarea Bancii la repararea prejudiciilor materiale si morale pe care
aceasta apreciaza ca le-a suferit ca urmare a nelegalitatii deciziei din 27 iulie 2011, a
hértuirii pe care pretinde ca a suferit-o si a greselilor de serviciu imputabile Béancii

Anuleaza decizia presedintelui Bancii Europene de Investitii din 27 iulie 2011. Obliga
Banca Europeana de Investitii sa plateasca CG suma de 35000 de euro. Respinge in rest
actiunea. Banca Europeand de Investitii suporta propriile cheltuieli de judecata si este
obligata la suportarea cheltuielilor de judecata efectuate de CG. Autoritatea Europeana
pentru Protectia Datelor, intervenientd, suportd propriile cheltuieli de judecata.

Sumarul hotararii

1. Functionari — Agenti ai Bancii Europene de Investitii — Anchetd internd privind o pretinsd hdrtuire
morald — Aviz al comitetului de anchetd, afectat de neregularititi — Nerespectarea definitiei hdrtuirii,
cuprinsd in textele interne ale bdncii — Neverificarea legdturii dintre comportamentul imputat si
simptomele prezentate de victima prezumatd — Decizie a presedintelui adoptatd pe baza avizului de
clasare a plangerii fird a-i da curs — Eroare vdditd de apreciere

(Statutul functionarilor, art. 12a; Codul de conduitd al personalului Bdncii Europene de Investitii, art.
3.6.1; Politica Bdncii Europene de Investitii in ceea ce priveste demnitatea la locul de muncd, art. 2.1)
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2. Functionari — Agenti ai Bdncii Europene de Investitii — Hdrtuire morald — Notiune —
Atingere adusd respectului de sine si increderii in sine — Lipsa cerintei unei intentii rduvoitoare a
autorului hdrtuirii

(Statutul functionarilor, art. 12a; Codul de conduitd al personalului Bdncii Europene de Investitii, art.
3.6.1; Politica Bancii Europene de Investitii in ceea ce priveste demnitatea la locul de muncd, art. 2.1)

3. Actiune introdusd de functionari — Hotdrdre de anulare — Efecte — Obligatia de a adopta mdsuri
de executare — Hotdrare de anulare a unei decizii de a nu da curs unei plangeri pentru hdrtuire
morala — Cerere de despdagubire a reclamantului pentru prejudiciul material suferit —
Caracter prematur al cererii

(art. 266 TFUE)

4. Actiune introdusd de functionari — Actiune in despdgubire — Anulare a actului atacat care nu
asigurd repararea adecvatd a prejudiciului moral — Prejudiciu legat de situatia de incertitudine si de
neliniste a reclamantului din cauza deciziei de clasare a pldngerii sale pentru hdrtuire morald fird a-i
da curs

[art. 340 alin. (2) TFUE]

5. Procedurd jurisdictionala — Cheltuieli de judecatd — Stabilire — Cheltuieli recuperabile —
Notiune — Cheltuieli avocatiale efectuate in timpul procedurii precontencioase de anchetd pentru
hdrtuire — Excludere

(Regulamentul de procedurd al Tribunalului Functiei Publice, art. 86 si 91)

6. Procedurd jurisdictionald — Interventie — Motiv neinvocat de reclamant — Inadmisibilitate
[Statutul Curtii de Justitie, art. 40 al patrulea paragraf si anexa I, art. 7 alin. (1); Regulamentul de
procedurd al Tribunalului Functiei Publice, art. 110 alin. (3)]

7. Functionari — Agenti ai Bdncii Europene de Investitii — Anchetd internd privind o pretinsd hdrtuire
morald — Comunicare de cdtre administratie a intregii plangeri autorului prezumat al hdrtuirii, cu
incdlcarea politicii interne a Bdncii — Greseald de serviciu de naturd sd angajeze raspunderea Bdncii
(art. 340 TFUE)

1. O eroare este vadita atunci cand poate fi perceputd cu usurintd si iese in evidenta din perspectiva
criteriilor de care este conditionata exercitarea puterii decizionale.

Este afectatd de o eroare vadita de apreciere decizia presedintelui Bancii Europene de Investitii de a
clasa o plangere pentru hartuire morala fiara a-i da curs, adoptatd pe baza avizului unui comitet de
anchetd, atunci cand, pe de o parte, reiese din avizul mentionat cd conduita autorilor prezumati ai
hartuirii nu a fost examinata prin prisma definitiei hartuirii morale stabilite in liniile directoare interne
ale Bancii Europene de Investitii si, pe de altd parte, avizul mentionat este lipsit de coerenté prin faptul
cad constatd existenta in acelasi timp, din partea autorilor prezumati ai hartuirii a anumitor
comportamente denuntate de reclamant si, in ceea ce priveste reclamantul, a unor simptome de
hartuire morala fard si fi analizat daca acestea din urmd fusesera provocate de respectivele
comportamente.

(a se vedea punctele 66 si 87)
Trimitere la:
Tribunalul Uniunii Europene: Hotararea Canga Fano/Consiliul, T-281/11 P, EU:T:2013:252, punctul 127

Tribunalul Functiei Publice: Hotararea Canga Fano/Consiliul, F-104/09, EU:F:2011:29, punctul 35
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2. Va exista hartuire morala, in sensul articolului 2.1 din Politica Béncii Europene de Investitii in ceea
ce priveste demnitatea la locul de muncd coroborat cu articolul 3.6.1 din Codul de conduita al
personalului Bancii, atunci cdnd cuvintele, atitudinile sau actiunile, din moment ce au fost formulate
sau savarsite, au condus in mod obiectiv la o atingere adusa respectului de sine si increderii in sine a
unei persoane.

Astfel, pe de o parte, cuvintele, atitudinile sau actiunile previazute la articolul 3.6.1 din codul de
conduita trebuie sa aiba drept efect afectarea respectului de sine si a increderii in sine a victimei. Pe
de altad parte, in masura in care nu se impune ca respectivele comportamente sa fie intentionate, nu
este necesar sd se stabileasca faptul cd aceste cuvinte, aceste atitudini sau aceste actiuni au fost
savéarsite cu intentia de a aduce atingere demnitatii unei persoane. Cu alte cuvinte, poate exista
hértuire morala fira sa fie necesar sa se demonstreze ca autorul hartuirii a urmarit, prin cuvintele,
atitudinile sau actiunile sale, si afecteze in mod deliberat victima.

(a se vedea punctul 69)

3. Anularea unui act de catre instanta are drept efect eliminarea retroactiva a acestui act din ordinea
juridica si, in cazul in care actul anulat a fost deja executat, anularea efectelor acestuia impune
restabilirea situatiei juridice in care se afla reclamantul anterior adoptirii acestui act. In plus, in
conformitate cu articolul 266 TFUE, institutia emitenta a actului anulat este obligata sa ia masurile
impuse de executarea hotararii Curtii de Justitie.

In cadrul masurilor care trebuie adoptate pentru executarea unei hotiarari de anulare a unei decizii a
unei institutii de a clasa o plangere pentru hirtuire morala fara a-i da curs, dat fiind ca instanta
Uniunii nu se poate antepronunta in ceea ce priveste concluziile unei eventuale proceduri de ancheti
noi referitoare la plangere, institutia mentionata nu poate fi obligata, in acest stadiu, sd despagubeasca
reclamantul pentru prejudiciul material pe care l-ar fi suferit. Rezulta ca nu pot fi admise concluziile in
acest sens ale reclamantului, acestea din urma fiind, in orice caz, premature.

(a se vedea punctele 97, 98 si 115)
Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: Hotirarea Kalmér/Europol, F-83/09, EU:F:2011:66, punctul 88

4. Anularea unui act afectat de nelegalitate poate constitui in sine repararea adecvati si, in principiu,
suficientd a oricdrui prejudiciu moral pe care acest act l-a putut cauza, cu exceptia situatiei in care
reclamanta demonstreaza cd a suferit un prejudiciu moral care poate fi separat de nelegalitatea care
constituie temeiul anuldrii si care nu poate fi reparat integral prin aceasta anulare. Tribunalul
aminteste de asemenea cd este cert ca sentimentul de nedreptate si suferintele pe care le ocazioneaza
faptul ca o persoana trebuie sa desfasoare o procedura contencioasa pentru a i se recunoaste
drepturile poate constitui un prejudiciu care se poate deduce din simplul fapt cd administratia a
savarsit nelegalitati. Aceste prejudicii sunt reparabile atunci cdnd nu sunt compensate de satisfactia
care rezultd din anularea actului in discutie.
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In ceea ce priveste anularea unei decizii de a clasa o plangere a reclamantului pentru hirtuire morali
fara a-i da curs pe cale administrativa, decizia mentionata i-a creat acestuia din urma o stare de
incertitudine si de neliniste care constituie un prejudiciu moral separabil de nelegalitatea care
constituie temeiul anuldrii sale si care nu poate fi reparat integral prin simpla anulare a deciziei
mentionate.

(a se vedea punctele 99 si 100)
Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: Hotdrarea CC/Parlamentul, F-9/12, EU:F:2013:116, punctul 128, care face obiectul unui
recurs aflat pe rolul Tribunalului Uniunii Europene, cauza T-457/13 P, si Hotardrea CH/Parlamentul, F-129/12,
EU:F:2013:203, punctul 64

5. Cheltuielile avocatiale efectuate in timpul procedurii contencioase constituie cheltuieli recuperabile
in conditiile prevazute la articolul 86 si urmatoarele din Regulamentul de procedura al Tribunalului
Functiei Publice si trebuie examinate in acest cadru. In ceea ce priveste cheltuielile avocatiale
efectuate in timpul unei proceduri de anchetd pentru hartuire, articolul 91 din acelasi regulament are
in vedere, dintre cheltuielile de judecata recuperabile, numai cheltuielile inerente procedurii in fata
Tribunalului, cu excluderea celor aferente etapei anterioare. Prin urmare, a se recunoaste cheltuielilor
efectuate in cadrul unei proceduri de anchetd, anterioard procedurii contencioase, calitatea de
prejudiciu care poate fi reparat in cadrul unei actiuni in despagubire ar fi in contradictie cu caracterul
nerecuperabil al cheltuielilor efectuate in cursul acestei etape. In consecinti, reclamantul nu poate
obtine, in cadrul actiunii sale in despagubire, rambursarea cheltuielilor si a onorariilor avocatului sau
efectuate in timpul procedurii de ancheta.

(a se vedea punctul 117)

6. Desi articolul 40 al patrulea paragraf din Statutul Curtii de Justitie, aplicabil procedurii in fata
Tribunalului Functiei Publice in temeiul articolului 7 alineatul (1) din anexa I la statutul mentionat, si
articolul 110 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului nu se opun ca un
intervenient sa prezinte argumente noi sau diferite de cele ale partii pe care o sustine, sub sanctiunea
limitérii interventiei sale la repetarea argumentelor invocate in cererea introductivd, nu se poate
admite ca aceste dispozitii ii permit sd modifice sau sia deformeze cadrul litigiului definit in cerere,
invocdnd motive noi.

Astfel, dat fiind ca un intervenient nu are calitatea si invoce un motiv pe care nu se intemeiaza cererea
introductivd, un asemenea motiv trebuie respins ca inadmisibil.

(a se vedea punctele 144 si 145)
Trimitere la:

Tribunalul de Prima Instantd: Hotdrarea BaByliss/Comisia, T-114/02, EU:T:2003:100, punctul 417, si Hotararea
SELEX Sistemi Integrati/Comisia, T-155/04, EU:T:2006:387, punctul 42

7. In contextul unei proceduri de anchetd pentru hirtuire morald, din textul Politicii Bancii Europene
de Investitii in ceea ce priveste demnitatea la locul de munca rezulta ca aceasta incalca prevederile sale
atunci cand comunica in intregime autorului prezumat al hartuirii memorandumul reclamantului. Prin
urmare, Banca savarseste o greseala de natura sa angajeze raspunderea sa extracontractuala.

4 ECLL:EU:F:2014:185



SUMAR - CAUZA F-103/11
CG/BEI

Astfel, procedura de ancheta nu poate conduce in mod direct la o sanctiune impotriva autorului
prezumat al hartuirii, intrucat sanctiunea respectivd poate fi decisd numai in urma unei proceduri
disciplinare. In consecinta, dat fiind ci procedura de ancheti nu poate conduce la un act care lezeazi
autorul prezumat al hartuirii, Banca nu are dreptul si ii comunice toate datele cu caracter personal
ale reclamantului pentru a respecta dreptul sau la apérare.

In aceastd privintd, imprejurarea ca reclamantul nu se opune in mod expres comunicdrii
memorandumului sdu nu permite Béncii sa incalce propriile norme interne.

In plus, atunci cand memorandumul contine mai multe date personale ale reclamantului, in special
date referitoare la starea sa de sandtate, transmiterea acestor date personale autorului prezumat al
hértuirii ii produce reclamantului mentionat un prejudiciu moral.

(a se vedea punctele 146-149 si 151)
Trimitere la:

Tribunalul de Prima Instanti: Hotdrarea X/BCE, T-333/99, EU:T:2001:251
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