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HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE A UNIUNII EUROPENE (Camera a treia)
13 iunie 2012

Cauza F-63/11

Macchia Luigi
impotriva
Comisiei Europene

»Functie publici — Agenti temporari — Neprelungire a unui contract pe durata determinata —
Puterea de apreciere a administratiei — Obligatia de solicitudine — Articolul 8 din RAA — Articolul 4
din Decizia directorului general al OLAF din 30 iunie 2005 privind noua politica de angajare si de
incadrare in munca a personalului temporar al OLAF — Durata maxima a contractelor de
agent temporar”

Obiectul:  Actiune formulatd in temeiul articolului 270 TFUE, aplicabil Tratatului CEEA potrivit
articolului 106a din acesta, prin care domnul Macchia solicitd, in special, anularea
deciziei implicite a persoanei indeplinind functia de director general al Oficiului
European de Luptd Antifrauda (OLAF) din 12 august 2010 prin care i-a fost respinsa
cererea de prelungire a contractului sdu de agent temporar

Decizia: Anuleaza Decizia directorului general al Oficiului European de Luptia Antifrauda (OLAF)
din 12 august 2010 prin care a fost respinsad cererea de prelungire a contractului de agent
temporar al domnului Macchia. Respinge in rest actiunea. Comisia suporta propriile
cheltuieli de judecata si este obligatd sia suporte cheltuielile de judecatd efectuate de
reclamant.

Sumarul hotararii

1. Functionari — Actiune indreptatd impotriva unei decizii implicite de respingere a unei cereri —
Motiv intemeiat pe lipsa motivirii — Luare in considerare a motivdrii care figureazdi in decizia de
respingere a reclamatiei

(Statutul functionarilor, art. 90 si 91; Regimul aplicabil celorlalti agenti, art. 46)

2. Functionari — Agenti temporari — Recrutare — Prelungirea unui contract pe perioadd
determinatd — Puterea de apreciere a administratiei — Control jurisdictional — Intindere
[Regimul aplicabil celorlalti agenti, art. 8 si art. 47 alin. (1) lit. (b)]

3. Functionari — Agenti temporari — Obligatia de solicitudine care incumbd administratiei —
Principiul bunei administrari — Domeniu de aplicare — Control jurisdictional — Limite
(Statutul functionarilor, art. 24; Regimul aplicabil celorlalti agenti, art. 11)
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4. Functionari — Agenti temporari — Recrutare — Neprelungire a unui contract pe duratd
determinati — Control jurisdictional — Intindere — Decizie care nu a fost precedatd de o examinare
a situatiei agentului in raport cu interesul serviciului — Nelegalitate

[Regimul aplicabil celorlalti agenti, art. 2 lit. (a) si art. 8 primul paragraf]

5. Functionari — Actiune — Hotdrdre de anulare — Efecte — Obligatia de a adopta mdsuri de
executare — Continut — Anularea unei decizii de neprelungire a unui contract de agent temporar —
Lipsa unei despdgubiri avind in vedere posibilitatea inlocuirii retroactive a actului anulat

(art. 266 TFUE)

1. Tindnd seama de caracterul evolutiv al procedurii precontencioase, in cazul in care decizia
administratiei de respingere a unei reclamatii contine o motivare care lipsea in mod evident din
decizia implicitd de respingere a unei cereri impotriva céireia era indreptatd reclamatia, motivarea
continutd in decizia de respingere a reclamatiei este cea care trebuie luata in considerare pentru
examinarea legalitatii actului initial care lezeazd, intrucit se apreciaza cd aceasta completeaza
respectivul act. Cu toate acestea, ceea ce se examineaza este legalitatea actului initial care lezeazi,
analiza efectuandu-se in raport cu motivarea cuprinsa in decizia de respingere a reclamatiei.

(a se vedea punctele 18 si 41)
Trimitere la:

Tribunalul Uniunii Europene: 9 decembrie 2009, Comisia/Birkhoff, T-377/08 P, punctele 58 si 59 si jurisprudenta
citata

2. Chiar daca agentii temporari nu au niciun drept la prelungirea unui contract pe perioada
determinata si desi administratia are o larga putere de apreciere in acest domeniu, aceasta nu
inseamna ca instanta Uniunii, sesizatd cu o actiune in anulare indreptata impotriva unui act adoptat in
exercitarea unei astfel de puteri, nu exercita un control de legalitate asupra acestuia, care se manifestd
sub mai multe aspecte, independent de existenta sau de inexistenta unei obligatii formale de motivare.

Astfel, instantei Uniunii i se poate solicita sa controleze daca administratia nu si-a intemeiat decizia pe
fapte materiale inexacte sau incomplete. In acest sens, instanta Uniunii are obligatia de a verifica daci
administratia a exercitat in mod efectiv competentele pe care le detine in vederea stabilirii faptelor care
stau la baza deciziei sale in asa fel incat sa ia in considerare toate elementele pertinente. Instantei
Uniunii i se poate, de asemenea, solicita sd analizeze dacd administratia a procedat la o examinare
detaliatd sau concretd a elementelor pertinente ale cauzei, astfel incat aceasta examinare sa fie
efectuatd cu atentie si cu impartialitate.

Revine, asadar, instantei Uniunii obligatia de a verifica daca administratia nu a savarsit o eroare vadita
in cadrul aprecierii elementelor pe care le-a retinut pentru adoptarea deciziei contestate. Or, in
contextul unei puteri largi de apreciere recunoscute administratiei, stabilirea faptului cd aceasta din
urmd a savarsit o eroare vadita in cadrul aprecierii faptelor, de natura si justifice anularea deciziei
adoptate pe baza acestei aprecieri, presupune ca elementele de probd, pe care reclamantul trebuie si le
prezinte, sa fie suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate aprecierile retinute de administratie.
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(a se vedea punctele 43, 45 si 47-49)
Trimitere la:

Curte: 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, punctul 39; 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, punctul 145

Tribunalul de Primé Instantd: 30 noiembrie 1993, Perakis/Parlamentul European, T-78/92, punctul 16; 12 decembrie
1996, AIUFFASS si AKT/Comisia, T-380/94, punctul 59; 8 mai 2001, Caravelis/Parlamentul European, T-182/99,
punctul 32; 17 octombrie 2002, Cocchi si Hainz/Comisia, T-330/00 si T-114/01, punctul 82; 6 februarie 2003,
Pyres/Comisia, T-7/01, punctul 64; 26 octombrie 2004, Brendel/Comisia, T-55/03, punctul 60; 13 iulie 2006,
Shandong Reipu Biochemicals/Consiliul, T-413/03, punctul 63; 27 septembrie 2006, Dresdner Bank/Comisia,
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP si T-61/02 OP, punctul 67; 12 februarie 2008, BUPA si
altii/Comisia, T-289/03, punctul 221

Tribunalul Functiei Publice: 7 iulie 2009, Bernard/Europol, F-54/08, punctul 44; 23 noiembrie 2010,
Gheysens/Consiliul, F-8/10, punctul 75

3. Obligatia de solicitudine, precum si principiul bunei administrari implica, printre altele, ca, atunci
cind se pronuntd cu privire la situatia unui functionar sau a unui agent, chiar si in cadrul exercitarii
unei largi puteri de apreciere, autoritatea competentd sa ia in considerare ansamblul elementelor
susceptibile sa ii determine decizia; astfel, aceasta trebuie si tind seama nu doar de interesul
serviciului, ci si de cel al functionarului sau al agentului in cauzd. Tinand insd seama in special de
intinderea puterii de apreciere de care dispun institutiile in ceea ce priveste evaluarea interesului
serviciului, controlul instantei Uniunii trebuie si se limiteze la aspectul dacd autoritatea competenta
s-a mentinut in limite rezonabile si nu si-a folosit in mod gresit puterea de apreciere.

(a se vedea punctul 50)
Trimitere la:

Curte: 28 mai 1980, Kuhner/Comisia, 33/79 si 75/79, punctul 22; 29 octombrie 1981, Arning/Comisia, 125/80,
punctul 19

Tribunalul de Primd Instanta: 6 iulie 1999, Séché/Comisia, T-112/96 si T-115/96, punctele 147-149; 2 martie 2004,
Di Marzio/Comisia, T-14/03, punctele 99 si 100

4. Desi instanta Uniunii nu este competentd sd controleze alegerea politicii de personal pe care o
institutie intelege sd o aibd pentru a duce la bun sfarsit misiunile care ii sunt incredintate, aceasta
poate in mod valabil, atunci cand este sesizata cu o cerere de anulare a unui refuz de a prelungi un
contract de agent temporar, sa verifice dacd motivele retinute de administratie nu sunt de naturd sa
repund in discutie criteriile si conditiile de baza stabilite de legiuitor in statut si care urmaresc in
special sd garanteze personalului contractual posibilitatea de a beneficia in final, dacd este cazul, de o
anumitd continuitate a serviciului. In acest mod trebuie inteles articolul 8 primul paragraf din Regimul
aplicabil celorlalti agenti, care prevede cd contractul de agent temporar, in sensul articolului 2 litera (a)
din regimul mentionat, nu poate fi prelungit decat o datd pe perioadd determinatd si ca orice
prelungire ulterioara se face pe duratd nedeterminatd, ceea ce poate reprezenta tocmai o masura
preventiva destinata combaterii precarititii locului de muncd. Aceastd interpretare este sustinuta de
obligatia de solicitudine care impune ca, atunci cand este sesizata cu o cerere de prelungire a unui
contract, autoritatea competenta si examineze, in special, dacd nu exista un alt post de agent
temporar in sensul articolului 2 litera (a) mentionat pe care contractul persoanei interesate ar fi putut,
in interesul serviciului si avand in vedere exigentele prioritare in cazul in speta, sé fie prelungit in mod
valabil.
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Rezultd ca autoritatea abilitatd sa incheie contractele de muncéd nu respecta obligatia de solicitudine si
articolul 8 din Regimul aplicabil celorlalti agenti in cazul in care, atunci cind respinge o cerere de
prelungire a contractului unui agent temporar incheiat in temeiul articolului 2 litera (a) din regimul
mentionat, se refera in mod abstract la posibilititile bugetare si la meritele si aptitudinile persoanei
interesate, omitdnd insa sd cerceteze, in cadrul unei examinari individualizate a situatiei specifice a
persoanei interesate si a serviciilor pe care aceasta ar fi in masura sa le ofere institutiei, dacd interesul
serviciului pe care il urméareste nu se poate concilia cu atribuirea de noi sarcini si functiuni persoanei
interesate si, prin urmare, cu posibilitatea de a prelungi contractul sdu sau cu acordarea unui nou
contract de agent temporar.

(a se vedea punctele 54, 60 si 61)
Trimitere la:

Curte: 8 martie 2012, Huet, C-251/11, punctul 37

Tribunalul Functiei Publice: 9 decembrie 2010, Schuerings/ETF, F-87/08, punctele 58 si 60; 9 decembrie 2010,
Vandeuren/ETF, F-88/08, punctele 59 si 60

5. Anularea unui act de catre instanta Uniunii are drept efect eliminarea retroactiva a acestui act din
ordinea juridicd si, in cazul in care actul anulat a fost deja executat, anularea efectelor acestuia
impune restabilirea situatiei juridice in care se afla reclamantul anterior adoptirii acestuia. In plus,
potrivit articolului 266 TFUE, institutia emitenta a actului anulat este obligata si ia masurile impuse
de executarea hotdrarii al cirei destinatar este.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste anularea unei decizii de neprelungire a contractului unui agent
temporar, nu poate fi exclus, in orice caz, ca institutia sa aprecieze ca poate adopta din nou o decizie
de neprelungire a contractului de agent temporar al reclamantului in urma unei reexaminari complete
si detaliate a dosarului, ludnd in considerare motivarea hotérarii de anulare.

In consecinti, instanta Uniunii nu poate obliga institutia la plata salariului persoanei interesate
incepand de la data deciziei nelegale.

(a se vedea punctele 64, 66 si 67)
Trimitere la:

Tribunalul Functiei Publice: 26 octombrie 2006, Landgren/ETF, F-1/05, punctul 92; 26 mai 2011, Kalmar/Europol,
F-83/09, punctul 88, care face obiectul unui recurs aflat pe rolul Tribunalului Uniunii Europene, cauza T-455/11 P
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