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ORDONANTA CURTII (Camera a opta)

14 noiembrie 2013 *

»Stabilirea cheltuielilor de judecatd”
In cauza C-582/11 P-DEP,

avand ca obiect o cerere de stabilire a cheltuielilor de judecatd recuperabile in temeiul articolului 145
din Regulamentul de procedurd, introdusa la 7 iunie 2013,

Schwaaner Fischwaren GmbH, cu sediul in Schwaan (Germania), reprezentatd de A. Jaeger-Lenz,
Rechtsanwaltin,

reclamanta,
impotriva
Riigen Fisch AG, cu sediul in Sassnitz (Germania), reprezentatd de M. Geitz, Rechtsanwalt,
parata,
CURTEA (Camera a opta),

compusid din domnul C.G. Fernlund, presedinte de cameri, domnul A. O Caoimh si doamna
C. Toader (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
dupad ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Ordonanta

Prezenta cauza are ca obiect stabilirea cheltuielilor de judecatd efectuate de Schwaaner Fischwaren
GmbH (denumita in continuare ,Schwaaner Fischwaren”) in cauza Rigen Fisch/OAPI (C-582/11 P).

* Limba de proceduri: germana.
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Recursul

Prin recursul introdus la 22 noiembrie 2011 in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Riigen Fisch AG (denumita in continuare ,Riigen Fisch”) a solicitat anularea
Hotarérii Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie 2011, Riigen Fisch/OAPI — Schwaaner
Fischwaren (SCOMBER MIX) (T-201/09, denumita in continuare ,hotérarea atacata”), prin care, pe de
o parte, acesta a respins actiunea sa in anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 20 martie 2009
(cauza R 230/2007-4, denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), prin care s-a admis cererea de
declarare a nulitatii partiale a marcii comunitare SCOMBER MIX, si, pe de altd parte, a obligat-o la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta din 10 iulie 2012, Riigen Fisch/OAPI (C-582/11 P), Curtea a respins acest recurs ca
fiind in parte vadit inadmisibil si in parte vadit nefondat. De asemenea, Curtea a obligat Riigen Fisch
la plata cheltuielilor de judecata efectuate de OAPI si de Schwaaner Fischwaren.

Intrucat nu s-a ajuns la un acord intre Schwaaner Fischwaren si Riigen Fisch cu privire la cuantumul
cheltuielilor de judecata recuperabile aferente procedurii de recurs mentionate, Schwaaner Fischwaren
a introdus prezenta cerere.

Argumentele partilor

Schwaaner Fischwaren solicitd Curtii sa fixeze cuantumul cheltuielilor de judecata recuperabile la suma
de 18 875,85 euro. Acest cuantum se compune din urmatoarele sume:

— 14040 de euro, reprezentand onorarii de avocat;
— 2801,10 euro, reprezentand taxa pe valoarea adaugata (denumité in continuare ,TVA”);
— 1339,84 euro, reprezentand cheltuieli de transport;

— 367,24 euro, care reprezintd cheltuieli diverse si corespunde in special cheltuielilor cu efectuarea de
copii, precum si taxelor postale si de telecomunicatii.

In aceastd privintd, Schwaaner Fischwaren arati ci aceste cheltuieli erau necesare si nu sunt excesive,
avand in vedere in special importanta economicd considerabila a litigiului pentru activitatile sale.
Astfel, posibilitatea de a folosi in mod liber termeni descriptivi in sectorul industriei pescuitului ar
avea o importantd esentiald pentru productia, pentru distributia si pentru publicitatea realizate de
aceasta societate.

Schwaaner Fischwaren solicitd de asemenea Curtii s ii acorde suma de 300 de euro, aferentd prezentei
proceduri de stabilire a cheltuielilor de judecata.

Riigen Fisch sustine, cu titlu principal, cd Schwaaner Fischwaren trebuie sa suporte propriile cheltuieli
de judecati in temeiul articolului 140 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri. In aceasti privints,
aratd cd interventia Schwaaner Fischwaren in sustinerea OAPI in fata Tribunalului nu era necesard,
dupa cum nu era necesara nici interventia acesteia in calitate de altd parte in procedura de recurs, in
special din moment ce aceastd intreprindere a prezentat argumente in foarte mare masura analoge
celor ale OAPL

In subsidiar, Riigen Fisch sustine ci cheltuielile de judecata a ciror stabilire se solicitd nu sunt

recuperabile. Mai precis, aceasta aratd cd o parte dintre facturi, anexate de Schwaaner Fischwaren la
cererea sa, sunt anterioare datei introducerii recursului in care s-a pronuntat Ordonanta Riigen
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Fisch/OAPI, citatd anterior. Astfel, cheltuielile de consiliere care ficeau obiectul acestor facturi ar
corespunde in realitate unor cheltuieli in legatura cu procedura de declarare a nulitatii in fata OAPI si
a camerei de recurs a acestuia.

Riigen Fisch contesta de asemenea faptul cd Schwaaner Fischwaren se poate prevala de cheltuielile de
reprezentare facturate de doi avocati, dat fiind cg, in raport cu complexitatea medie a cauzei, folosirea
serviciilor unui singur avocat era suficienta pentru a asigura reprezentarea Schwaaner Fischwaren.

Riigen Fisch arata de asemenea ca sumele solicitate cu titlu de TVA nu pot face obiectul prezentei
cereri intrucat Schwaaner Fischwaren, in calitate de intreprindere obligatd la plata TVA-ului, este in
masurd si obtina de la autoritatile fiscale germane rambursarea sau deducerea acestei taxe.

In plus, Riigen Fisch contesti numirul de ore si tariful orar facturate de consilierii Schwaaner
Fischwaren. Astfel, tindnd seama de complexitatea medie a cauzei, cheltuielile de judecata solicitate in
acest temei ar fi excesive.

In cele din urma, Riigen Fisch considera ca semnul ,SCOMBER MIX” care a facut obiectul procedurii
de declarare a nulitatii nu avea o importanta esentiald din punct de vedere economic pentru Schwaaner
Fischwaren.

Aprecierea Curtii

Cu privire la admisibilitatea cererii

In ceea ce priveste admisibilitatea prezentei cereri, trebuie constatat ci, contrar celor sustinute de
Riigen Fisch, aceasta din urma a fost obligata de Curte, in cadrul Ordonantei Riigen Fisch/OAPI, citata
anterior, la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii de recurs efectuate atat de OAPI, cat si de
Schwaaner Fischwaren, in temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii,
in versiunea in vigoare la data acestei ordonante.

Prin urmare, argumentatia Riigen Fisch prin care urmareste si afirme cd Schwaaner Fischwaren trebuie
sd suporte propriile cheltuieli de judecatd in temeiul articolului 140 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura al Curtii nu respecta insusi textul Ordonantei Riigen Fisch/OAPI, citatd anterior.

Cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecatd recuperabile

Potrivit articolului 144 litera (b) din Regulamentul de procedurd, aplicabil, in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acest regulament, in procedurile avand ca obiect un recurs, sunt considerate drept
cheltuieli de judecata recuperabile ,cheltuielile necesare efectuate de catre parti in legatura cu
procedura, in special cheltuielile de deplasare si de sedere si remunerarea unui agent, consilier sau
avocat”.

Cu privire la cheltuielile efectuate in cadrul procedurii in fata Tribunalului

Cheltuielile de judecata recuperabile sunt limitate, pe de o parte, la cheltuielile efectuate in vederea
procedurii in fata Curtii si, pe de altd parte, la cele care au fost necesare in acest scop (Ordonanta din
6 ianuarie 2004, Mulder si altii/Consiliul si Comisia, C-104/89 DEP, Rec., p. I-1, punctul 43, Ordonanta
din 19 septembrie 2012, TDK Kabushiki Kaisha/Aktieselskabet af 21. november 2001, C-197/07 P-DEP,
punctul 12, si Ordonanta din 10 octombrie 2013, OCVV/Schrider, C-38/09 P-DEP, punctul 18).
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In ceea ce priveste prezenta cerere, se impune sa se arate, astfel cum a procedat in esenti Riigen Fisch,
cd o parte importantd a facturilor prezentate de Schwaaner Fischwaren priveste prestatii ale
consilierilor anterioare datei pronuntérii hotararii atacate, respectiv 21 septembrie 2011, inclusiv
cheltuieli legate de prezentarea de memorii si de reprezentarea acestei interveniente in fata
Tribunalului in sedinta din 9 martie 2011. De asemenea, anumite facturi privesc consilierea acordata
in cadrul procedurii de anulare initiate in fata camerei de recurs a OAPL

Or, in aceasta privinta, actiunea Riigen Fisch a fost respinsa prin hotdararea atacata si, in cadrul acesteia,
Tribunalul s-a pronuntat cu privire la cheltuielile de judecata aferente acestei actiuni. Pe de alta parte,
prin Ordonanta Riigen Fisch/OAPI, citata anterior, Curtea a respins recursul introdus de Riigen Fisch
impotriva acestei hotaréri. Astfel, intrucat decizia Tribunalului, inclusiv cea privind cheltuielile de
judecatd, nu a fost anulata, revine Tribunalului obligatia de a aprecia care sunt sumele recuperabile in
urma procedurii care s-a desfasurat in fata sa in cauza in care s-a pronuntat hotéréarea atacata si in care
s-a admis cererea de interventie a Schwaaner Fischwaren (a se vedea in acest sens Ordonanta din
11 ianuarie 2008, CEF si CEF Holdings/Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied si Technische Unie, C-105/04 P-DEP si C-113/04 P-DEP, punctul 22).

Rezulta cd, in ceea ce priveste cheltuielile de judecata in legatura cu aceasta actiune si a caror stabilire
o solicitd Schwaaner Fischwaren, ele pot face eventual obiectul unei cereri distincte introduse la
Tribunal in conditiile prevazute la articolele 87-92 din Regulamentul de procedura al acestuia si fara a
aduce atingere articolului 85 din acest regulament, insd astfel de cheltuieli de judecata nu pot face
obiectul prezentei cereri.

Prin urmare, in ceea ce priveste exclusiv facturile prezentate de Schwaaner Fischwaren si care
corespund consilierii acordate ulterior pronuntérii hotérarii atacate, acestea sunt in numar de sase, iar
suma lor totala se ridica la maximum 4 052,77 euro.

Cu privire la cheltuielile efectuate in vederea procedurii in fata Curtii

Curtea, fixand cheltuielile de judecata recuperabile, tine cont de toate imprejurérile cauzei pand in
momentul pronuntarii ordonantei de stabilire a cheltuielilor de judecatd, inclusiv de cheltuielile
necesare aferente procedurii de stabilire a cheltuielilor de judecatd (Ordonanta din 20 mai 2010, Tetra
Laval/Comisia, C-12/03 P-DEP si C-13/03 P-DEP, punctul 42 si jurisprudenta citatd, precum si
Ordonanta din 12 octombrie 2012, Zafra Marroquineros/Calvin Klein Trademark Trust,
C-254/09 P-DEP, punctul 22).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci instanta Uniunii nu are competenta de a stabili onorariile
datorate de parti propriilor avocati, ci de a determina valoarea pand la care aceste remuneratii pot fi
recuperate de la partea obligata la plata cheltuielilor de judecata (Ordonantele citate anterior Tetra
Laval/Comisia, punctul 43 si jurisprudenta citata, precum si TDK Kabushiki Kaisha/Aktieselskabet af
21. november 2001, punctul 15).

Tot potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unor dispozitii ale dreptului Uniunii de natura
tarifara sau referitoare la timpul de lucru necesar, Curtea trebuie si aprecieze in mod liber datele
cauzei, tinand seama de obiectul si de natura litigiului, de importanta acestuia din perspectiva dreptului
Uniunii, precum si de dificultatile cauzei, de volumul de munci pe care procedura contencioasi l-a
necesitat din partea agentilor sau a consilierilor care au participat la aceasta si de interesele economice
pe care le-a prezentat litigiul pentru parti (a se vedea in special Ordonanta din 30 noiembrie 1994,
British Aerospace/Comisia, C-294/90 DEP, Rec., p. 1-5423, punctul 13, Ordonanta din 10 iulie 2012,
Norma Lebensmittelfilialbetrieb/Yorma’s, C-191/11 P-DEP, punctul 17, si Ordonanta din 16 mai 2013,
Deoleo/Aceites del Sur-Coosur, C-498/07 P-DEP, punctul 20).
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Pe de alta parte, cu ocazia stabilirii cuantumului cheltuielilor de judecata recuperabile, trebuie sa se
tinda seama de numarul total de ore de muncd ce corespund prestatiilor efectuate si considerate
obiectiv necesare in vederea procedurii vizate, independent de numarul de avocati care au efectuat
munca (Ordonantele citate anterior Tetra Laval/Comisia, punctul 56 si jurisprudenta citatd, precum si
Deoleo/Aceites del Sur-Coosur, punctul 28).

Cuantumul cheltuielilor de judecata recuperabile de catre Schwaaner Fischwaren si care sunt in
legatura cu procedura de recurs in care s-a pronuntat Ordonanta Riigen Fisch/OAPI, citata anterior,
trebuie sa se aprecieze in raport cu aceste criterii.

In ceea ce priveste interesele economice in cauzi, nu se contestd, avand in vedere importanta mércilor
in comert, ca Schwaaner Fischwaren avea un interes cert in confirmarea in recurs a hotérarii atacate,
prin care Tribunalul a respins actiunea formulata de Riigen Fisch impotriva deciziei in litigiu. Astfel,
prin aceasta decizie, camera de recurs a OAPI a admis cererea de anulare in parte formulatd de
Schwaaner Fischwaren cu privire la marca comunitara SCOMBER MIX, in spetd pentru produsele
care fac parte din clasa 29 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a
produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile
ulterioare, respectiv ,Peste in conserva; conserve de peste; preparate pe baza de peste si preparate pe
baza de peste in care s-au utilizat condimente, extracte de condimente, salate si legume; alimente
preparate si semipreparate pe bazd de peste”.

In ceea ce priveste obiectul litigiului, trebuie sa se arate ci era vorba despre o proceduri de recurs, care
este limitatd prin natura sa la aspecte de drept si care nu are drept obiect constatarea faptelor. In plus,
anterior recursului, litigiul nascut din cererea de declarare a nulitatii méarcii SCOMBER MIX formulata
de Schwaaner Fischwaren facuse deja obiectul unor examinari succesive de citre divizia de anulare a
OAPI], de citre camera de recurs a acestuia, precum si de cétre Tribunal.

In ceea ce priveste importanta litigiului apreciatd din perspectiva dreptului Uniunii, trebuie si se
constate ca recursul cuprindea un motiv unic si nu ridica nicio problema de drept noud sau de o
complexitate deosebiti. In plus, Curtea l-a respins ca in parte vadit inadmisibil si in parte vidit
nefondat, printr-o ordonanta adoptatd in temeiul articolului 119 din Regulamentul de procedura, in
versiunea in vigoare in acel moment.

In raport cu volumul de munca prestata, reiese, in temeiul constatarilor de mai sus, cd elaborarea de
catre Schwaaner Fischwaren a memoriului in raspuns in cadrul recursului in care s-a pronuntat
Ordonanta Riigen Fisch/OAP]I, citata anterior, nu a necesitat o analiza foarte aprofundata.

In sfarsit, in ceea ce priveste sumele solicitate cu titlu de TVA, trebuie aritat ci Schwaaner Fischwaren,
avand calitatea de persoand supusa la plata TVA-ului, este in drept si recupereze de la autoritatile
fiscale TVA-ul platit pentru bunurile pe care le achizitioneaza si pentru serviciile de care beneficiaza.
TVA-ul nu reprezintd, asadar, pentru aceastd intreprindere o cheltuiald propriu-zisa si, prin urmare,
nu poate solicita, in spetd, rambursarea TVA-ului platit pentru cheltuielile de judecatd (a se vedea in
acest sens Ordonanta Norma Lebensmittelfilialbetrieb/Yorma’s, citata anterior, punctul 24).

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, suma de 3000 de euro trebuie consideratd
rezonabild si obiectiv necesard pentru a asigura apérarea intereselor Schwaaner Fischwaren in cadrul
recursului in care s-a pronuntat Ordonanta Rigen Fisch/OAPIL.

In ceea ce priveste suma de 300 de euro solicitatd de aceasta din urmi in temeiul cheltuielilor aferente

prezentei proceduri de stabilire a cheltuielilor de judecatd, aceasta este de asemenea rezonabild si
justificatd obiectiv.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) dispune:

Cuantumul total al cheltuielilor de judecata pe care Riigen Fisch AG trebuie sa le ramburseze
Schwaaner Fischwaren GmbH in temeiul recursului in care s-a pronuntat Ordonanta din
10 iulie 2012, Riigen Fisch/OAPI (C-582/11 P) se stabileste la 3 300 de euro.

Semnaturi
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