
Motivele și principalele argumente 

Recurenta susține că hotărârea atacată ar trebui anulată pentru 
următoarele motive: 

— interpretarea greșită a articolului 10 alineatul (1) și a arti
colului 20 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 
659/1999 ( 1 ). Tribunalul a săvârșit o eroare de drept 
atunci când a definit criteriile care stabilesc dacă Comisia 
posedă informații sau a primit o plângere privind un 
ajutor pretins nelegal; 

— săvârșirea unei erori privind încadrarea juridică a scrisorii 
Ryanair din 16 iunie 2006. Tribunalul a concluzionat că 
prin intermediul scrisorii din 16 iunie 2006 Comisia 
primise o plângere sau informații privind un ajutor pretins 
nelegal. Comisia consideră că procedând astfel Tribunalul a 
săvârșit o eroare de drept ca urmare a încadrării juridice 
greșite a scrisorii menționate; 

— săvârșirea unei erori de drept în stabilirea faptului dacă 
Comisia avea obligația de a acționa în sensul articolului 
232 CE în raport cu cerințele articolului 20 alineatul (2) 
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999. 

( 1 ) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE. 
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Întrebarea preliminară 

Regulamentele Consiliului Uniunii Europene nr. 1260/1999 ( 1 ) 
și nr. 1268/1999 ( 2 ) se interpretează în sensul că activitatea 
economică derulată de beneficiarii fondurilor SAPARD 
acordate în perioada de preaderare a României la Uniunea 
Europeană trebuie desfășurată cu respectarea condițiilor de 

acordare a lor, în conformitate cu principiul eficienței 
economice și a profitabilității beneficiarului, dat fiind și 
contextul concret, invocat, al calamităților naturale locale? 

( 1 ) Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 
de stabilire a dispozițiilor generale privind fondurile structurale 
(JO L 161, p. 1). 

( 2 ) Regulamentul (CE) nr. 1268/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 
privind sprijinul comunitar destinat măsurilor de preaderare pentru 
agricultură și dezvoltare rurală în țările candidate din Europa 
Centrală și de Est în perioada de preaderare (JO L 161, p. 87). 
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Părțile 

Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanți: J.-P. Hix, 
agent, G. Berrisch, avocat) 

Cealaltă parte în proces: Gul Ahmed Textile Mills Ltd, Comisia 
Europeană 

Concluziile recurentului 

Recurentul solicită Curții: 

— anularea hotărârii atacate [Hotărârea Tribunalului din 27 
septembrie 2011 în cauza T-199/04, în măsura în care 
Tribunalul (i) a anulat Regulamentul (CE) nr. 397/2004 ( 1 ) 
de instituire a unui drept antidumping definitiv la impor
turile de lenjerie de pat din bumbac originară din Pakistan 
(„regulamentul contestat”) și (ii) a obligat Consiliul să 
suporte propriile cheltuieli de judecată, precum și pe cele 
efectuate de recurent]; 

— respingerea părții a treia a celui de al cincilea motiv al 
acțiunii; 

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru restul 
capetelor de cerere; 

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecată 
efectuate în recurs; și 

— soluționarea odată cu fondul a cererii privind cheltuielile de 
judecată efectuate în procedura în fața Tribunalului.
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