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Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentanti: J.
Crespo Carrillo, agent), Gestiébn de Recursos y Soluciones
Empresariales SL (reprezentanti: M. Polo Carrefio si M.
Granado Carpenter, avocati)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
patra) din 15 decembrie 2010, DTL/OAPI (T-188/10) —
Gestién de Recursos y Soluciones Empresariales (Solaria)
(T-188/10), prin care Tribunalul a respins o actiune introdusd
impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 17
februarie 2010 (cauza R 767/2009-2), privind o procedurd de
opozitie intre Gestién de Recursos y Soluciones Empresariales
SL si DTL Corporacién SL

Dispozitivul

1. Nu este necesar sd se pronunte asupra recursului in ceea ce priveste
serviciile din clasa 37 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind
clasificarea internagionald a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii mdrcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost
revizuit si modificat.

2. Respinge recursul in ceea ce priveste serviciile din clasa 42 in
sensul Aranjamentului de la Nisa mentionat anterior.

3. Obligd DTL Corporacién, SL la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 130, 30.4.2011.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Karlsruhe (Germania) la 24 noiembrie 2011 — Philipp
Seeberger/Studentenwerk Heidelberg

(Cauza C-585/11)
(2012/C 49/24)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Karlsruhe

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Philipp Seeberger

Parat: Studentenwerk Heidelberg

intrebarile preliminare

1. Dreptul Uniunii se opune unei reglementdri nationale in
temeiul cdreia acordarea ajutorului pentru formare in
vederea efectudrii studiilor intr-un alt stat membru este
refuzatd exclusiv pentru motivul cd la momentul inceperii

studiilor solicitantul, care si-a exercitat dreptul de liberd
circulatie, nu avea domiciliul permanent in statul de
origine de cel putin trei ani? ()

(") Interpretarea articolelor 20 si 21 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) — Cetdtenia uniunii si libera circulatie.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 25 noiembrie 2011
— Aunssi Keteli

(Cauza C-592/11)
(2012/C 49/25)
Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Anssi Keteld

Pardt: Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, litkkenne-ja ymparistokeskus

Intrebirile preliminare

1. Cum trebuie interpretate articolul 22 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului () (,se
instaleazd pentru prima datd intr-o exploatatie agricold, ca sef de
exploatatie”) si articolul 13 alineatele (4) si (6) din Regula-
mentul (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei (), in cazul in care
activitatea agricold face parte din obiectul de activitate al
unei societdti? Atunci cind se examineazd dacd o persoand
se instaleazd pentru prima datd intr-o exploatatie agricold, ca
sef de exploatatie, evaluarea activititii anterioare trebuie si
se orienteze dupi criteriul potrivit ciruia persoana respectivd
ar avea — in temeiul participatiilor sale — o influentd
determinantd in cadrul societdtii, dupd nivelul profitului
sdu din activitatea agricold ori dupd criteriul eventualei
incadriri a activitdtii sale drept conducere a unei unititi de
productie independente din punct de vedere operational si
financiar? Sau calitatea de sef de exploatatie trebuie apreciatd
in ansamblu si, in acest sens, trebuie tinut seama — pe
langd circumstantele amintite anterior — si de pozitia
persoanei respective in cadrul societdtii, precum si de
aspectul dacd isi asumd efectiv riscul comercial?

2. La examinarea semnificatiei unei activitdti anterioare la
acordarea ajutorului pentru o altd activitate, calitatea de sef
de exploatatie trebuie apreciatd in acelasi mod in raport cu
activitatea anterioard §i in raport cu activitatea pentru care
se solicitd ajutorul? Refuzul ajutorului pentru instalarea
tinerilor agricultori previzut la articolul 22 din Regula-
mentul Consiliului, pentru motivul unei activititi exercitate
anterior, porneste de la premisa ci, potrivit reglementirilor
in vigoare, aceastd activitate anterioard era in principiu
eligibild pentru acordarea ajutorului?



	Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Karlsruhe (Germania) la 24 noiembrie 2011 — Philipp Seeberger/Studentenwerk Heidelberg  (Cauza C-585/11)
	Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 25 noiembrie 2011 — Anssi Ketelä  (Cauza C-592/11)

