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Concluziile reclamantei

— Declararea faptului ci,

— prin neadoptarea, in termenul stabilit, a tuturor
mdsurilor necesare pentru anularea ajutorului de stat
declarat ilegal si incompatibil cu piata internd prin
Decizia 2006/323/CE a Comisiei din 7 decembrie
2005 privind scutirea de la plata accizelor pentru
uleiurile minerale folosite drept combustibil in
productia de alumind 1in Gardanne, in regiunea
Shannon si in Sardinia, pusi in aplicare de Franta,
Irlanda si, respectiv, Italia (denumitd in continuare
,Decizia 2006/323"), Republica Italiand nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i reveneau in temeiul articolelor 5 si 6
din aceastd decizie si al Tratatului TFUE, precum si

— prin neadoptarea, in termenul stabilit, a tuturor
mdsurilor necesare pentru anularea ajutorului de stat
declarat ilegal si incompatibil cu piata internd prin
Decizia 2007/375/CE a Comisiei din 7 februarie 2007
privind scutirea de la plata accizelor pentru ulejurile
minerale folosite drept combustibil in productia de
alumini in Gardanne, in regiunea Shannon si in
Sardinia, pusd in aplicare de Franta, Irlanda si, respectiv,
Italia, Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care
ii reveneau in temeiul articolelor 4 si 6 din aceastd
decizie si al TratatuluiTFUE;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru punerea in aplicare a Deciziei 2006/323 a
expirat la 8 februarie 2006. Termenul pentru punerea in
aplicare a Deciziei 2007/375 a expirat la 8 iunie 2007.

Pand in prezent, Republica italiand nu a pus in aplicare recu-
perarea totald a ajutoarelor declarate ilegale prin deciziile sus-
mentionate sau nu a informat Comisia in legdturd cu recu-
perarea lor. Dificultitile juridice invocate de Italia pentru a
justifica intarzierea in executia acestor decizii nu ar fi, de
altfel, de naturd si constituie o imposibilitate absolutd a recu-
perdrii, in conformitate cu jurisprudenta Curtii.

Comisia invocd de asemenea faptul ci Italia ar fi informat-o cu
intarziere in legidturd cu progresele procedurii nationale de
executare a deciziilor, cu incdlcarea obligatiei de informare
impuse prin deciziile respective.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la 2 noiembrie

2011 — Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Burgas/Orfey Bulgaria EOOD

(Cauza C-549/11)
(2012/C 13/14)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Burgas (Directorul Directiei ,Contencios si
gestionarea executdrilor” din orasul Burgas)

Pardtd: Orfey Balgaria EOOD

Intrebirile preliminare

1. Articolul 63 din Directiva 2006/112/CE (') a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul ci se opune
unei exceptii in temeiul cdreia, pentru prestarea unui serviciu
de constructie in vederea edificdrii anumitor bunuri imobile
independente intr-un edificiu, faptul generator de TVA
intervine anterior datei prestdrii efective a serviciului
mentionat §i in temeiul cireia acest fapt generator este
legat de data faptului generator al operatiei corelative, si
anume constituirea unui drept de superficie asupra altor
bunuri imobile 1in edificiul mentionat, care este de
asemenea contrapartida serviciului de constructie?

2. O dispozitie nationald care prevede ci, in toate cazurile in
care contrapartida unei operatiuni constd in totalitate sau in
parte din bunuri si din prestdri de servicii, baza de impo-
zitare pentru operatiune este valoarea de piatd a bunurilor
livrate sau a serviciilor prestate este compatibild cu articolele
73 si 80 din Directiva 2006/112?

3. Articolul 65 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca TVA-ul pe valoarea de piatd anticipatd
sd devind exigibil dacd plata nu s-a efectuat in bani sau
aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sens larg, consi-
derand ci si in acest caz TVA-ul devine exigibil si trebuie
aplicat asupra echivalentului in bani al operatiunii core-
lative?

4. Dacd raspunsul la a treia intrebare retine a doua optiune
sugeratd, este posibil si se considere in spetd, avand in
vedere imprejurdrile concrete, cd dreptul de superficie
constituie platd anticipatd in sensul articolului 65 din
Directiva 2006/112?
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5. Articolele 63, 65 si 73 din Directiva 2006/112 au efect
direct?

(") JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Administrativen Sad — Varna (Bulgaria) la 2 noiembrie

2011 — ET ,PIGI — P. Dimova”/Direktor na Direktsia

»~Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri

Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(Cauza C-550/11)
(2012/C 13/15)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen Sad — Varna

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: ET ,PIGI — P. Dimova”

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

intrebirile preliminare

1. Care sunt situatiile in care trebuie sd se considere ci existd
un caz de furt demonstrat sau confirmat in sensul articolului
185 alineatul (2) din Directiva 2006/112 (') si sunt necesare
pentru acestea stabilirea identitdtii autorului precum si
conditia ca acesta sd fi fost condamnat definitiv?

2. In functie de rispunsul la prima intrebare: sintagma ,furt
demonstrat sau confirmat” in sensul articolului 185 alineatul
(2) din Directiva 2006/112 cuprinde un caz precum cel din
actiunea principald in care a fost inceputd urmdrirea penald
in rem pentru o infractiune de furt, fapt necontestat de
autoritatea fiscald competentd si in temeiul cdruia s-a
prezumat disparitia bunurilor?

3. Avand in vedere articolul 185 alineatul (2) din Directiva
2006/112, sunt admisibile o reglementare nationald
precum cea de la articolul 79 alineatul 3 si articolul 80
alineatul 2 din Legea privind TVA-ul si o practicd fiscald
precum cea din actiunea principald, conform cireia
deducerea in amonte efectuatd in cazul achizitiondrii unor
bunuri care ulterior au fost furate trebuie regularizatd in
mod obligatoriu dacd se ia in considerare faptul cd statul

nu a ficut uz de posibilitatea conferitd acestuia de a
prevedea in mod expres regulariziri ale deducerii in caz
de furt?

(") Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

introdusi de Augstikas tiesas Senats (Republica Letonia)

la 7 noiembrie 2011 — SIA ,Kurcums Metal”[Valsts
ienémumu dienests

(Cauza C-558/11)
(2012/C 13/16)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senats

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: SIA ,Kurcums Metal”

Pardt: Valsts ienémumu dienests

Intrebirile preliminare

1. Cablurile compuse din polipropilend si sirmd din otel,
precum cele 1in spetd, sunt incluse in subpozitia
5607 49 11 a Nomenclaturii Combinate din anexa I la
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului () din 23
iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si
Tariful Vamal Comun?

2. Pentru clasificarea cablurilor precum cele din prezenta
cauzd, este necesard aplicarea regulii 3 litera (b) din
Regulile generale pentru interpretarea Nomenclaturii
Combinate din Regulamentul (CEE) nr. 2658/87?

3. Dacd cablurile mixte alcituite din polipropilend si sirma din
otel cu cea mai mare dimensiune a sectiunii transversale de
peste 3 mm, precum cele din prezenta cauzd, sunt totusi
incluse in subpozitia 73129098 a Nomenclaturii
Combinate din anexa [ la Regulamentul (CEE) nr.
265887, cablurile mentionate sunt incluse de asemenea
in domeniul de aplicare al articolului 1 din Regulamentul
(CE) nr. 1601/2001 al Consiliului (3 din 2 august 2001
privind instituirea unui drept antidumping definitiv si
perceperea cu titlu definitiv a dreptului antidumping
provizoriu instituit la importurile anumitor cabluri din fier
sau din otel originare din Republica Cehd, Rusia, Thailanda
si Turcia?



