
Dispozitivul 

Expresia „locuri pentru scroafe” care figurează la punctul 6.6 litera (c) 
din anexa I la Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 
1996 privind prevenirea și controlul integrat al poluării, astfel cum a 
fost modificată prin Regulamentul (CE) nr. 166/2006 al Parla­
mentului European și al Consiliului din 18 ianuarie 2006, trebuie 
interpretată în sensul că înglobează locurile pentru scrofițe (femele din 
specia porcină care au trecut deja printr-o perioadă de călduri, dar care 
nu au fătat încă). 

( 1 ) JO C 38, 5.2.2011. 

Hotărârea Curții (Camera a opta) din 15 decembrie 2011 — 
Comisia Europeană/Republica Franceză 

(Cauza C-624/10) ( 1 ) 

(Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Fisca­
litate — Directiva 2006/112/CE — Articolele 168, 171, 193, 
194, 204 și 214 — Reglementare a unui stat membru care 
prevede obligația vânzătorului sau a prestatorului stabilit în 
afara teritoriului național de a desemna un reprezentant fiscal 
și de a se identifica în scopuri de TVA în acest stat membru 
— Reglementare care permite o compensație între TVA-ul 
deductibil suportat de vânzător sau de prestatorul stabilit în 
afara teritoriului național și cel colectat de către acesta în 

numele și pe seama clienților săi) 

(2012/C 39/10) 

Limba de procedură: franceza 

Părțile 

Reclamantă: Comisia Europeană (reprezentant: M. Afonso, agent) 

Pârâtă: Republica Franceză (reprezentanți: G. de Bergues și N. 
Rouam, agenți) 

Obiectul 

Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — 
Încălcarea articolelor 168, 171, 193, 194, 204 și 214 din 
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată (JO 
L 347, p. 1, Ediție specială, 09/vol. 3, p. 7) — Legislație 
națională care prevede obligația vânzătorului sau a prestatorului 
stabilit în afara teritoriului național de a desemna un repre­
zentant fiscal — Obligația de identificare în scopuri de TVA 
— Natura și întinderea dreptului de deducere 

Dispozitivul 

1. Prin prevederea în titlul IV al Instrucțiunii administrative nr. 105 
din 23 iunie 2006 (3 A-9-06) a unei toleranțe administrative 
care derogă de la un regim de taxare inversă a taxei pe valoarea 
adăugată și care implică desemnarea unui reprezentant fiscal de 

către vânzătorul sau de către prestatorul de servicii stabilit în afara 
teritoriului Franței, identificarea acestuia din urmă în scopuri de 
taxă pe valoarea adăugată în Franța și compensarea între taxa pe 
valoarea adăugată deductibilă pe care a suportat-o și cea pe care a 
colectat-o în numele și pe seama clienților săi, Republica Franceză 
nu și-a îndeplinit obligațiile care îi revin în temeiul Directivei 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată și, în special, al 
articolelor 168, 171, 193, 194, 204 și 214 din aceasta. 

2. Obligă Republica Franceză la plata cheltuielilor de judecată. 

( 1 ) JO C 72, 5.3.2011. 

Acțiune introdusă la 18 octombrie 2011 — Comisia 
Europeană/Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord 

(Cauza C-530/11) 

(2012/C 39/11) 

Limba de procedură: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Comisia Europeană (reprezentanți: P. Oliver și L. 
Armati, agenți) 

Pârât: Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord 

Concluziile reclamantei 

— Constatarea faptului că, prin netranspunerea completă și 
prin neaplicarea corectă a articolului 3 punctul 7 și a arti­
colului 4 punctul 4 din Directiva 2003/35/CE ( 1 ) a Parla­
mentului European și a Consiliului de instituire a participării 
publicului la elaborarea anumitor planuri și programe 
privind mediul și de modificare a directivelor 85/337/CEE ( 2 ) 
și 96/61/CE ( 3 ) ale Consiliului în ceea ce privește participarea 
publicului și accesul la justiție, Regatul Unit nu și-a înde­
plinit obligațiile care îi revin în temeiul acestei directive; 

— obligarea Regatului Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord 
la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Potrivit articolului 3 punctul 7 și articolului 4 punctul 4 din 
Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European și a Consiliului, 
procedurile judiciare referitoare la probleme de mediu nu 
trebuie să aibă un cost prohibitiv. Această prevedere pune în 
aplicare articolul 9 alineatul (4) din Convenția de la Aarhus 
privind accesul la informații, participarea publicului la luarea 
deciziilor și accesul la justiție în probleme de mediu, semnată 
de Uniunea Europeană și de majoritatea statelor membre. 

Comisia susține că Regatul Unit nu a transpus aceste dispoziții 
în toate cele trei arii de jurisdicție ale sale (Anglia și Țara Galilor, 
Scoția și Irlanda de Nord).
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Bazându-se pe analiza normelor și a practicii aplicabile în aceste 
arii de jurisdicție, precum și pe examinarea noțiunii de proceduri 
cu un „cost prohibitiv”, Comisia susține de asemenea că Regatul 
Unit nu a aplicat în mod corect dispozițiile menționate. 

( 1 ) Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 
26 mai 2003 de instituire a participării publicului la elaborarea 
anumitor planuri și programe privind mediul și de modificare a 
directivelor 85/337/CEE și 96/61/CE ale Consiliului în ceea ce 
privește participarea publicului și accesul la justiție — Declarația 
Comisiei (JO L 156, p. 17, Ediție specială, 15/vol. 10, p. 8). 

( 2 ) Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind 
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice și private asupra 
mediului (JO L 175, p. 40, Ediție specială, 15/vol. 1, p. 174). 

( 3 ) Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind 
privind prevenirea și controlul integrat al poluării (JO L 257, p. 26, 
Ediție specială, 15/vol. 3, p. 183). 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Bundesfinanzhof (Germania) la 9 noiembrie 2011 — 
Société d'Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA)/ 

Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

(Cauza C-562/11) 

(2012/C 39/12) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Bundesfinanzhof 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Société d'Exportation de Produits Agricoles SA 
(SEPA) 

Pârât: Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

Întrebarea preliminară 

Trebuie aplicată o sancțiune unui exportator care solicită 
acordarea unei restituiri expunând corect situația de fapt 
necesară în vederea restituirii la export deși exportul respectiv 
nu dă în realitate dreptul la restituire? ( 1 ) 

( 1 ) Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiembrie 1987 
de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri 
la export pentru produsele agricole (JO L 351, p. 1), în versiunea 
modificată prin Regulamentul nr. 495/97 al Comisiei din 18 martie 
1997 (JO L 77, p. 12). 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Tribunal Supremo (Spania) la 14 noiembrie 2011 — 
Iberdrola, S.A. y Gas Natural SDG, S.A./Administración 
del Estado, Hidroeléctrica del Cantábrico, S.A. y Endesa, 

S.A. 

(Cauza C-566/11) 

(2012/C 39/13) 

Limba de procedură: spaniola 

Instanța de trimitere 

Tribunal Supremo (Spania) 

Părțile din acțiunea principală 

Recurente: Iberdrola, S.A. y Gas Natural SDG, S.A. 

Intimate: Administración del Estado, Hidroeléctrica del Cantá­
brico, S.A. și Endesa, S.A. 

Întrebarea preliminară 

Articolul 10 din Directiva 2003/87/CE ( 1 ) a Parlamentului 
European și a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire 
a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu 
efect de seră în cadrul Comunității și de modificare a Directivei 
96/61/CE a Consiliului poate fi interpretat în sensul că nu se 
opune aplicării unor măsuri legislative naționale precum cele 
analizate în prezenta procedură, al căror obiect și efect este 
de a diminua remunerația pentru activitatea de producție a 
energiei electrice cu o sumă echivalentă cu valoarea cotelor de 
emisie de gaze cu efect de seră alocate cu titlu gratuit în 
perioada corespunzătoare? 

( 1 ) JO L 275, p. 32, Ediție specială, 15/vol. 10, p. 78. 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Tribunal Supremo (Spania) la 14 noiembrie 2011 — Gas 
Natural SDG, S.A./Endesa, S.A., Iberdrola, S.A., 
Hidroeléctrica del Cantábrico, S.A. y Administración del 

Estado 

(Cauza C-567/11) 

(2012/C 39/14) 

Limba de procedură: spaniola 

Instanța de trimitere 

Tribunal Supremo (Spania) 

Părțile din acțiunea principală 

Recurentă: Gas Natural SDG, S.A. 

Intimate: Endesa, S.A., Iberdrola, S.A., Hidroeléctrica del Cantá­
brico, S.A. și Administración del Estado
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