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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Tribunale di Rovigo (Italia) la 18 august 2011 —
Procedurd penald impotriva Md Sagor

(Cauza C-430/11)
(2012/C 25/44)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Rovigo

Partea din actiunea principald

Md Sagor

intrebirile preliminare

1. In lumina principiilor cooperdrii loiale si efectului util al
directivelor, articolele 2, 4, 6, 7, 8 din Directiva
2008/115/CE (*) se opun posibilititii ca un resortisant al
unei tdri terte, aflat in situatie de sedere ilegald in statul
membru, si fie sanctionat cu o pedeapsi pecuniard
inlocuitd ca sanctiune penald cu arestul la domiciliu, ca
urmare a simplei sale intrdri si sederi ilegale, chiar inainte
de incilcarea unui ordin de indepirtare emis de autoritatea
administrativa?

2. In lumina principiilor cooperarii loiale si efectului util al
directivelor, articolele 2, 15 si 16 din Directiva
2008/115/CE se opun posibilititii ca, ulterior adoptarii
directivei, un stat membru sd adopte o reglementare care
prevede ca un resortisant al unei tari terte, aflat in situatie de
sedere ilegald in statul membru, si fie sanctionat cu o
pedeapsd pecuniard 1inlocuitdi cu expulzarea imediat
executorie ca sanctiune penald, fird respectarea procedurii
si a drepturilor strdinului previzute de directiva?

3. Principiul cooperdrii loiale prevazut la articolul 4 alineatul
(3) TUE se opune unei reglementdri nationale adoptate in
cursul termenului de transpunere a unei directive pentru a
eluda sau, in orice caz, pentru a limita [domeniul] de
aplicare a directivei si ce mdsuri trebuie adoptate de
instantd in cazul in care constatd un asemenea scop?

() JO L 348, p. 98.

Cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

introdusd de Gerechtshof te Amsterdam (Tdrile de Jos) la

10 octombrie 2011 — UPC Nederland BV/Gemeente
Hilversum

(Cauza C-518/11)
(2012/C 25[45)

Limba de procedurd: olandeza
Instanta de trimitere

Gerechtshof te Amsterdam

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: UPC Nederland BV

Paratd: Gemeente Hilversum

intrebirile preliminare

1. Un serviciu care constd in difuzarea prin cablu a

programelor de radiodifuziune si televiziune liber accesibile
pentru a cdrui furnizare sunt percepute atit costuri de
transmisie, cit i un cuantum aferent (repercutdrii)
remuneratiei achitate cdtre organismele de radiodifuziune
si societdtile de gestiune colectivd a drepturilor de autor
pentru difuzarea continuturilor emisiilor radio-TV a
acestora intrd in domeniul de aplicare material al NCR
[noul cadru de reglementare]?

(@) Avand 1n vedere liberalizarea sectorului teleco-
municatiilor si obiectivele NCR, inclusiv procedura
strictd de coordonare si consultare prevazutd in acest
cadru care trebuie realizatd inainte ca o autoritate
nationald de reglementare si dobandeascd competenta
(exclusivd) de a interveni in privinta preturilor pentru
utilizatorii finali prin intermediul unei mdasuri de
control al preturilor, comuna [Hilversum] rdmane
competentd (datoare) sd protejeze interesele generale
ale locuitorilor sdi intervenind prin intermediul unei
clauze de plafonare a tarifelor?

(b) In cazul unui rispuns negativ, NRC se opune utilizarii
clauzei de plafonare a tarifelor stipulatd de comund in
contractul de vanzare a intreprinderii sale de tele-
distributie prin cablu?

In cazul unui rdspuns negativ la intrebirile de la punctul 2
literele (a) si (b), se pune urmdtoarea intrebare:

O autoritate publici precum comuna, care se afld intr-o
situatie precum cea din spetd, are (de asemenea) obligatia
de loialitate fatd de Uniune in cazul in care, la momentul
incheierii si apoi al aplicdrii clauzei de plafonare a tarifelor,
nu actioneazd in exercitarea unei misiuni publice, ci in
cadrul unei competente de drept privat (a se vedea de
asemenea intrebarea 6a).

In cazul in care este aplicabil NCR si comuna are obligatia
de loialitate fatd de Uniune:

(a) Obligatia de loialitate fatd de Uniune coroboratd cu NCR
(sau cu obiectivele acestuia), inclusiv cu procedura strictd
de coordonare si consultare previdzutd in acest cadru,
care trebuie realizatd inainte ca o autoritate nationald
de reglementare si dobdndeascd competenta de a
interveni, prin intermediul unei misuri de control al
preturilor, in privinta tarifelor aplicate utilizatorului
final, se opune utilizdrii de cdtre comund a clauzei de
plafonare a tarifelor?
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(®)
5. (a)
(®)
6. In

In cazul unui rispuns negativ, rispunsul la intrebarea 4
a) este diferit in ceea ce priveste perioada ulterioard
exprimirii de citre Comisie in scrisoarea sa a unor
indoieli serioase in legdturd cu compatibilitatea
controlului preturilor propus de OPTA [Onathankelijke
Post en Telecommunicatie Autoriteit (Autoritatea inde-
pendentd in materie de servicii postale si teleco-
municatii)] cu obiectivele NCR cuprinse la articolul 8
din directiva-cadru si in urma cdreia OPTA a renuntat
la adoptarea acestei masuri?

Articolul 101 TFUE reprezintd o dispozitie de ordine
publici pe care instanta nationald trebuie si o aplice
din oficiu, in sensul articolelor 24 si 25 din codul de
procedurd civild olandez, depisind cadrul litigiului?

In cazul unui rdspuns afirmativ, care sunt faptele
prezentate in procedurd 1in cazul cdrora instanta
trebuie sd verifice din oficiu aplicabilitatea articolului
101 TFUE? Instanta are aceastd obligatie si in cazul in
care acest control, dupd ce partilor li s-a acordat permi-
siunea de a se exprima in aceastd privintd, conduce
(eventual) la completarea faptelor in sensul articolului
149 din codul de procedurd civild olandez?

mdsura in care articolul 101 TFUE trebuie aplicat

depdsind limitele litigiului trasate de parti, din perspectiva
(obiectivelor) NCR, a aplicdrii acestuia de OPTA si de
Comisia Europeand, precum i a apropierii notiunilor
Jputere semnificativi pe piatd” si ,definirea pietelor
relevante”, utilizate in NCR, de alte notiuni similare din
dreptul european al concurentei, pe baza situatiei prezentate
in prezenta procedurd, se pun urmitoarele intrebari:

(@)

La vanzarea intreprinderii sale de teledistributie prin
cablu si in cadrul conventiei de plafonare a tarifelor
incheiatd in acest context, comuna trebuie consideratd
intreprindere in sensul articolului 101 TFUE (a se vedea
de asemenea intrebarea 3)?

Conform Comunicdrii Comisiei privind acordurile de
importantd minord care nu restrang in mod semnificativ
concurenta [in sensul articolului 81 alineatul (1) din
Tratatul de instituire a Comunititii Europene] (de
minimis) (*), punctul 11, clauza de plafonare a tarifelor
trebuie consideratd drept o restrictie gravd (restrictie
flagrantd) in sensul articolului 101 alineatul (1) litera
(a) TFUE? In cazul unui rispuns afirmativ, existd deja
pentru acest motiv o restrictie gravd a concurentei in
sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE? In cazul
unui rispuns negativ, imprejurdrile amintite (a se vedea
mai jos) la intrebarea 6 d) prezintd relevantd pentru
rdspuns?

() In cazul in care clauza de plafonare a tarifelor nu

reprezintd o restrictie gravd, aceasta are drept scop
(deja) o restrdngere a concurentei intrucat:

— autoritatea nationald de concurentd a ajuns la
concluzia c3, prin impunerea unor tarife (mai mari)
pentru prestarea de servicii identice cu difuzarea prin
cablu a pachetului de bazd pe aceeasi piatd, UPC nu
a abuzat de pozitia sa dominantd;

— 1in letter of serious doubt”, Comisia a exprimat indoieli
serioase fatd de compatibilitatea unei interventii
(prealabile) asupra tarifelor aplicate utilizatorului
final (prin intermediul controlului tarifelor) pentru
servicii precum difuzarea prin cablu a pachetelor
de bazd de citre UPC cu obiectivele definite la
articolul 8 din directiva-cadru? Imprejurarea cd in
urma letter of serious doubt” OPTA a renuntat la
controlul preturilor este relevantd pentru raspuns?

(d) Avand in vedere (de asemenea) faptul ci:

— in conformitate cu NCR, UPC trebuie consideratd
drept intreprindere cu o putere semnificativd pe
piatd (Comunicarea de minimis, punctul 7),

— aproape toate comunele olandeze care si-au cedat in
anii 90 intreprinderile de teledistributie prin cablu
unor operatori de cablu — printre care si UPC —
si-au rezervat in aceste contracte competente de
stabilire a tarifelor pentru pachetul de bazi (Comu-
nicarea de minimis, punctul 8),

un contract care cuprinde o clauzd de plafonare a
tarifelor reprezintd o restrictie gravd a concurentei in
sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE?

(e) Avand in vedere faptul ci:

— in conformitate cu NCR, UPC trebuie consideratd
drept intreprindere cu o putere semnificativdi pe
piatd,

— OPTA a realizat procedura de consultare europeand
care, potrivit NCR, trebuie efectuatd in cazul in care
o misurd planificati va avea efecte asupra
comertului dintre statele membre, in privinta unei
mdsuri de control al preturilor in cadrul serviciilor
precum difuzarea pachetului de bazd prin cablu de
citre operatorul de cablu cu o putere semnificativd
pe piatd, de exemplu UPC,

— valoarea contractului era la acel moment de 51 de
milioane NLG (aproximativ 23 de milioane de euro),
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— aproape toate comunele olandeze care si-au cedat in
anii 90 intreprinderile de teledistributie prin cablu
unor operatori de cablu — printre care si UPC —
si-au rezervat in aceste contracte competente pentru
stabilirea tarifelor pentru pachetul de bazi,

contractul care cuprinde o clauzd de plafonare a tarifelor
trebuie considerat ci este de naturd a aduce atingere
semnificativd comertului dintre statele membre in
sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE si in confor-
mitate cu orientdrile privind conceptul de efect asupra
comertului din articolele 81 si 82 din tratat (JO C 101,
p. 81, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 149)?

7. Avand in vedere NCR si indoielile serioase exprimate de
Comisie in ,letter of serious doubt” cu privire la compatibi-
litatea unei interventii (ex ante) asupra tarifelor aplicabile
utilizatorului final cu obiectivele legislatiei din materia
concurentei, instanta nationald mai este autorizatd si
constate in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE inapli-
cabilitatea unei clauze de plafonare a tarifelor interzisa
conform articolului 101 alineatul (1) TFUE? Imprejurarea
cd in urma,letter of serious doubt” OPTA a renuntat la
controlul planificat al preturilor este relevantd pentru
rdspuns?

8. Avand in vedere imprejurdrile din momentul incheierii
contractului (etapa initiald de liberalizare a sectorului teleco-
municatiilor) si evolutiile ulterioare din cadrul sectorului
telecomunica'giilor, inclusiv intrarea in vigoare a NCR,
precum si indoielile serioase exprimate de Comisie cu
privire la adoptarea unei mdsuri de control al preturilor,
sanctiunea nulitdtii prevdzutd la articolul 101 alineatul (2)
TFUE permite o relativizare a aplicarii sale in timp?

(") JO C 368, p. 13, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 26.

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusi
de Oberster Gerichtshof (Austria) la 12 octombrie 2011 —
Amazon.com International Sales Inc. si altii/Austro-
Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH.

(Cauza C-521/11)
(2012/C 25/46)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU
Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH, in Liquidation,
Amazon Logistik GmbH

Pardtd:  Austro-Mechana  Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

intrebirile preliminare

1.

Se impune acordarea unei ,compensatii echitabile” in sensul
articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE
in cazul in care

(a) titularii drepturilor in sensul articolului 2 din Directiva
2001/29/CE nu isi pot revendica decat exclusiv prin
intermediul unei societdti de gestiune colectivd dreptul
la o remuneratie echitabild din partea celor care comer-
cializeazd primii, in scop comercial si cu titlu oneros,
materialul de suport adecvat pentru reproducerea
operelor acestora,

(b) acest drept nu depinde de imprejurarea dacd materialul
de suport este comercializat citre intermediari sau citre
persoane fizice sau juridice pentru utilizarea in alt scop
decat cel personal, ori citre persoane fizice pentru
utilizarea in scopuri personale,

(c) persoana care utilizeazd materialul de suport pentru
reproducerea in temeiul consimtdmantului acordat de
titularul dreptului sau care re-exportd materialul inainte
ca acesta si fie vandut utilizatorului final are dreptul sd
solicite societdtii de gestiune colectivd restituirea
remuneratiei?

In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare:

2.1. se impune plata unei ,compensatii echitabile” in sensul
articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29/CE in cazul in care dreptul mentionat la
prima intrebare litera (a) nu existd decdt in ceea ce
priveste comercializarea cdtre persoane fizice care
utilizeazd materialul de suport pentru reproducerea in
scop personal?

2.2. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 2.1.:

in situatia comercializdrii cdtre persoane fizice, trebuie
presupus — pand la dovada contrarie — ci acestea vor
utiliza materialul de suport pentru reproducerea in
scopuri personale?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare sau la
intrebarea 2.1.:

rezultd din articolul 5 din Directiva 2001/29/CE sau din alte
dispozitii ale dreptului Uniunii ¢d dreptul de a solicita, prin
intermediul unei societdti de gestiune colectivd, plata unei
compensatii echitabile nu existd in cazul in care respectiva
societate este obligatd prin lege sd directioneze jumditate din
incasiri, nu citre beneficiari, ci citre institutii sociale si
culturale?

In cazul unui ridspuns afirmativ la prima intrebare sau la
intrebarea 2.1.:

articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE
sau o altd dispozitie din dreptul Uniunii se opune dreptului
la compensatie echitabild revendicat prin intermediul unei
societdti de gestiune colectivd, in cazul in care intr-un alt
stat membru a fost plititd o remuneratie echitabild pentru
comercializarea materialului de suport, chiar daci temeiul
pentru aceasta este contrar legislatiei Uniunii?



