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Pirtile

Recurentd: ThyssenKrupp Elevator AG (reprezentant: T. Klose,
avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea in tot a Hotdrarii Tribunalului (Camera a opta) din
13 iulie 2011, pronuntatd in cauzele conexate T-144/07,
T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 si T-154/07
(ThyssenKrupp Liften Ascenseurs si altii/Comisia), in
mdsura in care prin aceasta se respinge actiunea si in
mdsura in care priveste recurenta;

— cu titlu subsidiar, reducerea la un cuantum mai rezonabil a
amenzii aplicate recurentei conform articolului 2 din decizia
Comisiei Europene din 21 februarie 2007, care a ficut
obiectul actiunii;

— cu titlu mai subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunal;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentului recurs, recurenta invocd in total
sase motive privind necompetenta Comisiei, incdlcarea
normelor fundamentale de procedurd, incilcarea Tratatului CE,
respectiv a Tratatului FUE si a normelor juridice care trebuie
aplicate pentru punerea in aplicare a acestor tratate, precum si
abuzul de putere si incilcarea drepturilor fundamentale.

In primul rand, recurenta sustine ci Tribunalul ar fi sivarsit o
eroare de drept intrucat ar fi confirmat competenta Comisiei de
a pune in aplicare procedura. In opinia recurentei, Tribunalul ar
fi trebuit si anuleze decizia Comisiei ca urmare a inaplicabilitatii
articolului 101 TFUE (ex articolul 81 CE), din cauza lipsei de
relevantd interstatald a incilcdrilor locale imputate. Chiar si in
cazul in care ar declara aplicabil articolul 101 TFUE, Tribunalul
ar fi trebuit si tind cont de faptul cd, in conformitate cu Comu-
nicarea privind cooperarea, sistemul de competente paralele
intemeiat pe Regulamentul nr. 1/2003 (') s-ar opune in orice
caz competentei Comisiei. In sfarsit, Tribunalul nu tine cont de

faptul cd deschiderea ulterioard a procedurii de citre Comisie ar
reprezenta o incdlcare a certitudinii si a legalitdtii in materie de
sanctiuni, protejate in calitate de principiu fundamental de

drept.

in al doilea rand, Tribunalul nu ar fi tinut cont de faptul cd
existd o incilcare a principiului ne bis in idem, intrucat Comisia
nu a luat in considerare deciziile de clementd in favoarea recu-
rentei emise de autorititile nationale de concurentd inaintea
deschiderii procedurii.

in al treilea rand, recurenta sustine ci Tribunalul ar fi s3varsit o
eroare de drept prin faptul ci a confirmat decizia Comisiei de a
considera recurenta raspunzdtoare in solidar cu filialele sale.
Recurenta considerd ci este incontestabil ¢ nu a participat la
incalcdri. Imputarea comportamentului unui tert pentru motivul
prezumtiei gresite a rispunderii unitdtii economice ar fi contrard
principiului general de drept penal al rispunderii personale,
principiului in dubio pro reo si dreptului la un proces echitabil.

In al patrulea rand, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept
intrucdt confirmarea rispunderii in solidar a recurentei ar
incdlca principiul rdspunderii personale. Cu titlu subsidiar,
recurenta sustine cd Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept
intrucdt ar fi confirmat decizia Comisiei, desi recurenta nu
detine suficiente cote de capital in raporturile interne pentru a
fi prezumati rdspunzitoare si cd, in aceastd privintd, hotdrarea
ar fi nemotivatd.

in al cincilea rand, recurenta sustine ci, in hotirdrea sa,
Tribunalul ar fi incdlcat ampla obligatie de control care ii
revine potrivit legii, intrucat acesta ar fi controlat insuficient
caracterul disproportionat al stabilirii cuantumului de bazd, al
multiplicatorului de descurajare si al aplicirii de amenzi multiple
pentru incilcdri paralele, precum si lipsa aprecierii de citre
Comisie a cooperdrii recurentei, incilcand astfel dreptul funda-
mental la un proces echitabil si garantia protectiei juridice
aferente acestui drept. In orice caz, hotirarea ar fi nemotivata,
in mdsura in care ar confirma aplicarea de amenzi multiple, care
se indepirteazd de la practica decizionald a Comisiei.

In al saselea rand, in ceea ce priveste stabilirea cuantumului de
bazd pentru incdlcarea referitoare la Germania se invocd
incalcarea principiului proportionalitdtii si a principiului
egalitdtii de tratament, intrucdt in stabilirea acestei sume s-a
inclus cifra de afaceri rezultatd din produse care nu fac
obiectul incdlcdrii, desi acestei stabiliri i s-ar opune motive
imperative. In aceastd privintd, in raport cu Schindler, Tribunalul
ar fi realizat o motivare diferentiatd in mod intemeiat, insd, in
mod nelegal, in raport cu recurenta nu a efectuat o astfel de
distinctie.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269).



