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Recurs introdus la 23 septembrie 2011 de Otis
Luxembourg Sarl, fostdi General Technic-Otis Sarl, Otis
SA, Otis BV, Otis Elevator Company, Otis GmbH & Co.
OHG impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a opta)
pronuntate la 13 julie 2011 in cauza T-141/07, Otis
Luxembourg Sarl, anciennement General Technic-Otis
Sarl, Otis SA, Otis BV, Otis Elevator Company, Otis
GmbH & Co. OHG/Comisia Europeand

(Cauza C-494/11 P)
(2011/C 347/27)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Otis Luxembourg Sarl, fostd General Technic-Otis Sarl,
Otis SA, Otis BV, Otis Elevator Company, Otis GmbH & Co.
OHG (reprezentanti: A. Winckler, avocat, J. Temple Lang,
solicitor, CJJ. Cook, advocate, D. Gerard, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea hotirarii atacate;

— 1in temeiul elementelor de care Curtea dispune, anularea in
parte a deciziei atacate si reducerea cunatumului amenzilor
stabilite in aceasta sau, in cazul in care apreciazd oportun,
anularea hotdrarii atacate i trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului pentru reexaminarea faptelor pertinente;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
atat in recurs, cit si in procedura desfisuratd in fata
Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul primului motiv, recurenta contestd concluziile
Tribunalului potrivit cdrora Comisia a retinut in mod intemeiat
cd Otis SA rispunde pentru incdlcirile comise de GTO in
Luxemburg. Acest motiv este impdrtit in patru aspecte. Prin
primul aspect se invocd faptul cd Tribunalul a comis o eroare
de fond in misura in care acesta ar fi incilcat criteriul stabilit in
Hotdrdrea Curtii din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si
altii/Comisia (C-97/08 P, Rep., p. [-8237) si notiunea de intre-
prindere unicd. Prin intermediul celui de al doilea aspect se
sustine cd Tribunalul gi-a depdsit competentele prin faptul ci
s-a intemeiat pe elemente de fapt pe care Comisia nu le retinuse
in decizia atacatd si nu figurau in dosarul sdu. Prin intermediul
celui de al treilea aspect se sustine ¢ Tribunalul ar fi caracterizat
intr-un mod inexact natura si continutul legdturilor juridice
intre GTO si Otis SA si ar fi denaturat situatia de fapt. Prin
intermediul celui de al patrulea aspect se afirmi cd Tribunalul
nu gi-a motivat in mod corespunzitor respingerea motivului
intemeiat pe incdlcarea de cdtre Comisie a obligatiei sale de
egalitate de tratament a societdtilor mamd ale GTO si MEE.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele criticd
Tribunalul pentru faptul ci ar fi comis erori de drept prin
confirmarea stabilirii cuantumului de bazd a amenzii aplicate
pentru incdlcarea comisd in Republica Federald Germania.
Acest motiv este impdrtit in doud aspecte. Prin primul aspect
se sustine cd Tribunalul ar fi efectuat o interpretare gresitd a
Orientirilor din 1998 privind calculul amenzilor considerand cd
Comisia nu era obligatd si tind seama de mdrimea pietei afectate
pentru stabilirea cuantumului de bazd a amenzii. Prin cel de al
doilea aspect se afirmd cd Tribunalul nu si-a motivat in mod
corespunzitor constatdrile referitoare la determinarea mdrimii
pietelor afectate si impdrtirea participantilor in categorii.

Prin intermediul celui de al treilea motiv recurentele afirmpd cd
Tribunalul a comis erori de drept si si-a depdsit competentele
prin faptul cd a refuzat si acorde societdtii Otis beneficiul
Jimunitdtii partiale” in temeiul punctului 23 litera (b) ultimul
alineat din Comunicarea din 2002 privind cooperarea. Acest
motiv este impdrtit in doud aspecte. Prin primul aspect se
sustine c¢d Tribunalul nu a aplicat criteriile juste de acordare a
Jimunitdtii partiale”, si-a depdsit competentele prin faptul cd a
inlocuit aprecierea Comisiei cu propria apreciere a probelor
depuse de Otis si a incilcat normele in vigoare referitoare la
proba. Prin cel de al doilea aspect se sustine ci Tribunalul a
interpretat in mod eronat obligatia de motivare ce revine
Comisiei.

Recurs introdus la 27 septembrie 2011 de Toshiba Corp.

impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a doua)

pronuntate la 12 iulie 2011 in cauza T-113/07, Toshiba
Corp./Comisia Europeand

(Cauza C-498/11 P)
(2011/C 347/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Toshiba Corp. (reprezentanti: J.F. MacLennan,
Solicitor, A. Schulz, avocat, A. Dawes, Solicitor, S. Sakellariou,
avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea hotararii atacate, in mdsura in care prin aceasta s-a
respins cererea formulatd de Toshiba de anulare a articolului
1 din decizie, si anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunal pentru ca acesta si se pronunte in conformitate
cu dezlegdrile de drept date de hotirarea Curtii si, in orice
caz,

— admiterea cheltuielilor de judecatd efectuate de Toshiba,
inclusiv a celor efectuate la Tribunal.



