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anularea Ordonantei pronuntate in cauza T-351/11 din 13
iulie 2011 prin care s-a constatat inadmisibilitatea cererii

notificarea sau de la publicarea sau imediat ce persoana
interesatd a luat cunostintd de act. Astfel, articolul 102 din

introductive; Regulamentul de procedurd ar face abstractie de obligatia de
a notifica si nu ar lua in considerare ziua in care recurentul
a luat cunostintd in mod efectiv de act, limitind astfel litera
si spiritul articolului 263 TFUE. Ca urmare a acestui fapt,
articolul 102 ar repune in discugie drepturile previzute si
protejate de tratat, care are o valoare juridicd superioard si
care este obligatoriu pentru institutiile Uniunii Europene. In
consecintd, intrucat actele atacate nu au ficut obiectul unei
notificdri citre recurent, cu incdlcarea articolului 263
alineatul (5) din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene, termenul de introducere a actiunii ar putea
incepe si curgd numai de la momentul cand acesta a luat
cunostintd de actele adoptate impotriva sa.

— trimiterea actiunii la Tribunal pentru ca recurentul si isi
poatd valorifica drepturile;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecatd, in temeiul articolelor 69 si 73 din Regulamentul
de procedurd al Curtii.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea recursului, recurentul invocd urmditoarele motive:

— O atingere gravd adusd drepturilor si libertdtilor funda-
mentale. Principiul securittii juridice astfel cum este
enuntat de Tribunal ar repune in mod grav in discutie secu-
ritatea juridicd in ansamblul sdu, de vreme ce justitiabililor
cu resedinta in afara Uniunii Europene si cu resedinta intr-o
tard aflatd in rdzboi li s-ar aplica sanctiuni impotriva cdrora
nu isi pot exercita in mod util dreptul la actiune, intrucat nu
au cunostintd de sanctiune.

— Forta majord, ca urmare a rizboiului, care intrerupe
termenul de prescriptie. Evenimentele cu care recurentul se
confruntase din luna noiembrie 2010 in Cote dIvoire ar
constitui un caz de fortd majord, in sensul articolului 45
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ca urmare
a stdrii de rdzboi care ar avea ca efect intreruperea
termenelor de prescriptie in ceea ce priveste actele
adoptate de Consiliu impotriva sa.

— Cu titlu subsidiar, recurentul solicitdi anularea actelor
adoptate de Consiliu impotriva sa pentru gravitatea incilcarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale. De vreme ce actele
atacate ar incdlca libertdti fundamentale protejate de dife-
ritele tratate internationale, ar reveni Curtii sd anuleze
actele mentionate, in mdsura in care nelegalitatea acestora
ar fi contrard ordinii juridice europene stabilite si pentru
motivul cd niciun termen de introducere a actiunii nu
poate fi opus ca urmare a gravitdtii incdlcarii aduse
libertatilor si drepturilor fundamentale protejate.

— Prezentul caz de fortd majord ca urmare a rdzboiului s-ar
opune posibilitdtii recurentului de a-si exercita in mod liber
dreptul la actiune impotriva unor acte care incalcd in mod

vadit drepturi fundamentale.

— Drepturile si libertdtile fundamentale ar prevala in raport cu
principiul securitdtii juridice. Prin invocarea principiului
securitdtii juridice pentru a declara inadmisibild cererea recu-
rentului, Tribunalul ar aduce atingere dreptului fundamental
de a avea acces la o instantd si dreptului la apdrare. Recu-
rentul ar fi fost de asemenea privat de dreptul de a fi ascultat
de o instantd competentd.

— Inopozabilitatea, in caz de rizboi, a termenului pentru
considerente de distantd si a termenului de introducere a
actiunii. Termenul pentru considerente de distantd i
termenul de introducere a actiunii nu pot fi opuse unui
destinatar care are resedinta intr-un stat aflat in ridzboi
deschis. Astfel de termene ar fi aplicabile numai pe timp
de pace si pe continentul european. Or, recurentul se afld
pe un alt continent §i, ca urmare a acestui fapt, aplicarea
strictd in spetd a articolului 102 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului incalcd fird indoiald articolul 6
alineatul (1) din Conventia europeand pentru apdrarea drep-
turilor omului si a libertdtilor fundamentale si articolul 263
din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.

Recurs introdus la 21 septembrie 2011 de Affi Pascal

N’Guessan impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a

cincea) pronuntate la 13 iulie 2011 in cauza T-352/11,
N’Guessan/Consiliul

(Cauza C-482/11 P)
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Pirtile

— Suprematia articolului 263 din Tratatul privind Functionarea Recurent:  Affi Pascal N'Guessan (reprezentanti: L. Bour-
Uniunii Europene. Articolul 102 din Regulamentul de thoumieux, J. Verges, R. Dumas si M. Ceccaldi, avocati)
procedurd al Tribunalului ar sanctiona cu nulitatea orice
obligatie de notificare astfel cum este prevdzutd de Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene care prevede cd

termenul de introducere a actiunii incepe sd curgd de la Cealaltd parte: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile recurentului

— Declararea admisibilitatii actiunii formulate de domnul Affi
Pascal N'Guessan;

— anularea Ordonantei pronuntate in cauza T-352/11 din 13
iulie 2011 prin care s-a constatat inadmisibilitatea cererii
introductive;

— trimiterea actiunii la Tribunal pentru ca recurentul si isi
poatd valorifica drepturile;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecatd, in temeiul articolelor 69 si 73 din Regulamentul
de procedurd al Curtii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd urmitoarele motive:

— Forta majord, ca urmare a razboiului, care intrerupe
termenul de prescriptie. Evenimentele cu care recurentul se
confruntase din luna noiembrie 2010 in Cote d'Ivoire ar
constitui un caz de fortd majord, in sensul articolului 45
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ca urmare
a stirii de rizboi care ar avea ca efect intreruperea
termenelor de prescriptie in ceea ce priveste actele
adoptate de Consiliu impotriva sa.

— Prezentul caz de fortd majord ca urmare a rizboiului s-ar
opune posibilititii recurentului de a-si exercita in mod liber
dreptul la actiune impotriva unor acte care incalcd in mod
vadit drepturi fundamentale.

— Drepturile si libertdtile fundamentale ar prevala in raport cu
principiul securititii juridice. Prin invocarea principiului
securitdtii juridice pentru a declara inadmisibild cererea recu-
rentului, Tribunalul ar aduce atingere dreptului fundamental
de a avea acces la o instantd si dreptului la aparare. Recu-
rentul ar fi fost de asemenea privat de dreptul de a fi ascultat
de o instantd competentd.

— Inopozabilitatea, in caz de rizboi, a termenului pentru
considerente de distantd si a termenului de introducere a
actiunii. Termenul pentru considerente de distantd si
termenul de introducere a actiunii nu pot fi opuse unui
destinatar care are resedinta intr-un stat aflat in rdzboi
deschis. Astfel de termene ar fi aplicabile numai pe timp
de pace si pe continentul european. Or, recurentul se afld
pe un alt continent §i, ca urmare a acestui fapt, aplicarea
strictd in spetd a articolului 102 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului incalcd fird indoiald articolul 6
alineatul (1) din Conventia europeand pentru apdrarea drep-
turilor omului si a libertdtilor fundamentale si articolul 263
din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.

— Suprematia articolului 263 din Tratatul privind Functionarea

Uniunii Europene. Articolul 102 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului ar sanctiona cu nulitatea orice
obligatie de notificare astfel cum este prevdzutd de Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene care prevede cd
termenul de introducere a actiunii incepe sd curgd de la
notificarea sau de la publicarea sau imediat ce persoana
interesatd a luat cunostintd de act. Astfel, articolul 102 din
Regulamentul de procedurd ar face abstractie de obligatia de
a notifica si nu ar lua in considerare ziua in care recurentul
a luat cunostintd in mod efectiv de act, limitand astfel litera
si spiritul articolului 263 TFUE. Ca urmare a acestui fapt,
articolul 102 ar repune in discutie drepturile previzute si
protejate de tratat, care are o valoare juridicd superioard si
care este obligatoriu pentru institutiile Uniunii Europene. In
consecintd, intrucat actele atacate nu au ficut obiectul unei
notificiri cdtre recurent, cu incdlcarea articolului 263
alineatul (5) din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene, termenul de introducere a actiunii ar putea
incepe sd curgd numai de la momentul cand acesta a luat
cunostintd de actele adoptate impotriva sa.

O atingere gravd adusd drepturilor si libertdtilor funda-
mentale. Principiul securitdtii juridice astfel cum este
enuntat de Tribunal ar repune in mod grav in discutie secu-
ritatea juridicd in ansamblul sdu, de vreme ce justitiabililor
cu resedinta in afara Uniunii Europene si cu resedinta intr-o
tard aflatd in rdzboi li s-ar aplica sanctiuni impotriva cirora
nu isi pot exercita in mod util dreptul la actiune, intrucit nu
au cunostintd de sanctiune.

Cu titlu subsidiar, recurentul solicitd anularea actelor
adoptate de Consiliu impotriva sa pentru gravitatea incdlcarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale. De vreme ce actele
atacate ar incdlca libertdti fundamentale protejate de dife-
ritele tratate internationale, ar reveni Curtii si anuleze
actele mentionate, in masura in care nelegalitatea acestora
ar fi contrard ordinii juridice europene stabilite si pentru
motivul ¢d niciun termen de introducere a actiunii nu
poate fi opus ca urmare a gravitdtii incdlcdrii aduse
libertatilor si drepturilor fundamentale protejate.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Augstakas tiesas Senats (Republica Latonia) la 17
octombrie 2011 — SIA ,Mednis”|Valsts ienémumu dienests

(Cauza C-525/11)
(2012/C 6/08)
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Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senats



