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comerciale neloiale reclamantul nu ar fi scutit de la plata
acestei taxe si, nefiind necesard pronuntarea asupra
fondului, procedura jurisdictionald referitoare la
prestatia care rezultd din clauza abuzivd ar fi evitatd?

(") Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprin-
derilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84[450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consi-
liului i a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”). Text cu relevantd pentru SEE, JO L 149, p. 22, Editie
speciald, 15/vol. 14, p. 260.

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, JO L 95, p. 29,
Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Obersten Gerichtshofs (Austria) la 26 august 2011 —
CHS Tour Services GmbH/Team4 Travel GmbH

(Cauza C-435/11)
(2011/C 340/13)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: CHS Tour Services GmbH

Pératd: Team4 Travel GmbH

intrebirile preliminare

Articolul 5 din Directiva 2005/29/CE (') a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd
de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7|CE, 98/27|CE si 2002/65/CE
ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regula-
mentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”)
trebuie interpretat in sensul cd, in cazul practicilor comerciale
inselitoare in sensul articolului 5 alineatul (4) din aceastd
directivd, este inadmisibild efectuarea unui control distinct al
criteriilor previzute la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din
directiva?

(") Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprin-
derilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consi-
liului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol.
14, p. 260).

Recurs introdus la 31 august 2011 de Bavaria NV

impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a sasea extinsi)

pronuntate la 16 iunie 2011 in cauza T-235/07, Bavaria
NV/Comisia Europeand

(Cauza C-445/11 P)
(2011/C 340/14)
Limba de procedurd: olandeza
Pirtile

Recurentd: Bavaria NV (reprezentanti: O.W. Brouwer, P.W.
Schepens si N. Al-Ani, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea punctelor 202-212, 252-255, 288, 289, 292-295,
306, 307 si 335 din Hotdrdrea Tribunalului din 16 iunie
2011;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal sau anularea (in
tot sau in parte) a deciziei atacate (1);

— obligarea Comisiei la suportarea cheltuielilor de judecatd din
procedura in fata Tribunalului si in fata Curtii.

Motivele si principalele argumente

in primul rénd, recurenta considerd ci Tribunalul a interpretat
in mod gresit dreptul Uniunii, in special articolul 101 alineatul
(1) TFUE, a incilcat principiul securitatii juridice si a motivat in
mod incoerent stabilirea datei de incepere a incalcarii. Intalnirea
din 27 februarie 1996 nu ar face parte din incilcare si nu ar
putea constitui in niciun caz inceputul unei serii de intalniri care
ar fi urmidrit un scop anticoncurential. In mdisura in care
Tribunalul a considerat cd simplul fapt cd intdlnirea din 27
februarie 1996 a fost numitd ,intdlnirea Catherijne” demons-
treazd cd intdlnirea mentionatd ar fi avut un scop anti-
concurential, acesta a contrazis decizia atacatd si a depdsit
limitele competentei sale. Metoda utilizatd de Tribunal pentru
constatarea unei serii de intdlniri cu scop anticoncurential nu
poate fi aplicatd pentru stabilirea datei de incepere a incdlcarii.
In plus, Tribunalul a sivarsit o eroare de motivare, prin faptul ci
a constatat cd o singurd declaratie a InBev ar putea fi suficientd
pentru stabilirea existentei unei incalcari.

in al doilea rénd, recurenta arati ci Tribunalul a interpretat si a
aplicat in mod eronat principiul egalititii (si a oferit o motivare
insuficientd), prin faptul cd a constatat ci decizia atacatd nu
putea fi comparatd cu cazuri anterioare din acelasi sector, si
in special cu decizia Comisiei in cazul 2003/569 () —
Interbrew si Alken-Maes. In plus, nu exista nicio justificare
obiectivd pentru a trata in mod diferit intreprinderile in cauzd
in cazurile mentionate.



