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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de High Court of Ireland (Irlanda) la 16 august 2011 —

Margaret Kenny si altii/Minister for Justice, Equality and

Law Reform, Minister for Finance, Commissioner of An
Garda Siochdna

(Cauza C-427/11)
(2011/C 311/41)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland

Partile din actiunea principald

Reclamante: Margaret Kenny, Patricia Quinn, Nuala Condon,
Eileen Norton, Ursula Ennis, Loretta Barrett, Joan Healy,
Kathleen Coyne, Sharon Fitzpatrick, Breda Fitzpatrick, Sandra
Hennelly, Marian Troy, Antoinette Fitzpatrick, Helena Gatley

Pardti: Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister
for Finance, Commissioner of An Garda Siochdna

intrebirile preliminare

1. In imprejuriri in care prima facie existd o discriminare
indirectd pe motive de sex in ceea ce priveste remunerarea,
cu incilcarea articolului 141 (devenit in prezent articolul
157 TFUE) si a Directivei 75/117/CEE a Consiliului (!), anga-
jatorul trebuie si prezinte, pentru a demonstra existenta
unei justificari obiective:

(a) o justificare in ceea ce priveste angajarea persoanelor de
referintd in posturile ocupate de acestea;

(b) o justificare a platii unei remuneratii mai mari citre
persoanele de referintd; sau

(c) o justificare a platii unei remuneratii mai mici cdtre
solicitanti?

2. In imprejurdri in care prima facie existi o discriminare
indirectd pe motive de sex in ceea ce priveste remunerarea,
angajatorul trebuie sd prezinte, pentru a demonstra existenta
justificdrii obiective, justificiri cu privire la:

(a) persoanele de referintd specifice citate de solicitanti si/sau
(b) posturile persoanelor de referintd in ansamblul lor?

3. In cazul unui rdspuns afirmativ la a doua intrebare litera (b),
o justificare obiectivd este probatd chiar dacd o astfel de
justificare nu se aplicd persoanelor de referintd alese?

4. Labor Court a sdvarsit o eroare de drept in raport cu dreptul
comunitar atunci cand a admis ci ,interesul unor relatii
bune intre partenerii sociali” poate fi luat in considerare
pentru a stabili dacd angajatorul poate justifica in mod
obiectiv diferenta in ceea ce priveste remunerarea?

5. In imprejurdri in care prima facie existd o discriminare
indirectd pe motive de sex in ceea ce priveste remunerarea,

justificarea obiectivd poate fi stabilitd in raport cu preocu-
parile paratului in ceea ce relatiile intre partenerii sociali?
Aceste preocupdri ar trebui sd prezinte vreo relevantd in
cadrul analizei justificirii obiective?

Directiva 75/117/CEE a Consiliului din 10 februarie 1975 privind

—

apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la aplicarea prin-
cipiului egalitdtii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei
de sex feminin (JO L 45, p.19, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 156).
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Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Reclamanti: Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd,
Winners Club Ltd, McIntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd
Marketing Ltd, Adrian Williams, Wendy Ruck, Catherine
Cummings, Peter Henry

Pardt: Office of Fair Trading

intrebirile preliminare

1. Practica interzisd previzutd la punctul 31 din anexa 1 la
Directiva  2005/29/CE () interzice comerciantilor s
informeze consumatorii c¢d au castigat un premiu sau un
avantaj similar, in conditiile in care consumatorul este de
fapt invitat si suporte un cost, inclusiv un cost de minimis,
pentru a pretinde atribuirea premiului sau a avantajului
similar?

2. Atunci cand comerciantul oferd consumatorului mai multe
metode posibile pentru a pretinde premiul sau avantajul
similar, punctul 31 din anexa 1 este incilcat dacd actiunea
pe care ar trebui s3 o intreprindd prin orice fel de metodd
este conditionatd de suportarea de citre consumator a unui
cost, inclusiv a unui cost de minimis?

3. In ipoteza in care punctul 31 din anexa 1 nu este incilcat
atunci cand metoda utilizatd pentru a pretinde premiul
implicdi doar suportarea unui cost de minimis, care este
modul in care judecitorul national stabileste dacd un astfel
de cost este de minimis? In special, un astfel de cost trebuie
sd fie necesar in totalitate:



