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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Giudice di
pace di Mestre — Aplicabilitate directi a Directivei
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO L 348,
p. 98) — Interpretarea articolului 2 din directiva mentionatd
— Legislatie nationald care prevede o amendd de la 5000 la
10 000 de euro pentru striinul care a intrat in mod ilegal pe
teritoriul national sau care se afld in situatie de sedere ilegald pe
acest teritoriu, precum si posibilitatea pentru judecitorul
national de a inlocui respectiva amendd cu expulzarea pentru
o perioadd care si nu depdseascd cinci ani, in cazul unei
condamndri penale

Dispozitivul

Cererea de pronuntare a unei hotdrdri preliminare formulatd de Giudice
di pace di Mestre (Italia), prin decizia din 16 martie 2011, este vadit
inadmisibild.

(") JO C 152, 21.5.2011.

Recurs introdus la 11 august 2011 de Total SA, EIf

Aquitaine SA impotriva Hotiririi Tribunalului (Camera a

patra) pronuntate la 7 junie 2011 in cauza T-206/06, Total
si Elf Aquitaine/Comisia

(Cauza C-421/11 P)
(2011/C 340/11)
Limba de procedurd: franceza
Piartile

Recurente: Total SA si ElIf Aquitaine SA (reprezentanti: E. Morgan
de Rivery si A. Noél-Baron, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:
— cu titlu principal:

— anularea, in temeiul articolului 256 TFUE si al articolului
56 din Protocolul nr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, a Hotdrarii Tribunalului din 7 iunie
2011, Total si Elf Aquitaine/Comisia, pronuntati in
cauza T-206/06;

— admiterea concluziilor formulate in prima instantd la
Tribunal;

— 1in consecintd, anularea articolului 1 literele (c) si (d), a
articolului 2 litera (b) si a articolelor 3 si 4 din Decizia
Comisiei nr. C(2006) 2098 final din 31 mai 2006;

— cu titlu subsidiar: reformarea, in temeiul articolului 261
TFUE, a amenzilor aplicate in solidar societdtilor EIf
Aquitaine i Total conform articolului 2 litera (b) din
Decizia Comisiei C(2006) 2098 final din 31 mai 2006 pe
baza competentei sale de fond ca urmare a unor vicii
obiective in motivarea §i in consideratiile Hotdrarii (in
special in ceea ce priveste aprecierea de cdtre Tribunal a
factorului de descurajare) Tribunalului din 7 iunie 2011,
Total si Elf Aquitaine impotriva Comisiei, pronuntate in
cauza T-206/06, precum si reducerea acestor amenzi
aplicate in solidar la 75562500 de euro pentru Elf
Aquitaine si la 58 500 000 de euro pentru Total;

— cu titlu foarte subsidiar: reformarea, in temeiul articolului
261 TFUE, a amenzilor aplicate in solidar societdtilor EIf
Aquitaine i Total conform articolului 2 litera (b) din
Decizia Comisiei C(2006) 2098 final din 31 mai 2006 pe
baza competentei sale de fond ca urmare a unor vicii
obiective in motivarea si in consideratiile hotdrarii, in
proportia care i se va parea Curtii ca fiind corespunzitoare;

— ca ultim subsidiar: scutirea Elf Aquitaine si Total de obligatia
de platd a dobanzilor de intarziere care ar fi putut sd curgd
de la data adoptirii Deciziei C(2006) 2098 final din 31 mai
2006 si pand la data pronuntdrii Hotdrarii Arkema in cauza
T-217/06;

— 1in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata tuturor
cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de EIf
Aquitaine si Total la Tribunal.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea prezentului recurs, recurentele invocd sase motive
cu titlu principal si trei motive cu titlu subsidiar.

Prin intermediul primului motiv, Total SA si EIf Aquitaine SA
invocd incdlcarea de citre Tribunal a articolului 5 TUE prin
faptul cd acesta ar fi validat principiul rdspunderii automate a
societdtilor-mamd, aplicat in spetd de Comisie si justificat prin
notiunea de intreprindere in sensul articolului 101 TFUE. O
asemenea abordare ar fi incompatibild cu principiile atribuirii
de competente si  subsidiarititii  (primul  aspect) i
proportionalitdtii (al doilea aspect).

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele invocd o
interpretare vadit eronatd a dreptului national si a notiunii de
intreprindere, prin faptul ci, printre altele, Tribunalul ar fi
conferit o valoare juridici inexactd principiului autonomiei
persoanei juridice.
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Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele sustin, in
esentd, cd Tribunalul a refuzat in mod intentionat si se
conformeze naturii penale a sanctiunilor in dreptul concurentei
si noilor obligatii care decurg din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene. Astfel, Tribunalul ar fi aplicat in
mod abuziv si eronat conceptul de intreprindere in dreptul
Uniunii, in pofida prezumtiei autonomiei, care se afld la baza
dreptului national al societdtilor si, deopotrivd, a naturii penale a
sanctiunilor in dreptul concurentei. In plus, recurentele sustin ci
Tribunalul ar fi trebuit si invoce din oficiu nelegalitatea
sistemului actual al procedurii administrative desfasurate la
Comisie.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele invoca o
incilcare a dreptului la apdrare care rezultd dintr-o interpretare
eronatd a principiilor echitdtii si egalittii armelor. Astfel,
Tribunalul ar fi aprobat recurgerea de citre Comisie la o
probatio diabolica si ar fi savarsit o eroare prin faptul cd s-a
pronuntat in sensul ci independenta unei filiale trebuie
apreciatd in mod general, prin prisma legdturii de capital a
acesteia cu socictatea-mamd, desi ar trebui apreciatd prin
prisma unui comportament pe o anumitd piatd.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentele invocd
incdlcarea obligatiei de motivare prin faptul cd Tribunalul ar fi
constatat in mod succint respingerea argumentatiei lor de citre
Comisie, fard a oferi vreo analizd a argumentelor invocate de
aceasta din urmd (primul aspect). In plus, recurentele invocd
erori de drept cu privire la cerinta motivdrii care revine
Comisiei (al doilea aspect) si reproseazd Tribunalului ci si-a
substituit propria motivare celei a Comisiei (al treilea aspect).

Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurentele denuntd o
incdlcare a principiului bunei administrdri in mdsura in care
cuantumul amenzii aplicate recurentelor, societdti-mamd, este
mai mare decit cuantumul amenzii aplicate Arkema, filiala
raspunzdtoare pentru sdvarsirea incalcdrii.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, recurentele
reproseazd Tribunalului c¢d a sivarsit mai multe erori de drept
cu ocazia aplicdrii unui factor multiplicator de 3 pe baza
efectului descurajator al amenzii. Tribunalul ar fi incalcat astfel
Orientdrile din 1998 privind calcularea amenzilor (primul
aspect), precum si caracterul indivizibil al cuantumului de
bazd al amenzii (al doilea aspect).

Prin intermediul celui de al optulea motiv, recurentele solicita
reducerea cuantumului amenzilor care le-au fost aplicate.

Prin intermediul celui de al noudlea si cel din urmi motiv,
recurentele solicitd anularea dobanzilor de intarziere astfel
cum au fost solicitate de Comisie in executarea deciziei
atacate si a hotdrarii.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Krajsky sid v PreSove (Republica Slovacid) la 22 august
2011 — SKP/Kveta PolhoSova

(Cauza C-433/11)
(2011/C 340/12)
Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Krajsky std v Presove

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: SKP

Paratd: Kveta PolhoSova

intrebirile preliminare

1. Articolele 5-9 din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd
fatd de consumatori (') trebuie interpretate in sensul cd este
consideratd practici comerciald neloiald §i practica unui
operator economic de a ceda creantele fatd de consumatori
unei entitdti in stare de faliment, in cazul in care consuma-
torilor nu li se garanteazd rambursarea cheltuielilor de
judecatd aferente unei proceduri care isi are originea intr-
un contract incheiat cu un consumator?

2. Dacd raspunsul la intrebarea precedentd este in sensul cd
este contrard dreptului Uniunii Europene cedarea creantelor
fatd de consumatori unei entitdti in stare de faliment pentru
a fi recuperate:

A. articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene poate fi interpretat in sensul cd nu se opune ca,
in vederea protectiei consumatorilor, o instantd de
judecatd si nu aplice scutirea de la plata taxei judiciare
prevazutd de lege in favoarea lichidatorului si sd declare
eventual, fird a afecta prin aceasta dreptul lichidatorului
la  protectie jurisdictionald, cd nu este necesard
pronuntarea asupra fondului procedurii pentru neplata
taxei judiciare pentru cerere?

B. articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului [din 5 aprilie 1993]
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii () se opun aplicirii unei dispozitii de
drept national cu privire la scutirea lichidatorului de la
plata taxei judiciare, in cazul in care in lipsa practicii



