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Concluziile recurentei

— cu titlu principal:

— anularea in tot, in temeiul articolului 256 TFUE si al
articolului 56 din Protocolul nr. 3 privind Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a Hotararii Tribu-
nalului din 17 mai 2011, Elf Aquitaine/Comisia (T-
299/08);

— admiterea cererilor formulate in prima instantd la
Tribunal;

— in consecintd, anularea articolului 2 litera (f), a articolului
2 literele (c) si (¢) si a articolelor 3 si 4 din Decizia
C(2008) 2626 final a Comisiei din 11 iunie 2008
privind o procedurd in temeiul articolului 81 din
Tratatul CE si al articolului 53 din Acordul privind
SEE (cazul COMP/38.695 — Clorat de sodiu);

— cu titlu subsidiar: reformarea, in temeiul articolului 261
TFUE, a amenzii de 22 700 000 de euro aplicate Arkema
SA 1in solidar cu Elf Aquitaine prin articolul 2 litera (c) din
Decizia C(2008) 2626 final a Comisiei din 11 iunie 2008
privind o procedurd in temeiul articolului 81 din Tratatul CE
si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/38.695 — Clorat de sodiu), precum si a amenzii
de 15890000 de euro aplicati Elf Aquitaine cu titlu
personal prin articolul 2 litera (¢) din aceeasi decizie pe
baza competentei sale de fond, ca urmare a unor vicii
obiective, in motivarea si in consideratiile Hotararii din 17
mai 2011 in cauza T-299/08, astfel cum sunt evidentiate in
cele sase motive cuprinse in prezentul recurs;

— 1in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata tuturor
cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de EIf
Aquitaine la Tribunal.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului sunt invocate sase motive cu titlu
principal si un motiv cu titlu subsidiar.

Prin intermediul primului motiv, Elf Aquitaine SA invocd
incdlcarea de cdtre Tribunal a articolului 5 TUE prin faptul cd
acesta ar fi validat principiul raspunderii automate a societdtilor-
mamd, aplicat in spetd de Comisie si justificat prin notiunea de
intreprindere in sensul articolului 101 TFUE. O asemenea
abordare ar fi incompatibild sau cel putin disproportionatd in
raport cu principiile atribuirii de competente (primul aspect) si
proportionalitatii (al doilea aspect).

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta invocd o
interpretare vidit eronatd a dreptului national si a notiunii de
intreprindere, prin faptul ¢, in mod special, Tribunalul ar fi
conferit o valoare juridicd inexactd principiului autonomiei
persoanei juridice.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta sustine, in
esentd, cd Tribunalul ar fi refuzat in mod intentionat si se
conformeze naturii penale a sanctiunilor in dreptul concurentei

si noilor obligatii care decurg din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene. Astfel, Tribunalul ar fi aplicat in
mod abuziv si eronat conceptul de intreprindere in dreptul
Uniunii, in detrimentul prezumtiei autonomiei, care se afld la
baza dreptului national al societitilor si, deopotrivd, al naturii
penale a sanctiunilor in dreptul concurentei. Mai mult, recurenta
sustine ¢ Tribunalul ar fi trebuit sd invoce din oficiu nelega-
litatea sistemului actual al procedurii administrative desfisurate
la Comisie.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta invocd o
incdlcare a dreptului la apdrare ce rezultd dintr-o interpretare
eronatd a principiilor echitdtii si egalitdtii armelor. Astfel,
Tribunalul ar fi apreciat actiunea Comisiei prin prisma unei
probatio diabolica si ar fi sivarsit o eroare prin faptul cd s-a
pronuntat in sensul cd independenta unei filiale trebuie
apreciati in mod general, prin prisma legdturii acesteia cu
societatea-mamd in raport de capitalul detinut, desi ar trebui
apreciatd prin prisma unui comportament pe o anumitd piatd.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta invocd
incdlcarea obligatiei de motivare prin faptul cd Tribunalul ar fi
constatat in mod succint respingerea argumentatiei sale de ctre
Comisie in lipsa unei analize a argumentelor invocate de aceasta
din urmd (primul aspect). Mai mult, Elf Aquitaine criticd
Tribunalul pentru nemotivarea prezumtiei imputabilititii (al
doilea aspect), precum si pentru motivarea insuficientd in
privinta amenzii ce i-a fost impusd cu titlu personal (al treilea
aspect).

Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurenta invocad
nelegalitatea amenzii impuse cu titlu personal, determinatd de
aplicarea eronatd a Orientdrilor privind calcularea amenzilor
(primul aspect), de constituirea unui temei juridic eronat
pentru impunerea unei amenzi cu titlu personal (al doilea
aspect) si de contrarictatea de motive dintre motivarea
hotirarii atacate, intemeiatd pe notiunea de Iintreprindere
unicd, si impunerea unei amenzi cu titlu personal (al treilea
aspect).

Prin intermediul celui de al saptelea si ultim motiv (subsidiar),
recurenta sustine cd valoarea amenzii care i-a fost impusi cu
titlu personal in scopuri disuasive ar fi disproportionatd si ar
justifica reformarea acesteia.

Actiune introdusi la 5 august 2011 — Comisia
Europeani/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-412/11)
(2011/C 298/29)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-P. Keppenne si
H. Stovlbak, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului
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Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, din cauza insuficientei masurilor
adoptate pentru a pune in aplicare primul pachet feroviar,
Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) si al anexei
II la Directiva 91/440/CEE modificatd ('), precum si in
temeiul articolului 14 alineatul (2) din Directiva
2001/14/CE (),

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Comisia denuntd dispozitiile nationale in cauzd in mdisura in
care acestea previd cd in caz de perturbdri ale traficului,
alocarea traselor este efectuatd de societatea nationald a ciilor
ferate luxemburgheze (CFL), iar nu de cdtre un organism inde-
pendent. Astfel, CFL participd la exercitarea functiilor esentiale,
ceea ce nu garanteazd un acces echitabil si nediscriminatoriu la
infrastructurd pentru ceilalti operatori.

Ca raspuns la obiectiile ridicate de autoritdtile luxemburgheze,
Comisia aratd, in primul rdnd, cd afirmatia autoritdtilor luxem-
burgheze potrivit cireia nu existd o realocare a traselor in cazul
perturbdrilor de trafic este inexactd. Atunci cind orarul nu mai
poate fi respectat, CFL acordd prioritate trenurilor in intarziere,
ceea ce reprezintd o realocare a traselor. in al doilea rand,
Comisia se opune argumentdrii potrivit cireia articolul 29 din
Directiva 2001/14/CE ar constitui o lex specialis care derogi de
la norma generald si care permite justificarea alocdrii traselor de
catre CFL in caz de perturbari.

(") Directiva 2001/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2001 de modificare a Directivei 91/440/CEE a Consi-
liului din 29 julie 1991 privind dezvoltarea cailor ferate comunitare
(JO L 75, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 38).

(?) Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2001 privind alocarea capacititilor de infrastructurd
feroviard, tarifarea utilizarii infrastructurii feroviare si certificarea in
materie de sigurantd (JO L 75, p. 29, Editie speciald, 07/vol. 8,
p. 66).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Polymeles Protodikeio Athinon (Grecia) la 8 august

2011 — Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis

Deutschland GmbH/DEMO Anonymos Viomichaniki kai
Emporiki Etaireia Farmakon

(Cauza C-414/11)
(2011/C 298/30)

Limba de procedurd: greaca
Instanta de trimitere

Polymeles Protodikeio Athinon

Pirtile din actiunea principald
Reclamante: Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH

Pardtd: DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etaireia
Farmakon

intrebirile preliminare

1. Articolul 27 din Acordul TRIPS, care defineste contextul
protectiei prin brevete, se incadreazd sau nu se incadreazi
intr-un domeniu in care statele membre rdiman in principal
competente si, in cazul unui raspuns afirmativ, aceste state
membre sunt libere si admitd aplicarea directd a acestei
prevederi, iar instanta nationald poate si aplice in mod
direct aceastd prevedere, in conditiile previzute in legislatia
nationala?

2. In sensul articolului 27 din Acordul TRIPS, poate fi obtinut
un brevet pentru produsele chimice si farmaceutice, cu
conditia ca acestea sd indeplineascd conditiile de eliberare,
si, in cazul unui rispuns afirmativ, care este nivelul lor de
protectie?

3. in sensul articolelor 27 si 70 din Acordul TRIPS, brevetele
care fac obiectul rezervei de la articolul 167 alineatul 2 din
Conventia de la Minchen privind eliberarea brevetelor
europene din 1973 si care au fost eliberate inainte de 7
februarie 1992, respectiv inainte de intrarea in vigoare a
acordului citat, si care se referd la inventii de produse farma-
ceutice, dar care protejeazd totusi, ca urmare a acestei
rezerve, doar procedeul de fabricatie, beneficiazd de
protectia prevdzutd pentru toate brevetele in aplicarea
Acordului TRIPS si, in cazul unui rdspuns afirmativ, care
sunt domeniul de aplicare si obiectul protectiei? Cu alte
cuvinte, dupd intrarea in vigoare a acordului citat, sunt
protejate si produsele farmaceutice sau protectia continud
sd se aplice doar procedeului de fabricatie sau, mai mult,
este nevoie sd se facd o distinctie in functie de continutul
cererii de eliberare a brevetului, — respectiv — in functie de
faptul dacd din descrierea inventiei si a asteptirilor conexe
reiese cd cererea are drept scop obtinerea ab initio a
protectiei pentru un produs, un procedeu de fabricatie sau
a ambelor?

Recurs introdus la 8 august 2011 de Regatul Unit al Marii

Britanii si Irlandei de Nord impotriva Ordonantei

Tribunalului (Camera a saptea) din 24 mai 2011 in cauza

T-115/10, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord/
Comisia Europeana

(Cauza C-416/11 P)
(2011/C 298/31)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurent: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (repre-
zentanti: S. Ossowski, agent, D. Wyatt QC, si V. Wakefield,
Barrister)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentului:

— anularea ordonantei Tribunalului;

— declararea admisibilitdtii actiunii in anulare formulate de
Regatul Unit si retrimiterea cauzei la Tribunal in vederea
examindrii pe fond a acestei actiuni;



