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Intrebarea preliminard

Articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2003/54/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului (!), coroborat cu litera (b)
sifsau (¢) din anexa A la directiva mentionat, trebuie interpretat
in sensul cd o reglementare nationald privind modificirile de
pret din contractele de furnizare a energiei electrice incheiate
cu consumatorii casnici, care intrd sub incidenta obligatiei
generale de aprovizionare (consumatori supusi tarifdrii
standard) indeplineste cerintele privind gradul necesar de
transparentd in cazul in care, desi in cuprinsul acesteia nu se
indicd motivul, conditiile si intinderea unei modificdri a pretului,
totusi se garanteazd faptul cd intreprinderea de distributie a
energiei electrice notificd clientilor sii fiecare majorare de pret,
intr-un termen de preaviz rezonabil, si cd acestia au dreptul de a
rezilia contractul dacd nu doresc sd accepte conditiile modificate
care le-au fost notificate?

(") Directiva 2003/54 a Parlamentului European si a Consiliului din 26
iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd de energie
electricd si de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO L 176, p. 37, Editie
speciald, 12/vol. 2, p. 61)

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Nejvyssim spriavnim soudem (Republica Cehd) la 28
iulie 2011 — Blanka Soukupovdi/Ministerstvo zemédélstvi

(Cauza C-401/11)
(2011/C 311/31)
Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvys$im spravnim soudem

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Blanka Soukupova

Pérat: Ministerstvo zemédélstvi

intrebarile preliminare

1. Poate fi interpretatd notiunea ,virsta normald de
pensionare”, prevdzutd la articolul 11 din Regulamentul
(CE) nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999
privind sprijinul pentru dezvoltare ruraldi acordat din
Fondul European de Orientare si Garantare Agricold
(FEOGA) si de modificare si abrogare a unor regulamente (),
drept ,varsta necesard pentru dobandirea dreptului la pensie
pentru limitd de varstd” a unui solicitant anume, previzutd
de legislatia nationala?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, este
conformd cu dreptul Uniunii Europene si cu principiile
generale ale dreptului Uniunii Europene stabilirea in mod
diferit a ,varstei normale de pensionare” in momentul

ceddrii unei exploatatii agricole pentru solicitanti diferiti, in
functie de sexul acestora si de numarul copiilor pe care i-au
crescut?

3. In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, care sunt
criteriile de care instanta nationald ar trebui si {ind seama la
interpretarea notiunii ,varsta normald de pensionare” in
momentul ceddrii unei exploatatii agricole, in sensul arti-
colului 11 din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consi-
liului din 17 mai 1999 privind sprijinul pentru dezvoltare
rurali acordat din Fondul European de Orientare si
Garantare Agricold (FEOGA) si de modificare §i abrogare a
unor regulamente?

() JO L 160, p. 80, Editie speciald, 03/vol. 28, p. 134.

Recurs introdus la 28 julie 2011 de Comisia Europeand
impotriva Hotdrdrii Tribunalului pronuntate la 17 mai
2011 in cauza T-1/08, Buczek Automotive/Comisia

(Cauza C-405/11 P)
(2011/C 311/32)
Limba de procedurd: polona
Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Stobiecka-Kuik
si T. Maxian Rusche, agenti)

Celelalte parti in proces: Buczek Automotive Sp. zoo, Republica
Polona

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 17 mai 2011
pronuntate in cauza T-1/08, Buczek Automotive Sp. zoo|
Comisia, in mdsura in care prin aceasta se anuleazi decizia
atacata,

— solutionarea definitiva a litigiului in ceea ce priveste punctele
care fac obiectul prezentului recurs;

— trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare in ceea ce
priveste celelalte critici care au fost formulate in cursul
procedurii in primi instantd;

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Comisia invocd doud motive de recurs, si anume incilcarea
articolului 107 alineatul (1) TFUE, precum si incilcarea arti-
colului 107 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 296
TFUE si incdlcarea Protocolului nr. 8 la Actul de aderare din
2004 privind restructurarea industriei siderurgice poloneze ()
(denumit in continuare ,Protocolul nr. 8”).
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aprecierii criteriului referitor la creditorul privat, aplicat de
Comisie. Astfel, Tribunalul a constatat cd Comisia ar fi fost
obligatd s calculeze in mod suplimentar avantajele diferitelor
modalititi de executare si cd ar fi trebuit si se realizeze o
comparatie intre durata diferitelor modalitdti de executare prin
care se urmdreste recuperarea creantelor publice. Comisia
sustine c¢d nu este obligatd sd efectueze calcule elaborate, ci sd
tind seama de factorii pe care un creditor privat i-ar lua in
considerare la adoptarea deciziei sale.

in plus, Tribunalul a incilcat articolul 107 alineatul (1) TFUE
intrucat acesta, in vederea respingerii argumentului referitor la
comportamentul creditorului privat, a impus in mod nein-
temeiat Comisiei sarcina probei, si anume a impus acesteia
obligatia de a prezenta mijloace de probd suplimentare, in
special cu privire la durata diferitelor proceduri sau la realizarea
unei comparatii a intinderii efectelor diferitelor modalititi sau
etape ale unei executdri eficiente a creantelor.

in al doilea rand, Tribunalul a incilcat articolul 107 alineatul (1)
TFUE coroborat cu articolul 296 TFUE si Protocolul nr. 8, prin
faptul cd a considerat in mod neintemeiat ¢ Comisia nu si-a
indeplinit obligatia privind mentionarea conditiilor in care
ajutoarele ar afecta schimburile dintre statele membre sau ar
denatura ori ar ameninta si denatureze concurenta. Tribunalul
nu a tinut deloc seama de faptul ci ar trebui sd se considere c3,
in temeiul dreptului primar, si anume al Protocolului nr. 8, care
se afli la baza deciziei, ajutoarele in cauzd denatureazd sau
amenintd si denatureze concurenta, motiv pentru care ar fi
fost inutili o motivare suplimentard in cuprinsul deciziei a
conditiilor referitoare la schimburile comerciale si la concurentd.

(") Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, Republicii
Estonia, Republicii Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania,
Republicii Ungare, Republicii Malta, Republicii Polone, Republicii
Slovenia si Republicii Slovace si adaptirile tratatelor care stau la
baza Uniunii Europene (JO 2003, L 236, p. 948).

Recurs introdus la 29 julie 2011 de Atlas Transport GmbH

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia)

pronuntate la 16 mai 2011 in cauza T-145/08, Atlas

Transport GmbH/Oficiul pentru Armonizare in cadrul

Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale);
cealalti parte in proces: Atlas Air Inc.

(Cauza C-406/11 P)
(2011/C 311/33)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurentd: Atlas Transport GmbH (reprezentant: K. Schmidt
Hern, avocat)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Piegei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) si Atlas Air Inc.

pronuntate la 16 mai 2011 in cauza T-145/08;

— anularea Deciziei Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) din 24
ianuarie 2008 (cauza R 1023/2007-1);

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene §i modele industriale) la plata cheltu-
ielilor de judecatd efectuate in cadrul celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

Prin deciziile atacate, OAPI si Tribunalul au incilcat articolului
59 a treia tezd din Regulamentul privind marca comunitari care
reglementeazd obligatia de motivare a ciii de atac. In plus, prin
deciziile atacate, OAPI si Tribunalul au incilcat articolul 60 din
Regulamentului privind marca comunitard, coroborat cu norma
20 alineatul (7) din Regulamentul de aplicare a Regulamentului
privind marca comunitard, precum si unele principii funda-
mentale de drept recunoscute de statele membre. Procedura in
fata OAPI trebuia si fie suspendatd, astfel incat termenul de
formulare a cdii de atac nu s-a scurs.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Amtsgericht Miinster (Germania) la 1 august 2011 —
Procedurd penald impotriva Thomas Karl-Heinz Kerkhoff

(Cauza C-408/11)
(2011/C 311/34)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Miinster

Pirtile din actiunea principald

Thomas Karl-Heinz Kerkhoff

Staatsanwaltschaft Miinster

Intrebarea preliminard

Articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126/CE (!) trebuie
interpretat in sensul cd un stat membru este autorizat sd nu
recunoascd in mod permanent un permis de conducere emis de
un alt stat membru si atunci cdnd permisul de conducere a fost
retras anterior pe teritoriul primului stat mentionat fard si se fi
impus o perioadd separatd de interdictie de a solicita eliberarea
unui nou permis de conducere sau fird sd fi expirat, intre timp,
o perioadd de interdictie impusa?

(") Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 decembrie 2006 privind permisele de conducere (reformatd) (JO
L 403, p. 18, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 217).



