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unei redevente anuale de administrare a autorizatiilor de
instalare si de exploatare a unei retele de telefonie mobild,
acordate potrivit regimului previzut de cadrul legal anterior?

3. Articolul 14 alineatul (2) din aceeasi Directivd privind auto-
rizarea permite unui stat membru sd impund operatorilor de
telefonie mobild, pentru o noud perioadd de reinnoire a
drepturilor individuale ale acestora de utilizare a frecventelor
de telefonie mobild, la care unii dintre ei aveau deja dreptul,
dar inainte de inceputul acestei noi perioade, plata unei
redevente unice pentru reinnoirea drepturilor de utilizare a
frecventelor de care urmeazd si dispund acestia la inceputul
noii perioade, motivatd prin scopul de a favoriza utilizarea
optimid a frecventelor prin valorizarea acestora, si care sd
vind in completarea, pe de o parte, a unei redevente
anuale de punere la dispozitie a frecventelor, care
urmdreste inainte de toate si acopere costurile de punere
la dispozitie a frecventelor, valorizdndu-le in acelasgi timp
in parte pe acestea, cele doud redevente fiind motivate prin
scopul de a favoriza utilizarea optimi a frecventelor, si, pe
de altd parte, in completarea unei redevente anuale de admi-
nistrare a autorizatiilor de instalare si de exploatare a unei
retele de telefonie mobild, acordate potrivit regimului
prevazut de cadrul legal anterior?

4. Articolul 14 alineatul (1) din aceeasi Directivd privind auto-
rizarea permite unui stat membru si adauge, ca o conditie
pentru obtinerea si reinnoirea drepturilor de utilizare a frec-
vengelor, o redeventd unicd stabilitd prin licitatie si nepla-
fonatd si care sd vind in completarea, pe de o parte, a
unei redevente anuale de punere la dispozitie a frecventelor,
care urmdreste inainte de toate si acopere costurile de
punere la dispozitie a frecventelor, valorizandu-le in acelasi
timp in parte pe acestea, cele doud redevente fiind motivate
prin scopul de a favoriza utilizarea optimd a frecventelor, si,
pe de alti parte, in completarea unei redevente anuale de
administrare a autorizatiilor de instalare si de exploatare a
unei retele de telefonie mobild, acordate potrivit regimului
prevazut de cadrul legal anterior?

(") JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183.

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi
de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) la 19
iulie 2011 — Tate & Lyle Investments Ltd tegen
Belgische Staat; cealalti parte in proces: Syral Belgium NV
(Cauza C-384/11)
(2011/C 282/26)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Tate & Lyle Investments Ltd
Pdrdt: Belgische Staat

Cealaltd parte in proces: Syral Belgium NV

Intrebarea preliminard

Articolul 63 TFUE (fostul articol 56 din Tratatul CE) se opune
reglementdrii unui stat membru conform cireia o intreprindere
de investitii rezidentd care detine actiuni cu o valoare mai micd
de 10 % din capital, dar care au totusi o valoare de achizitie de
cel putin 1,2 milioane de euro, este supusd unui impozit la
sursd de 10 %, in conditiile in care impozitul la sursd este
inclus in impozitul pe capital datorat in Belgia, iar diferenta
eventual rdmasd se ramburseazd, si care, concomitent, poate
solicita aplicarea unui regim fiscal (,venituri definitiv impo-
zitate”) care permite reducerea suplimentard a bazei de impo-
zitare cu suma aferentd cotei de participatie, in timp ce pentru
intreprinderile rezidente in unul dintre celelalte state membre
ale Uniunii Europene care primesc astfel de dividende sau alte
sume distribuite cu acelasi titlu din acelasi tip de participatie la o
intreprindere rezidentd, impozitul la sursd retinut (impozit pe
bunurile mobile) in valoare de 10 % reprezintd impozitarea
definitivd, nerambursabild si obligatorie chiar §i in cazul in
care se recurge la regimul fiscal (,venituri definitiv impozitate”)
mentionat anterior?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Regatul Unit) la 25

iulie 2011 — Field Fisher Waterhouse LLP/Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Cauza C-392/11)
(2011/C 282/27)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pirtile din actiunea principald

Apelantd: Field Fisher Waterhouse LLP

Intimati: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Intrebirile preliminare

1. Intrebarea principald in prezenta cauzd este dacd serviciile
prestate de proprietari in temeiul unui contract de
locatiune incheiat cu locatarii lor (denumite in continuare
Lserviciile”) ar trebui considerate drept un element al unei
prestatii unice de inchiriere de imobile, scutitd de la plata
TVA-ului, fie pentru motivul ci serviciile formeazd, in mod
obiectiv, o prestatie economicd unicd indivizibild impreund
cu locatiunea, fie pentru motivul cd acestea sunt ,accesorii”
inchirierii, care constituie prestatia principald (denumitd in
continuare ,prestatia principald”). Pentru a rdspunde la
aceastd intrebare si avdnd in vedere Hotdrdrea Curtii de
Justitie pronuntatd in cauza Tellmer (C-572/07), ce
relevantd prezintd faptul cd serviciile ar putea fi (dar de
fapt nu sunt) prestate de alte persoane decit proprietarii
desi, potrivit termenilor contractelor de locatiune in cauzi,
locatarii nu au avut altd optiune decit de a accepta ca
serviciile sd fie prestate de proprietari?
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2. Pentru a stabili dacd existd o prestatie unicd, prezintd
relevantd faptul cd neplata cheltuielilor de intretinere de
citre locatar di proprietarului dreptul nu doar de a refuza
sd presteze serviciile, ci si de a rezilia contractul de locatiune
incheiat cu locatarul?

. In ipoteza in care raspunsul la prima intrebare este in sensul
relevantei aspectului cd tertii au posibilitatea de a presta
servicii direct locatarului, acesta reprezintd doar un factor
contributiv atunci cind se stabileste dacd serviciile constituie
o prestatie economicd unicd indivizibild — a cirei separare
ar avea un caracter artificial — sau o prestatie accesorie
prestatiei principale ori reprezintd un factor determinant?
In cazul in care este doar un factor contributiv sau nu
prezintd deloc relevantd, ce alti factori sunt relevanti
pentru a stabili dacd serviciile reprezinti o prestatie
accesorie? In special, in ce masurad este relevant aspectul ci
serviciile sunt prestate in spatiile care constituie obiectul
inchirierii sau in legdturd cu acestea ori in alte parti ale
imobilului?

. In ipoteza in care posibilitatea ca serviciile s3 fie prestate de
terti prezintd relevantd, ceea ce este in mod special relevant
este aspectul dacd serviciile ar putea fi prestate din punct de
vedere juridic de terti, desi in practici ar fi dificil si se
realizeze sau sd se convind cu proprietarul acest lucru, ori
posibilitatea practici sau practica comund referitoare la
prestarea acestor servicii?

. Serviciile din prezenta cauzd reprezintd o gamd de servicii
care sunt prestate in schimbul unor cheltuieli de intretinere
globale. In ipoteza in care unele dintre aceste servicii (de
exemplu, serviciile de curdtenie a pdrtilor comune, serviciile
de securitate) nu fac parte dintr-o prestatie economicd unica
indivizibild sau trebuie considerate ca fiind accesorii pres-
tatiei principale, dar alte servicii fac parte dintr-o prestatie
economicd unicd indivizibild, ar fi corect ca, pentru a stabili
care este procentul din chirie care trebuie impozitat in
scopuri de TVA si care este procentul care nu trebuie
impozitat in aceste scopuri, si se impartd costurile totale
intre diferitele servicii? In subsidiar, ar fi corect si se
considere cd serviciile prestate sunt atit de strans legate
intre ele incat sd formeze ,o0 singurd prestatie economici
indivizibild, a cdrei separare ar avea un caracter artificial”,
find in sine o prestatie unicd separatd de inchirierea
bunului imobil?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Consiglio di Stato (Italia) la 25 iulie 2011 — Autorita
per I'energia elettrica e il gas/Antonella Bertazzi si altii
(Cauza C-393/11)
(2011/C 282/28)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Autorita per I'energia elettrica e il gas

Pardti: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria
Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Giussani, Lucia Lizzi,
Fortuna Peranio

intrebirile preliminare

1. In temeiul dispozitiilor clauzei 4 alineatul (4) din Directiva
1999/70/CE (") (potrivit cdreia ,conditiile de vechime cores-
punzdtoare unor conditii de incadrare speciale sunt aceleasi
pentru lucrdtorii cu contract pe durati determinatd si pentru
cei cu contract pe duratd nedeterminatd, cu exceptia situatiei
in care conditiile de vechime diferite sunt justificate de
motive obiective”), este aplicabili — intrucat este justificatd
de motive obiective — dispozita nationald (articolul 75
alineatul 2 din Decretul-lege nr. 112/08) care inlaturd
complet vechimea in muncid realizatd in cadrul unor auto-
ritdi administrative independente pe baza unor contracte de
muncd pe duratd determinati in cazul unei definitiviri cu
caracter exceptional — prin derogare de la principiul
previzut la articolul 36 alineatul 5 din Decretul legislativ
nr. 165/01 — a lucritorilor in cauzd, in urma unor
,probe de selectie” care nu sunt asimilabile concursurilor
publice obisnuite (prin care se urmdreste angajarea
optimald a laureatilor pe posturile libere) dar care sunt
totusi de naturd si permitd cu titlu exceptional instituirea
a ceea ce ar trebui considerat un nou raport de muncd
valabil ,ex nunc”?

2. Sau, dimpotrivd, in temeiul aceleiasi Directive 1999/70/CE,
este inadmisibili — ceea ce implicd in mod necesar ldsarea
neaplicatd a dispozitiei nationale mentionate — neluarea in
considerare nu numai a vechimii, ci si a avansirii in carierd
intervenite de-a lungul anilor si in vigoare la data defini-
tivdrii, integral sau pentru partea care depdseste fie
vechimea in serviciu cerutd pentru a accede la probele de
selectie mentionate, fie eventualele masuri de salvgardare, pe
care legiuitorul national ar fi abilitat sd le adopte pentru a
proteja, in limite rezonabile, pozitiile laureatilor concursului?

(") JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129.

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Curtea de Apel Constanta (Roméania) la data de 27 iulie
2011 — procedurd penald impotriva lui Ciprian Vasile
Radu
(Cauza C-396/11)
(2011/C 282/29)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Constanta

Partea din actiunea principald

Ciprian Vasile Radu



