
În această privință, recurentul subliniază, în primul rând, că 
Tribunalul ar fi ajuns la concluzia că există un risc de 
confuzie fără a ține seama de toate elementele pertinente ale 
speței, în special de nefolosirea mărcilor anterioare pe piață, de 
luarea în considerare a caracterului distinctiv al mărcilor ante­
rioare, de prezența efectivă pe piață a altor produse de același 
tip care poartă diferite semne „G” și de nivelul de importanță 
atribuit acestui tip de semne pentru identificarea unei mărci 
comerciale de publicul desemnat. În plus, recurentul susține că 
Tribunalul ar fi ajuns la concluzia că a fost apreciată în mod 
incorect similitudinea dintre mărcile în conflict ca urmare, în 
special, a unei denaturări a faptelor, a unei aprecieri incorecte a 
caracterului distinctiv și dominant al mărcilor anterioare, 
precum și a unei aprecieri eronate a naturii produselor în cauză. 

În al doilea rând, recurentul invocă o aplicare eronată a juris­
prudenței de către Tribunal în măsura în care nu ar fi luat în 
considerare deciziile naționale precedente, încălcând articolul 17 
din Regulamentul nr. 207/2009 citat anterior. 

În sfârșit, acesta susține că Tribunalul a încălcat principiul 
egalității de tratament în măsura în care a efectuat o apreciere 
parțială a similitudinii dintre semne ignorând conținutul verbal 
al mărcii solicitate și comparând semnele pe baza unor criterii 
excesiv de largi. 

( 1 ) JO 1994, L 11, p. 1, Ediție specială, 17/vol. 1, p. 146. 
( 2 ) JO L 78, p. 1. 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Țările de 
Jos) la 6 iulie 2011 — G. Brouwer/Staatssecretaris van 

Economische Zaken, Landbouw en Innovatie 

(Cauza C-355/11) 

(2011/C 282/14) 

Limba de procedură: olandeza 

Instanța de trimitere 

College van Beroep voor het bedrijfsleven 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamant: G. Brouwer 

Pârât: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en 
Innovatie 

Întrebările preliminare 

1. Directiva 91/629/CEE ( 1 ) trebuie interpretată în sensul că 
cerințele de reglementare în materie de gestionare în sensul 
articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 ( 2 ) care 
rezultă din directivă sunt valabile și pentru vițeii crescuți de 
un agricultor pentru producerea laptelui? 

2. În cazul unui răspuns negativ la această întrebare, împre­
jurarea că directiva menționată a fost transpusă într-un stat 

membru prin dispoziții legislative care stabilesc că respec­
tivele cerințe sunt în orice caz aplicabile și acestei categorii 
de viței reprezintă un motiv de a considera că, în cazul 
nerespectării acestor cerințe în statul membru respectiv, se 
impune o reducere sau o excludere (a plăților directe) în 
temeiul articolului 6 din Regulamentul nr. 1782/2003? 

( 1 ) Directiva 91/629/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1991 de 
stabilire a normelor minime privind protecția vițeilor (JO L 340 
p. 28, Ediție specială 03/vol. 10, p. 193). 

( 2 ) Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 
2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin 
direct în cadrul politicii agricole comune și de stabilire a anumitor 
scheme de sprijin pentru agricultori (JO L 270, p. 1, Ediție specială 
03/vol. 49, p. 177, rectificare în JO L 270, 21.10.2003, Ediție 
specială 03/vol. 76, p. 291, rectificare în JO L 96, 15.4.2009, p. 39). 

Acțiune introdusă la 8 iulie 2011 — Comisia Europeană/ 
Regatul Spaniei 

(Cauza C-360/11) 

(2011/C 282/15) 

Limba de procedură: spaniola 

Părțile 

Reclamantă: Comisia Europeană (reprezentant: L. Lozano 
Palacios, agent) 

Pârât: Regatul Spaniei 

Concluziile reclamantei 

— Constatarea faptului că, prin aplicarea unei cote TVA reduse: 

— substanțelor medicinale care pot fi utilizate în mod 
obișnuit și corespunzător pentru obținerea de medi­
camente, în conformitate cu articolul 91 primul 
paragraf alineatul 1 punctul 5 și cu articolul 91 al 
doilea paragraf alineatul 1 punctul 3 din legea spaniolă 
privind TVA-ul; 

— dispozitivelor medicale, materialelor, echipamentelor sau 
instrumentelor care, privite obiectiv, pot fi utilizate 
numai pentru prevenirea, diagnosticarea, tratarea, 
alinarea sau vindecarea unor boli sau afecțiuni umane 
sau animale, dar care nu sunt „destinate în mod 
normal alinării sau tratării unor deficiențe, uzului 
personal și exclusiv al persoanelor cu handicap”, în 
conformitate cu articolul 91 primul paragraf alineatul 
1 punctul 6 al doilea subparagraf din legea spaniolă 
privind TVA-ul; 

— aparatelor și aceesoriilor care pot fi afectate în esență sau 
în principal compensării deficiențelor fizice ale 
animalelor, în conformitate cu articolul 91 primul 
paragraf alineatul 1 punctul 6 primul subparagraf din 
legea spaniolă privind TVA-ul;
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— aparatelor și aceesoriilor utilizate în esență sau în 
principal pentru compensarea deficiențelor umane dar 
care nu sunt destinate uzului personal și exclusiv al 
„persoanelor cu handicap”, acest termen fiind utilizat în 
accepțiunea sa obișnuită, și anume într-un sens diferit și 
mai restrictiv decât termenul „bolnav”, în conformitate 
cu articolul 91 primul paragraf alineatul 1 punctul 6 
primul subparagraf din legea spaniolă privind TVA-ul, 

Regatul Spaniei nu și-a îndeplinit obligațiile care îi revin în 
temeiul articolului 98 coroborat cu anexa III la Directiva 
2006/112/CE ( 1 ) a Consiliului din 28 noiembrie 2006 
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată. 

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Comisia consideră că sistemul de cote reduse prevăzut de 
articolul 91 primul paragraf alineatul 1, punctele 5 și 6 și de 
articolul 91 al doilea paragraf alineatul 1 punctul 3 din legea 
spaniolă privind TVA-ul excede domeniul de aplicare autorizat 
de Directiva privind TVA-ul, dat fiind că depășește posibilitățile 
oferite statelor membre de categoriile 3 și 4 din anexa III la 
directiva menționată. Interpretarea autorităților spaniole este în 
contradicție cu modul de redactare și cu economia directivei și 
este contrară jurisprudenței potrivit căreia excepțiile de la 
normele generale ale sistemului comun al TVA-ului sunt de 
strictă interpretare. 

( 1 ) JO L 347, p. 1, Ediție specială, 09/vol. 3, p. 7. 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Rechtbank Haarlem (Țările de Jos) la 8 iulie 2011 
— Hewlett-Packard Europe BV/Douane West, kantoor 

Hoofddorp Saturnusstraat 

(Cauza C-361/11) 

(2011/C 282/16) 

Limba de procedură: olandeza 

Instanța de trimitere 

Rechtbank Haarlem 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Hewlett-Packard Europe BV 

Pârâți: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor 
Hoofddorp Saturnusstraat 

Întrebările preliminare 

1. Având în vedere considerațiile sale […] privind viteza de 
imprimare și de copiere, Rechtbank solicită Curții indicații 
pentru a răspunde la următoarea întrebare: care este semni­
ficația faptului că viteza de imprimare și cea de copiere sunt 

determinate de aceeași unitate de imprimare, precum și a 
faptului că viteza acestor funcții diferă numai întrucât, 
pentru copiere, este necesară o scanare înainte de a fi 
posibilă imprimarea? 

2. Având în vedere considerațiile sale […], Rechtbank solicită 
Curții să clarifice dacă indicațiile sale din cauzele conexate 
C-362/07 și C-363/07 cu privire la numărul de sertare 
pentru hârtie și la existența unui alimentator cu hârtie 
trebuie interpretate în sensul că existența mai multor 
sertare pentru hârtie și a unui alimentator cu hârtie sunt 
caracteristici obiective care reprezintă un argument în 
sensul că este vorba mai curând de un copiator decât de o 
imprimantă? 

3. Având în vedere considerațiile sale […] cu privire la deter­
minarea caracterului esențial al aparatelor în cauză și ținând 
seama de criteriile enumerate de Cour d’appel de Paris în 
hotărârea din 20 mai 2010 cu privire la aparate similare 
celor din prezenta cauză, Rechtbank solicită Curții indicații 
suplimentare cu privire la următoarea întrebare: valoarea și 
greutatea unității centrale de imprimare (dispozitivului de 
imprimare) trebuie repartizate funcției de imprimare sau 
celei de copiere, iar valoarea și greutatea scanerului trebuie 
repartizată integral, deloc sau parțial funcției de copiere? 

4. Având în vedere considerentele enunțate de Rechtbank […], 
este aplicabilă taxa vamală de 6 % corespunzătoare poziției 
NC 8443 31 91 potrivit Regulamentului nr. 1031/2008 ( 1 ), 
în măsura în care sunt vizate MFP (imprimante multifunc­ 
ționale) care, în conformitate cu indicațiile Curții în cauzele 
conexate C-362/07 și C-363/07, ar fi trebuit clasificate la 
poziția NC 8471 60 20 în cazul importării acestora anterior 
datei de 1 ianuarie 2007? 

( 1 ) Regulamentul Comisiei din 19 septembrie 2008 de modificare a 
Regulamentului (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomen­
clatura tarifară și statistică și Tariful vamal comun (JO L 291, p. 1) 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira (Portugalia) la 
8 iulie 2011 — Serafim Gomes Oliveira/Lusitânia — 

Companhia de Seguros, SA 

(Cauza C-362/11) 

(2011/C 282/17) 

Limba de procedură: portugheza 

Instanța de trimitere 

Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamant: Serafim Gomes Oliveira 

Pârâtă: Lusitânia — Companhia de Seguros, SA
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