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In aceasti privinti, recurentul subliniazi, in primul rand, ci
Tribunalul ar fi ajuns la concluzia ci existdi un risc de
confuzie fird a tine seama de toate elementele pertinente ale
spetei, in special de nefolosirea marcilor anterioare pe piatd, de
luarea in considerare a caracterului distinctiv al marcilor ante-
rioare, de prezenta efectivd pe piatd a altor produse de acelasi
tip care poartd diferite semne ,G” si de nivelul de importantd
atribuit acestui tip de semne pentru identificarea unei mdrci
comerciale de publicul desemnat. In plus, recurentul sustine ci
Tribunalul ar fi ajuns la concluzia ci a fost apreciatd in mod
incorect similitudinea dintre mdrcile in conflict ca urmare, in
special, a unei denaturdri a faptelor, a unei aprecieri incorecte a
caracterului distinctiv si dominant al maircilor anterioare,
precum si a unei aprecieri eronate a naturii produselor in cauzi.

In al doilea rand, recurentul invoci o aplicare eronatd a juris-
prudentei de citre Tribunal in masura in care nu ar fi luat in
considerare deciziile nationale precedente, incilcand articolul 17
din Regulamentul nr. 207/2009 citat anterior.

In sfarsit, acesta sustine ci Tribunalul a incilcat principiul
egalitdtii de tratament in mdsura in care a efectuat o apreciere
partiald a similitudinii dintre semne ignorand continutul verbal
al marcii solicitate si compardnd semnele pe baza unor criterii
excesiv de largi.

(") JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146.
® JOL 78, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tarile de

Jos) la 6 iulie 2011 — G. Brouwer/Staatssecretaris van
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie

(Cauza C-355/11)
(2011/C 282/14)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: G. Brouwer

Pardt: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie

intrebirile preliminare

1. Directiva 91/629/CEE (') trebuie interpretatd in sensul cd
cerintele de reglementare in materie de gestionare in sensul
articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 (?) care
rezultd din directivd sunt valabile si pentru viteii crescuti de
un agricultor pentru producerea laptelui?

2. In cazul unui rdspuns negativ la aceastd intrebare, impre-
jurarea ci directiva mentionatd a fost transpusi intr-un stat

membru prin dispozitii legislative care stabilesc cd respec-
tivele cerinte sunt in orice caz aplicabile si acestei categorii
de vitei reprezintd un motiv de a considera ci, in cazul
nerespectdrii acestor cerinte in statul membru respectiv, se
impune o reducere sau o excludere (a platilor directe) in
temeiul articolului 6 din Regulamentul nr. 1782/2003?

=
N

Directiva 91/629/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1991 de
stabilire a normelor minime privind protectia viteilor (JO L 340
p. 28, Editie speciald 03/vol. 10, p. 193).

Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie
2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin
direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori (JO L 270, p. 1, Editie speciald
03/vol. 49, p. 177, rectificare in JO L 270, 21.10.2003, Editie
speciald 03/vol. 76, p. 291, rectificare in JO L 96, 15.4.2009, p. 39).
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Actiune introdusd la 8 julie 2011 — Comisia Europeani/
Regatul Spaniei

(Cauza C-360/11)
(2011/C 282/15)
Limba de procedurd: spaniola
Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: L. Lozano
Palacios, agent)

Pardt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin aplicarea unei cote TVA reduse:

— substantelor medicinale care pot fi utilizate in mod
obisnuit §i corespunzitor pentru obtinerea de medi-
camente, in conformitate cu articolul 91 primul
paragraf alineatul 1 punctul 5 si cu articolul 91 al
doilea paragraf alineatul 1 punctul 3 din legea spaniold
privind TVA-ul;

— dispozitivelor medicale, materialelor, echipamentelor sau
instrumentelor care, privite obiectiv, pot fi utilizate
numai pentru prevenirea, diagnosticarea, tratarea,
alinarea sau vindecarea unor boli sau afectiuni umane
sau animale, dar care nu sunt ,destinate in mod
normal alindrii sau tratirii unor deficiente, uzului
personal si exclusiv al persoanelor cu handicap”, in
conformitate cu articolul 91 primul paragraf alineatul
1 punctul 6 al doilea subparagraf din legea spaniold
privind TVA-ul;

— aparatelor si aceesoriilor care pot fi afectate in esentd sau
in principal compensdrii deficientelor fizice ale
animalelor, in conformitate cu articolul 91 primul
paragraf alineatul 1 punctul 6 primul subparagraf din
legea spaniold privind TVA-ul;
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— aparatelor si aceesoriilor utilizate in esentd sau in
principal pentru compensarea deficientelor umane dar
care nu sunt destinate uzului personal si exclusiv al
Jpersoanelor cu handicap”, acest termen fiind utilizat in
acceptiunea sa obisnuitd, si anume intr-un sens diferit si
mai restrictiv decat termenul ,bolnav”, in conformitate
cu articolul 91 primul paragraf alineatul 1 punctul 6
primul subparagraf din legea spaniold privind TVA-ul,

Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 98 coroborat cu anexa III la Directiva
2006/112/CE (") a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati.

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Comisia considerd ci sistemul de cote reduse previzut de
articolul 91 primul paragraf alineatul 1, punctele 5 si 6 si de
articolul 91 al doilea paragraf alineatul 1 punctul 3 din legea
spaniold privind TVA-ul excede domeniul de aplicare autorizat
de Directiva privind TVA-ul, dat fiind cd depdseste posibilititile
oferite statelor membre de categoriile 3 si 4 din anexa III la
directiva mentionatd. Interpretarea autorititilor spaniole este in
contradictie cu modul de redactare si cu economia directivei si
este contrard jurisprudentei potrivit cireia exceptiile de la
normele generale ale sistemului comun al TVA-ului sunt de
strictd interpretare.

() JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Rechtbank Haarlem (Tarile de Jos) la 8 iulie 2011

— Hewlett-Packard Europe BV/Douane West, kantoor
Hoofddorp Saturnusstraat

(Cauza C-361/11)
(2011/C 282/16)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Haarlem

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Hewlett-Packard Europe BV

Pardgi: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor
Hoofddorp Saturnusstraat

intrebarile preliminare

1. Avand in vedere consideratiile sale [...] privind viteza de
imprimare si de copiere, Rechtbank solicitd Curtii indicatii
pentru a rdspunde la urmitoarea intrebare: care este semni-
ficatia faptului cd viteza de imprimare si cea de copiere sunt

determinate de aceeasi unitate de imprimare, precum si a
faptului cd viteza acestor functii diferd numai intrucit,
pentru copiere, este necesard o scanare inainte de a fi
posibild imprimarea?

2. Avand in vedere consideratiile sale [...], Rechtbank solicitd
Curtii sd clarifice daci indicatiile sale din cauzele conexate
C-362/07 si C-363/07 cu privire la numdrul de sertare
pentru hirtie si la existenta unui alimentator cu hartie
trebuie interpretate in sensul cd existenta mai multor
sertare pentru hartie si a unui alimentator cu hartie sunt
caracteristici obiective care reprezinti un argument in
sensul cd este vorba mai curand de un copiator decat de o
imprimantd?

3. Avand in vedere consideratiile sale [...] cu privire la deter-
minarea caracterului esential al aparatelor in cauzi si tinind
seama de criteriile enumerate de Cour dappel de Paris in
hotararea din 20 mai 2010 cu privire la aparate similare
celor din prezenta cauzd, Rechtbank solicitd Curtii indicatii
suplimentare cu privire la urmdtoarea intrebare: valoarea si
greutatea unittii centrale de imprimare (dispozitivului de
imprimare) trebuie repartizate functiei de imprimare sau
celei de copiere, iar valoarea si greutatea scanerului trebuie
repartizatd integral, deloc sau partial functiei de copiere?

4. Avand in vedere considerentele enuntate de Rechtbank [...],
este aplicabild taxa vamald de 6 % corespunzitoare pozitiei
NC 8443 31 91 potrivit Regulamentului nr. 1031/2008 ('),
in mdsura in care sunt vizate MFP (imprimante multifunc-
tionale) care, in conformitate cu indicatiile Curtii in cauzele
conexate C-362/07 si C-363/07, ar fi trebuit clasificate la
pozitia NC 8471 60 20 in cazul importdrii acestora anterior
datei de 1 ianuarie 2007?

(") Regulamentul Comisiei din 19 septembrie 2008 de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomen-
clatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (JO L 291, p. 1)

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira (Portugalia) la
8 ijulie 2011 — Serafim Gomes Oliveira/Lusitinia —
Companhia de Seguros, SA
(Cauza C-362/11)
(2011/C 282/17)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Serafim Gomes Oliveira

Pardtd: Lusitania — Companhia de Seguros, SA



