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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Juzgado de lo Mercantil de A Corufia (Spania) la 28

iunie 2011 — Germdn Rodriguez Cachafeiro si Maria de

los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor/Iberia Lineas
Aéreas de Espafia S.A.

(Cauza C-321/11)
(2011/C 282/04)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Mercantil de A Corufia

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: German Rodriguez Cachafeiro si Marfa de los Reyes
Martinez-Reboredo Varela-Villamor

Paratd: Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A.

Intrebarea preliminard

Poate fi consideratd inclusi in sfera notiunii de refuz la
imbarcare prevdzutd la articolul 2 litera (j) coroborat cu
articolul 3 alineatul (2) si cu articolul 4 alineatul (3) din Regu-
lamentul (CE) nr. 261/2004 (') situatia in care o companie de
transport aerian refuzd imbarcarea intrucdt, in urma primei
etape a caldtoriei, se produce o intdrziere imputabild companiei,
iar aceasta anticipeazd in mod eronat cd pasagerii nu vor ajunge
la timp pentru a doua etapd si permite ca locurile acestora si fie
ocupate de alti pasageri?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor §i de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91, JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218.

Actiune introdusi la 22 junie 2011 — Comisia Europeani/
Regatul Danemarcei

(Cauza C-323/11)
(2011/C 282/05)
Limba de procedurd: daneza
Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: I. Hadjiyiannis si

U. Nielsen, agenti)

Pardt: Regatul Danemarcei

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin nepublicarea planurilor de
gestionare a districtelor hidrografice definitive pand la 22
decembrie 2009 si prin omisiunea de a comunica o copie
a acestora Comisiei pand la 22 martie 2010 si, in orice caz,

prin omisiunea de a informa Comisia despre acestea, Regatul
Danemarcei nu gi-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul Directivei 2000/60/CE (') a Parlamentului
European s§i a Consiliului din 23 octombrie 2000 de
stabilire a unui cadru de politici comunitard in domeniul
apei, precum i

— obligarea Regatului Danemarcei la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Articolul 13 alineatele (1), (2) si (6) din directivd prevede ci
statele membre adoptd actele cu putere de lege si actele admi-
nistrative necesare pentru a se conforma directivei pand la 22
decembrie 2009 si trebuie si comunice o copie a acestora
Comisiei pand la 22 martie 2010.

Intrucat Comisia nu dispune de nicio informatie care si {i
permitd sd constate cd mdsurile necesare au fost adoptate,
aceasta trebuie si deducd faptul cd Danemarca nu a adoptat
incd aceste dispozitii si si-a incilcat asadar obligatiile stabilite
de directiva.

() JO L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193.

Cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
introdusi de A Magyar Koztdrsasig LegfelsGbb Birésdga
(Republica Ungard) la 29 iunie 2011 — Téth Gdbor|
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi
Regiondlis Ad6é Fdigazgatésiga, mint az Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatosigi FGosztily Eszak-
magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztily

(Cauza C-324/11)
(2011/C 282/06)
Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

A Magyar Koztarsasdg Legfels6bb Birdsiga

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Gébor To6th

Pardt: Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Eszak-magyarorszagi
Regionalis Ad6 Féigazgatdsiga, mint az Ad6- és Pénziigyi Elle-
nGrzési Hivatal Hatésdgi Féosztily Eszak-magyarorszdgi Kihe-
lyezett Hat6sdgi Osztily

intrebirile preliminare

1. O interpretare juridicd potrivit cireia destinatarul unei facturi
nu isi poate exercita dreptul la deducere (a TVA-ului) in
cazul in care operatorului economic care a emis factura i
s-a retras autorizatia de operator individual de citre func-
tionarul municipal, anterior executdrii contractului sau
emiterii facturii, incalcd principiul caracterului neutru al
taxei (articolul 9 din Directiva 2006/112/CE () a Consiliului
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati)?
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2. Tmprejurarea ci operatorul economic care a expediat factura
nu a declarat lucrdtorii pe care i-a angajat (care, prin urmare,
lucreazd ,la negru”) si ci, din aceastd cauzd, administratia
fiscald a constatat cd respectivul operator ,nu are lucritori
declarati” poate avea ca efect, avand in vedere principiul
caracterului neutru al taxei, ca destinatarul facturii s nu
mai poatd beneficia de dreptul la deducere?

3. Trebuie considerat ci destinatarul facturii di dovadd de
neglijentd in cazul in care nu verificd dacd existd un raport
juridic intre lucritorii angajati pe santier si persoana care a
emis factura sau dacd persoana care a emis factura si-a inde-
plinit obligatiile privind declararea lucritorilor sau orice alte
obligatii fiscale in legdturd cu lucritorii mentionati? Se poate
considera ci acest comportament constituie o circumstantd
obiectivi care dovedeste cd destinatarul facturii stia sau
trebuia sd stie cd lua parte la o operatiune de fraudd la TVA?

4. Tinind seama de principiul caracterului neutru al taxei,
instanta nationald poate lua in considerare circumstantele
mentionate anterior atunci cdnd, pe baza unei examinari
globale a tuturor elementelor, ajunge la concluzia cd opera-
tiunea economicd nu s-a desfisurat intre persoanele
mentionate in facturd?

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol.3, p. 7).

—

Actiune introdusi la 30 junie 2011 — Comisia Europeani/
Republica Slovaci

(Cauza C-331/11)
(2011/C 282/07)
Limba de procedurd: slovaca
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Marghelis, A.
Tokar, agenti)

Pardtd: Republica Slovacd

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului ¢, prin autorizarea functiondrii depo-
zitului de deseuri Zilina — Povazsky Chlmec fard un plan
de amenajare a spatiului si fird si fie adoptatd o decizie
definitivd cu privire la posibilitatea continudrii exploatarii
depozitului de deseuri pe baza unui plan de amenajare
aprobat, Republica Slovacd nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul articolului 14 literele (a), (b) si ()
din Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999
privind depozitele de deseuri (1);

— obligarea Republicii Slovace la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Depozitul de deseuri Zilina — Povazsky Chlmec este exploatat
fard si fi fost prezentat un plan de reamenajare a spatiului si
fard sd fi fost aprobate eventualele adaptiri pe baza planului de
amenajare. Prin urmare, Comisia solicitd Curtii s3 declare c3,
prin autorizarea exploatirii depozitului de deseuri Zilina —
Povazsky Chlmec in lipsa unui plan de amenajare a spatiului
si fard sd fi adoptat o decizie definitivd cu privire la continuarea
exploatarii depozitului de deseuri pe baza unui plan de
amenajare aprobat, Republica Slovacd nu si-a indeplinit obli-
gatiile care i revin in temeiul articolului 14 literele (a), (b) si
(c) din Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999
privind depozitele de deseuri.

(") JO L 182, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 94.

Recurs introdus la 29 iunie 2011 de Lancéme parfums et
beauté & Cie impotriva Hotirdrii Tribunalului (Camera a
opta) pronuntate la 14 aprilie 2011 in cauza T-466/08 —
Lancome parfums et beauté & Cie/Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale), Focus Magazin Verlag GmbH

(Cauza C-334/11 P)
(2011/C 282/08)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: Lancome parfums et beauté & Cie (reprezentanti: A.
von Mithlendahl, J. Pagenberg, avocati)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 14 aprilie 2011
pronuntate in cauza T-466/08 cu privire la Decizia
Camerei intdi de recurs a Oficiului din 29 ijulie 2008 din
cauza R 1796/2007-1.

— obligarea OAPI si a intervenientei la plata cheltuieilor de
judecatd efectuate in procedurile care s-au aflat pe rolul
camerei de recurs a Oficiului si al Tribunalului, precum si
a celor efectuate in prezenta cauzd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd hotdrarea contestatd trebuie anulatd
intrucat Tribunalul a incdlcat articolul 43 alineatele (2) si (3)
din RMC si a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a statuat c3,
in decizia contestatd, perioada de cinci ani ulterioard inregis-
trdrii, in interiorul cdreia marca germand anterioard FOCUS pe
care s-a intemeiat opozitia formulatd impotriva cererii de inre-
gistrare ca marcd comunitard a semnului ACNO FOCUS trebuie
sd facd obiectul unei utilizdri serioase, a inceput sd curgd abia de
la 13 ianuarie 2004.



