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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate in mdsura in care prin aceasta se
cauzeazd un prejudiciu recurentei;

— anularea Deciziei C(2006) 4180 final a Comisiei din 20
septembrie 2006 privind o procedurd de aplicare a arti-
colului 81 CE si a articolului 53 din Acordul SEE (cazul
COMP/F-1/38.121 — Racorduri) in mdisura in care o
priveste pe recurent;

— cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea amenzii aplicate
recurentei la articolul 2 litera (j) din aceastd decizie;

— cu titlu subsidiar la capetele de cerere care figureazd la
punctele 1 si 2 trimiterea cauzei Tribunalului spre reju-
decare;

— obligarea paratei din procedura in primi instantd la plata
cheltuielilor de judecatd aferente intregii proceduri.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva hotdrarii Tribunalului
prin care acesta a respins actiunea formulatd de recurentd
impotriva Deciziei C(2006) 4180 final a Comisiei din 20
septembrie 2006 privind o procedurd de aplicare a articolului
81 CE si a articolului 53 din Acordul SEE (cazul COMP|
F-1/38.121 — Racorduri).

In sustinerea recursului siu, recurenta invoci urmditoarele
motive.

Tribunalul incalcd dreptul recurentei de a fi audiatd, principiile
care guverneazd administrarea probelor, precum si obligatia de
motivare cu privire la decizia atacatd. Pentru a dovedi parti-
ciparea recurentei la intelegere, hotdrarea atacatd s-ar intemeia
in principal pe notele olografe ale unui singur martor si pe o
cerere de clementd, fird a tine seama deloc de argumentele
invocate de recurentd cu privice la aceste documente.
Recurenta a pus la indoiald in mod expres veridicitatea docu-
mentelor (martorul nu ar fi participat la reuniunile germane si
nu ar avea cunostinte de limba germand).

Instanta ar fi trebuit sd dispund luarea unor masuri de cercetare
judecdtoreascd cu privire la veridicitatea notelor martorului i a
cererii de clementd. Intemeindu-se pe aceste note si pe cererea
de clementd ca mijloace de probd, fird a dispune luarea unor
mdsuri de cercetare judecitoreascd cu privire la veridicitatea
acestora, Tribunalul incdlcd principiile in materia administrdrii
probelor.

Hotararea atacatd incdlcd articolul 81 alineatul (1) CE in misura
in care Tribunalul a constatat ci recurenta a participat la 30
aprilie 1999 la o reuniune avand un ,caracter anticoncurential”.
In plus, hotirarea atacati incdlcd articolul 23 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003 in mdsura in care participarea la
aceastd reuniune a fost luatd in considerare la calcularea cuan-
tumului amenzii. In ceea ce priveste aceastd reuniune, Tribunalul
constatd numai cd elementele de probd fac referire ,mai
degrabd” la un scop anticoncurential decat la un scop
conform normelor de concurentd. Tribunalul incdlcd astfel

criteriul de apreciere a mijloacelor de probd stabilit de acesta,
care impune ca incilcarea si fie doveditd cu certitudine si in
mod incontestabil.

Stabilirea caracterului anticoncurential al reuniunii din 30 aprilie
1999 ar avea efecte asupra cuantumului amenzii aplicate.
Luarea in considerare a acestei reuniuni ar servi drept mijloc
de probd pentru a dovedi participarea recurentei la o intelegere
privind fitingurilor de presare. Pe aceastd bazd, cifra de afaceri
realizatd de recurentd in sectorul fitingurilor de presare, in
scopul determindrii cuantumului initial pentru calculul
amenzii, ar fi fost stabilitd la o valoare de 11 ori mai ridicati.

In plus, in ceea ce priveste luarea in considerare a cifrei de
afaceri realizate in sectorul fitingurilor de presare, hotirirea
lasd sd se intrevadd nemotivarea si incilcd principiile logicii.
in final, la punctul 85 din hotdrirea atacatd, aplicarea unei
amenzi de peste 50 milioane de euro s-ar intemeia numai pe
doud reuniuni a ciror legdturd cu fitingurile de presare este
abordatd in doud teze partiale si a fost constatatd in lipsa
oricdrei aprecieri a mijloacelor de probd. Pe de altd parte,
Tribunalul presupune cd recurenta a participat la acorduri anti-
concurentiale privind fitingurile de presare in cadrul reuniunii
din 30 aprilie 1999, in pofida faptului cd acesta constatd
totodatd cd pand in ijulie 2000 concurentii acesteia ar fi
dezbitut aspectul dacd fitingurile de presare (in privinta cdrora
recurenta detine un monopol) ar trebui si facd intr-adevir
obiectul unei intelegeri.

In sfarsit, hotdrarea atacatd incalci principiul proportionalitatii.
Comisia — cu aprobarea Tribunalului — aplici Orientdrile
privind calcularea amenzilor in felul urmator: aceasta stabileste
mai intdi un cuantum initial {indnd seama de cifra de afaceri
realizatd in sectorul fitingurilor de presare, in pofida faptului c3,
si potrivit constatdrilor Tribunalului, fitingurile de presare
puteau sd facd obiectul unui acord anticoncurential numai in
anii 2000 si 2001. Ca urmare a pretinsei durate globale a
participdrii recurentei la intelegere (noud ani si trei luni),
cuantumul initial este majorat ulterior cu 90 %. Avénd in
vedere faptul cd cifra de afaceri realizatd in sectorul fitingurilor
de presare a fost astfel luatd in considerare pentru intreaga
perioada, iar nu numai pentru perioada cea mai relevantd,
respectiv pentru perioada anterioard de un an si patru luni,
stabilirea cuantumului amenzii incdlcd principiul proportiona-
litagii.

Recurs introdus la 6 iunie 2011 de Consiliul Uniunii

Europene impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a

treia) pronuntate la 22 martie 2011 in cauza T-233/09,
Access Info Europe/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-280/11 P)
(2011/C 238/11)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: G. Maganza,
B. Driessen, Cs. Fekete, agenti)
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Celelalte parti in proces: Access Info Europe, Republica Elend,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate, prin care Tribunalul a anulat
decizia Consiliului de respingere a accesului public la docu-
mentul solicitat;

— pronuntarea unei hotdrari finale cu privire la aspectele care
fac obiectul prezentului recurs si

— obligarea reclamantei din cauza T-233/09 la plata cheltu-
ielilor de judecatd efectuate de Consiliu in cauza mentionatd
si in prezentul recurs.

Motivele si principalele argumente

Cu titlu introductiv, Consiliul aminteste cd adoptarea deciziei
atacate, la 26 februarie 2009, este anterioard intririi in
vigoare, la 1 decembrie 2009, a Tratatului de la Lisabona.
Prin urmare, cadrul aplicabil in prezenta cauzd este cel stabilit
prin Tratatul privind Uniunea Europeand si prin Tratatul privind
instituirea Comunitdtii Europene anterior intrdrii in vigoare a
Tratatului de la Lisabona.

In primul rand, Consiliul sustine ci Tribunalul a sivarsit o
eroare de drept cu ocazia interpretdrii si a aplicdrii exceptiei
prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regu-
lamentul nr. 1049/2001 (), intrucit constatirile sale sunt
contrare prevederilor aplicabile ale Tratatului si, in special,
intrucat acestea nu tin seama de limitele principiului accesului
mai larg la activitdtile legislative ale institutiilor, stabilit prin
Tratat si care se reflectd in dreptul derivat in vederea mentinerii
eficientei procesului decizional al institutiilor.

in al doilea rand, Consiliul argumenteazd cd motivarea Tribu-
nalului este contrard jurisprudentei Curtii, care permite institu-
tiilor s isi intemeieze deciziile pe consideratii generale.

in al treilea rand, Consiliul arati ci Tribunalul a sivarsit o
eroare de drept prin aplicarea ,cerintei demonstrarii suficiente
in fapt si in drept” in prezenta cauzd atunci cdnd a examinat
motivele prezentate de Consiliu pentru a justifica invocarea
exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf
din regulamentul mentionat. In cadrul analizei sale, Tribunalul a
savarsit erori de drept in mdsura in care a solicitat probe privind
efectul negativ asupra procesului decizional, nu a tinut seama de
importanta etapei initiale a procesului decizional pentru a
aprecia consecintele divulgdrii versiunii integrale si nu a luat
in considerare caracterul sensibil al documentului solicitat.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145,
p. 3, Editie speciald, 01/vol. 3 p. 76).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la 8 iunie 2011

— EMS-Bulgaria TRANSPORT OOD|Direktor na Direktsia

,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”, grad Plovdiv,

pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia po
Prihodite

(Cauza C-284/11)
(2011/C 238/12)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: EMS-Bulgaria TRANSPORT OOD

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”, grad Plovdiv, pri Tsentralno Upravlenie na Natsio-
nalnata Agentsia po Prihodite

intrebirile preliminare

1. Articolul 179 alineatul (1) si articolele 180 si 273 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd ("), precum si principiul efectivititii in domeniul
impozitelor indirecte, analizat in Hotdrdrea Curtii din 8
mai 2008, Ecotrade (C-95/07 si C-96/07), trebuie inter-
pretate in sensul cd permit un termen de decddere,
precum cel previzut in spetd la articolul 72 alineatul 1
din Legea privind taxa pe valoarea addugati (in versiunea
din 2008), care, prin articolul 18 din cadrul dispozitiilor
tranzitorii si finale ale Legii de modificare si completare a
Legii privind taxa pe valoarea addugatd, a fost prelungit pana
la sfarsitul lunii aprilie 2009 numai pentru destinatarii
livrarilor in privinta cdrora impozitul a devenit exigibil
inainte de 1 ianuarie 2009, situatie in care trebuie avute
in vedere imprejurdrile actiunii principale, mai precis

— cerinta previzutd de legislatia nationald, potrivit cireia o
persoand care a realizat o achizitie intracomunitari si nu
este inregistratd in conformitate cu Legea privind taxa pe
valoarea adiugatd trebuie sd se inregistreze voluntar, desi
nu indeplineste conditiile pentru inregistrarea obligatorie
drept conditie prealabild pentru exercitarea dreptului de
deducere;

— noua reglementare de la articolul 73a din Legea privind
taxa pe valoarea addugati (in vigoare de la 1 ianuarie
2009), potrivit cireia dreptul de deducere trebuie
acordat independent de respectarea sau de nerespectarea
termenului previzut la articolul 72 alineatul 1 din Legea
privind taxa pe valoarea addugatd, atunci cand impozitul
devine exigibil la destinatarul livrdrii, cu conditia ca
livrarea si nu fi fost disimulatd, iar inregistririle
contabile sd cuprindd informatii despre aceasta;



