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In prezent, Republica Cehd nu a indicat Comisiei ci a adoptat
actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru
a se conforma articolelor 8, 9, 13, 15-18 si articolului 20
alineatele (2)-(4) din Directiva 2003/41, astfel incat sd isi
respecte obligatiile care ii revin in temeiul articolului 22
alineatul (1) din directiva mentionatd. Prin urmare, Comisia
considerd cd Republica Cehd nu a adoptat misurile pe care le
presupune executarea Hotdrrii pronuntate in cauza C-343/08.
In temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, in cazul in care
considerd cd statul membru in cauzd nu a luat masurile pe care
le impune executarea hotdrarii Curtii, Comisia poate sesiza
Curtea i, in acelasi timp, indici cuantumul sumei forfetare
sau al penalitdtii cu titlu cominatoriu pe care statul membru
in cauzd trebuie sd le pliteascd si pe care il considerd adecvat
situatiei. Potrivit metodei stabilite in Comunicarea Comisiei din
13 decembrie 2005 privind punerea in aplicare a articolului
228 CE [SEC(2005) 1658], Comisia solicitdi Curtii obligarea
Republicii Cehe la plata cuantumului datorat al penalititii cu
tithu cominatoriu si al sumei forfetare, astfel cum se aratd in
prezentele concluzii.
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intrebirile preliminare

1. Principiul cooperdrii loiale consacrat la articolul 4 alineatul
(3) din Tratatul privind Uniunea Europeand, coroborat cu
articolele 20 si 21 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, impune aplicarea unei dispozitii nationale a unui
stat membru, precum cea in litigiu in actiunea principald,
care permite anularea unui act administrativ rimas definitiv
pentru a pune capdt incdlcdrii unui drept fundamental
constatate printr-o hotdrare a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, atunci cand acest drept este recunoscut si in dreptul
Uniunii Europene, precum dreptul la liberd circulatie al
resortisantilor statelor membre, si atunci cidnd aceastd
constatare a incilcdrii rezultd dintr-o interpretare datd de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene normelor de drept al

Uniunii referitoare la restrictiile privind exercitarea unui
drept, in cazul in care anularea actului administrativ este
necesard pentru a pune capdt incdlcirii respective?

2. Din articolul 31 alineatele (1) si (3) din Directiva
2004/38CE () rezultd ci, in cazul in care un stat
membru a previzut in dreptul siu national o procedurd
de contestare a unui act administrativ care limiteazd
dreptul previzut la articolul 4 alineatul (1) din directiva
mentionatd, autoritatea administrativd competentd este
obligatd ca, la cererea destinatarului actului administrativ,
sd reexamineze actul si si aprecieze legalitatea acestuia,
luind in considerare in acest sens si jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene cu privire la interpretarea
dispozitiilor de drept al Uniunii ce reglementeazd conditiile
si restrictiile in exercitarea dreptului mentionat, astfel incat
sd se asigure cd la data adoptdrii deciziei de reexaminare,
restrictia dreptului nu este disproportionatd, dacd la acel
moment actul administrativ privind aplicarea restrictiei a
rimas deja definitiv?

3. Dispozitiile articolului 52 alineatul (1) a doua tezd din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cele ale
articolului 27 alineatul (1) din Directiva 2004/38 a Parla-
mentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii fami-
lillor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr.
1612/68 (%) si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, ~ 72/194|CEE,  73|148/CEE,  75/34|CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, se
opun aplicdrii unei dispozitii nationale care impune o
limitare a dreptului la liberd circulatie in cadrul Uniunii
Europene al unui resortisant al unui stat membru al
Uniunii numai in considerarea existentei unei datorii care
depdseste un anumit cuantum stabilit prin lege si care nu
este Insotitd de garantii fatd de o entitate privatd, mai precis
fatd de o societate comerciald, in legiturd cu o procedurd de
executare a creantei aflatd in curs si fird a tine seama de
posibilitatea prevdzutd in dreptul Uniunii ca o autoritate a
altui stat membru sd procedeze la recuperarea creantei?
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