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Recurenta sustine in special ¢d Tribunalul nu a luat in consi-
derare faptul cd actiunea sa are ca obiect o decizie a Comisiei
inclusd in procedura in doud etape previzutd de Regulamentul
nr. 1049/2001. Din punct de vedere procedural, recurenta nu ar
fi avut capacitatea si formuleze o actiune inainte de a fi anuntat
raspunsul Comisiei la a doua sa solicitare, din 15 octombrie
2009, in raport cu care ar fi trebuit sd verifice raspunsul din
9 octombrie 2009 la prima sa cerere. Recurenta ar fi actionat,
in opinia sa, respectdnd jurisprudenta instantelor Uniunii.
Termenul de introducere a actiunii a inceput sd curgd, potrivit
articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, de
la data la care a fost emis raspunsul la cea de a doua cerere a sa,
si anume 2 decembrie 2009. Termenul a expirat la 2 februarie
2010. Prin urmare, in opinia recurentei, actiunea a fost
introdusd in termenul prevazut. Recurenta nu intelege de ce
instanta a stabilit, sdvirsind o eroare de drept, cd termenul de
introducere a actiunii incepe si curgd la 16 octombrie 2009
(data la care a fost introdusd cea de a doua cerere a sa) si expird
la 29 decembrie 2009, fird a lua in considerare ci decizia din 9
octombrie 2009 (rdspunsul preliminar la prima sa cerere) devine
un act juridic atacabil numai dupd un rdspuns negativ la cea de
a doua cerere a sa.

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusa
de Cour de cassation (Belgia) la 9 mai 2011 — Etat
belge/Medicom sprl

(Cauza C-210/11)
(2011/C 211/28)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Etat belge

Pardtd: Medicom sprl

intrebirile preliminare

1. Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si articolul
13 sectiunea B litera (b) din A sasea directivd 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla-
tiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati:
baza unitard de evaluare () trebuie interpretate in sensul
cd se opun si fie considerati ca o prestare de servicii
scutitd, cu titlu de leasing sau de inchiriere a unui bun
imobil in sensul articolului 13 sectiunea B litera (b)
mentionat, utilizarea, in folosul propriu al gerantilor, al
administratorilor sau al asociatilor si al familiei acestora,
de cdtre o societate supusd la plata taxei si care dispune
de personalitate juridicd, total sau partial, a unui imobil
care face parte din patrimoniul acestei societiti si care este
astfel destinat in totalitate activitdtii sale economice, in cazul
in care nu este previzutd nicio chirie care poate fi plititd in
bani in schimbul acestei utilizdri, dar in care aceasta se
analizeazd ca un avantaj in naturd impozitat ca atare in

cadrul impozitului pe venit la care sunt supusi gerantii,
aceastd utilizare fiind astfel consideratd din punct de
vedere fiscal ca o contraprestatic a unei fractiuni a
prestdrii activitdtii efectuate de geranti, administratori sau
asociati?

2. Aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul cd scutirea
mentionatd se aplici in ipoteza mentionatd atunci cind
societatea nu dovedeste existenta unei legidturi necesare
intre exploatarea intreprinderii si punerea totald sau
partiald a imobilului la dispozitia gerantilor, administra-
torilor sau asociatilor si, in aceastd situatie, existenta unei
legdturi indirecte este suficientd?

() JO L 145, p. 1.
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Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Etat belge

Padrdtd: Maison Patrice Alard sprl

intrebirile preliminare

1. Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si articolul
13 sectiunea B litera (b) din A sasea directivd 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla-
tiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adidugata:
baza unitard de evaluare (!) trebuie interpretate in sensul
cd se opun si fie considerati ca o prestare de servicii
scutitd, cu titlu de leasing sau de inchiriere a unui bun
imobil in sensul articolului 13 sectiunea B litera (b)
mentionat, utilizarea, in folosul propriu al gerantilor, al
administratorilor sau al asociatilor si al familiei acestora,
de citre o societate supusd la plata taxei si care dispune
de personalitate juridicd, total sau partial, a unui imobil
care face parte din patrimoniul acestei societdti si care este
astfel destinat in totalitate activititii sale economice, in cazul
in care nu este prevdzutd nicio chirie care poate fi plititd in
bani in schimbul acestei utilizri, dar in care aceasta se
analizeazd ca un avantaj in naturd impozitat ca atare in
cadrul impozitului pe venit la care sunt supusi gerantii,
aceastd utilizare fiind astfel consideratd din punct de
vedere fiscal ca o contraprestatic a unei fractiuni a
prestdrii activitdtii efectuate de geranti, administratori sau
asociati?



