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Recurs introdus la 20 aprilie 2011 de Yorma’s AG

impotriva  Hotdrdrii  Tribunalului (Camera  intdi)

pronuntate la 15 februarie 2011 in cauza T-213/09 —

Yorma’s AG|Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei

Interne (mdrci, desene si modele industriale); cealaltd

parte in proces: Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH &
Co. KG

(Cauza C-191/11 P)
(2011/C 211/23)

Limba de procedurd: germana

Partile
Recurentd: Yorma's AG (reprezentant: A. Weifs, avocat)
Celelalte pdrti in proces:

— Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

— Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG

Concluziile recurentei

— Anularea in tot, potrivit articolului 116 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd, a Hotdrdrii Tribunalului
Uniunii Europene din 15 februarie 2011, pronuntatd in
cauza T-213/09.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este formulat impotriva hotdrarii prin care
Tribunalul a respins actiunea in anulare introdusd de recurentd
impotriva deciziei Camerei intii de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne de respingere a cererii
acesteia de inregistrare a semnului figurativ care cuprinde
elementul verbal ,yorma’s”. Prin hotdrirea pronuntatd,
Tribunalul a mentinut decizia camerei de recurs, potrivit
cdreia existd un risc de confuzie cu marca comunitard verbald
anterioard ,NORMA”.

In sustinerea recursului este invocatd incilcarea articolului 8
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitard (denumit in
continuare Regulamentul nr. 40/94).

Tribunalul a interpretat in mod gresit dispozitia cuprinsd la
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94
intrucat a concluzionat in sensul existentei unei anumite simi-
litudini intre serviciile in cauzd — pe de o parte, cazarea
temporard, iar pe de altdi parte, inchirierea locuintelor.
Tribunalul nu a luat in considerare imprejurarea cid aceste
servicii nici nu se completeazd din punct de vedere functional,
nici nu se afld in concurentd, categoriile de utilizatori ai acestor
servicii fiind diferite. De asemenea, sunt diferite si mijloacele de
distributie.

Mai mult, Tribunalul a interpretat in mod gresit articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, astfel incat
a ajuns la o concluzie eronatd din punct de vedere cauzal, in
sensul cd a negat neutralizarea similitudinii conceptuale, vadit
inexistentd intre cele doud marci.

In cazul in care, in mod similar Tribunalului, se va concluziona
in sensul c¢d nu existd o similitudine conceptuald, dintr-o
asemenea concluzie nu se va putea deduce cd existd o simili-

tudine intrinsecd, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94. Semnificatia conceptuald a unui
cuvant are o importantd deosebitd intrucat un semn cu o
anumitd semnificatie conceptuald este mai marcant decat alte
semne lipsite de sens. Se admite existenta unui risc de confuzie
numai in cazul in care semnele ulterioare ar utiliza continutul
conceptual al mircilor anterioare, imprejurare care, in spetd, nu
rezultd cu claritate. Tribunalul nu a luat in considerare cerinta
riscului de confuzie, previzutd la articolul 8 alineatul (1) litera
(b) ultima tezd din Regulamentul nr. 40/94. Tribunalul nu a
tinut seama de semnificatia diferentei conceptuale, in masura
in care nu a avut in vedere semnificatia specifici a acestei
diferente in raport cu diferenta de ordin acustic si figurativ, si
nu a apreciat-o in modul in care trebuia apreciati de la bun
inceput, deoarece litera ,s” care urmeazd dupd apostrof, dupd
cuvantul ,yorma’s”, are o semnificatie proprie, evidentiatd intr-
un mod specific.

In plus, Tribunalul a aplicat in mod gresit articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 intrucat a concluzionat
cd, avand in vedere aceste consideratii, camera de recurs a
statuat in sensul cd, in spetd, elementul verbal are caracter
dominant. In mod neintemeiat, aceasti constatare nu ia in
considerare reliefarea coloristicd a literei ,Y” pe trei randuri,
care sugereazd o linie de note muzicale. Mai mult, nu s-a luat
in considerare nici faptul cd, in cazul literei ,Y”, culoarea
utilizatd este mai puternici si mai pronuntatd decit cea
utilizatd pentru cuvantul ,Yorma’s”. De asemenea, constatarea
Tribunalului nu tine seama de faptul cd litera ,Y” este scrisd
in mod cursiv, in timp ce elementul verbal ,Yorma’s” este
scris cu litere normale.

Mai mult, Tribunalul sivarseste o eroare si incalcd articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 prin
constatarea ci marca aflatd in opozitie, Norma, reproduce o
impresie opticd. Este evident cd marca aflatd in opozitie,
Norma, nu reproduce o impresie optici.

De asemenea, Tribunalul sivarseste o eroare de drept si incalcd
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94,
prin constatarea cd impresia globald a semnului care face
obiectul cererii de inregistrare ar putea fi influentatd substantial.

Tribunalul sivarseste o eroare de drept suplimentard si incalci
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94
prin faptul cd a concluzionat ci diferenta acusticd dintre primele
litere ,N” si ,Y” ale cuvintelor ,Norma” si ,Yorma’s” are o
importantd redusd in raport cu identitatea acusticd a literelor
comune ambelor mirci, ,0", 1", ,m” si ,a”. Mai mult, litera ,Y”,
aflatd in planul secundar al mdrcii pentru care se solicitd inregis-
trarea, nu este pronuntati. Nici litera ,s”, pozitionatd dupi
apostrof, nu este obligatoriu pronuntatd. Chiar dacd ar fi
pronuntatd, aceasta nu ar fi suficientd pentru a neutraliza simi-
litudinea acusticd rezultatd din elementul verbal comun ,orma”.

Din cauza literelor initiale diferite, fiecare marcd are un sunet
complet nou. Cu ajutorul literei ,Y” din cuvantul ,Yorma’s”,
acestuia i se di o impresie acustici mai dulce, in timp ce cu
ajutorul literei ,N” din cuvantul ,Norma”, acestuia i se dd o
impresie mai durd si monotond. Spre deosebire de constatirile
Tribunalului, litera ,s” este pronuntatd intotdeauna, deoarece, in
configurarea sa graficd, nu este subclasificatd in plan secundar,
astfel incdt marca ,Yorma” are un sunet considerabil mai
melodios, cu acusticd diferitd in intonatie.



