
revând autoturismele și autovehiculele achiziționate în privința 
cărora s-a aplicat scutirea de taxă pe bunurile și serviciile 
prevăzută de dispozițiile naționale poloneze de la articolul 13 
alineatul (1) punctul 5 din Regulamentul ministrului de finanțe 
din 28 noiembrie 2008 de aplicare a prevederilor Legii privind 
TVA-ul (Dz. U. nr. 212, poziția 1336 cu modificările 
aferente) în cazul livrării de autoturisme și alte autovehicule 
efectuate de persoane impozabile, care beneficiau la momentul 
achiziționării de un drept de deducere parțială a taxei conform 
articolului 86 alineatul (3) din Legea din 11 martie 2004 
privind TVA-ul (Dz. U. nr. 54, poziția 535 cu modificările 
aferente), în măsura în care aceste automobile și autovehicule 
sunt bunuri second-hand în sensul articolului 43 alineatul (2) 
din Legea privind TVA-ul și al articolului 311 alineatul (1) 
punctul 1 din Directiva 2006/112? 

( 1 ) JO L 347, p. 1, Ediție specială, 9/vol.03, p. 7 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Court of Ireland (Irlanda) la 13 aprilie 2011 — HID, 
BA/Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals 
Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform, 

Ireland, Attorney General 

(Cauza C-175/11) 

(2011/C 204/26) 

Limba de procedură: engleza 

Instanța de trimitere 

High Court of Ireland 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamanți: HID, BA 

Pârâți: Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals 
Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform, 
Ireland, Attorney General 

Întrebările preliminare 

1. Dispozițiile Directivei 2005/85/CE a Consiliului din 1 
decembrie 2005 ( 1 ) sau principiile generale ale dreptului 
Uniunii se opun ca un stat membru să adopte măsuri admi­
nistrative care impun ca o categorie de cereri de azil deter­
minată în funcție de cetățenie sau de țara de origine a 
solicitantului de azil să fie examinată și soluționată 
conform unei proceduri accelerate sau prioritare? 

2. Articolul 39 din Directiva Consiliului menționată anterior, 
coroborat cu considerentul (27) al aceleiași directive și cu 
articolul 267 TFUE, trebuie interpretat în sensul că dreptul 
național este cel care prevede calea de atac efectivă impusă 
prin această dispoziție atunci când funcția de revizuire sau 
de cale de atac exercitată în legătură cu soluționarea în 

primă instanță a cererilor de azil este atribuită prin lege 
unei căi de atac formulate la Tribunalul înființat printr-o 
lege adoptată de Parlament și care are competența de a 
adopta decizii obligatorii în favoarea solicitantului de azil 
cu privire la toate aspectele de fapt și de drept relevante 
în contextul cererii, în pofida existenței unor acorduri admi­
nistrative sau organizatorice care implică anumite sau toate 
aspectele următoare: 

— un ministru își păstrează puterea de apreciere pentru a 
respinge decizia negativă cu privire la o cerere; 

— există o legătură organizatorică sau administrativă între 
organismele responsabile cu soluționarea cererii în primă 
instanță și cele responsabile cu soluționarea căilor de 
atac; 

— membrii cu putere de decizie ai Tribunalului sunt numiți 
de către ministru și își exercită atribuțiile în regim de 
lucru cu fracțiune de normă pentru un termen de trei 
ani și sunt remunerați în mod diferențiat; 

— ministrul își păstrează puterea de a da dispoziții de tipul 
celei menționate în secțiunea 12, în secțiunea 16 
alineatul (2B) litera (b) și în secțiunea 16 alineatul (11) 
din legea menționată anterior? 

( 1 ) JO L 326, p. 13. 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Oberster Gerichtshof (Austria) la 22 aprilie 2011 — 

Daniela Mühlleitner/Ahmad Yusufi și Wadat Yusufi 

(Cauza C-190/11) 

(2011/C 204/27) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Oberster Gerichtshof 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Daniela Mühlleitner 

Pârâți: Ahmad Yusufi și Wadat Yusufi 

Întrebările preliminare 

Aplicarea articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind 
competența judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în 
materie civilă și comercială ( 1 ) (Regulamentul Bruxelles I) 
presupune că respectivul contract dintre consumator și agentul 
economic a fost încheiat la distanță? 

( 1 ) JO 2001, L 12, p. 1, Ediție specială, 19/vol. 3, p. 74.
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