
Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 
(Regatul Unit) la 8 aprilie 2011 — Football Dataco Ltd, 
Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League, PA 
Sport UK Ltd/Sportradar GmbH (societate înregistrată în 

Germania), Sportradar (societate înregistrată în Elveția) 

(Cauza C-173/11) 

(2011/C 194/13) 

Limba de procedură: engleza 

Instanța de trimitere 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamante: Football Dataco Ltd, Scottish Premier League Ltd, 
Scottish Football League, PA Sport UK Ltd 

Pârâte: Sportradar GmbH (societate înregistrată în Germania), 
Sportradar (societate înregistrată în Elveția) 

Întrebările preliminare 

1. În ipoteza în care o parte încarcă date dintr–o bază de date 
care este protejată de un drept sui generis în temeiul 
Directivei 96/9/CE ( 1 ) („Directiva privind bazele de date”) 
pe serverul său web care este amplasat în statul membru 
A și, ca răspuns la solicitările unui utilizator care se află 
într–un alt stat membru, statul membru B, serverul web 
respectiv transmite aceste date către computerul utiliza­
torului, iar datele sunt stocate în memoria computerului și 
sunt afișate pe ecranul acestuia 

(a) transmiterea datelor reprezintă, în cazul acestei părți, un 
act de „extragere” sau de „reutilizare”? 

(b) actul care constă în extragerea și/sau reutilizarea datelor 
de către această parte are loc 

(i) doar în statul membru A 

(ii) doar în statul membru B sau 

(iii) atât în statul membru A, cât și în statul membru B? 

( 1 ) Directiva 96/9/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 11 
martie 1996 privind protecția juridică a bazelor de date, JO L 77, 
p. 20, Ediție specială, 13/vol. 17, p. 102. 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Symvoulio tis Epikrateias la 15 aprilie 2011 — Syllogos 
Ellinon Poleodomon kai Chorotakton/1) Ypourgos 
Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion Ergon, 2) 
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon și 3) Ypourgos 

Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis. 

(Cauza C-177/11) 

(2011/C 194/14) 

Limba de procedură: greaca 

Instanța de trimitere 

Symvoulio tis Epikrateias 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamant: Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton 

Pârâți: 1) Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion 
Ergon (ministrul mediului, amenajării teritoriului și lucrărilor 
publice), 2) Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon kai 
(ministrul economiei și finanțelor), 3) Ypourgos Esoterikon, 
Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis (ministrul afacerilor 
interne, funcției publice și descentralizării) 

Întrebarea preliminară 

„Articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/42/CE 
privind evaluarea efectelor anumitor planuri și programe 
asupra mediului (JO L 197, p. 30, Ediție specială, 15/vol. 7, 
p. 135), în măsura în care prevede că se efectuează o evaluare 
de mediu pentru toate planurile și programele «pentru care, 
având în vedere efectele potențiale asupra siturilor, se 
consideră necesară o evaluare în temeiul articolelor 6 și 7 din 
Directiva 92/43/CEE», trebuie interpretat în sensul că obligația 
de a supune un anumit plan evaluării de mediu depinde de 
întrunirea, pentru acest plan, a condițiilor pentru efectuarea 
evaluării de mediu în temeiul Directivei 92/43 și că, prin 
urmare, această dispoziție a Directivei 2001/42 impune, 
asemenea dispozițiilor menționate anterior ale Directivei 
92/43, constatarea că planul poate avea o influență semnifi­
cativă asupra unei anumite arii speciale de conservare, lăsând 
în sarcina statelor membre efectuarea evaluării de fond cores­
punzătoare, sau, dimpotrivă, articolul 3 alineatul (2) litera (b) 
din Directiva 2001/42 trebuie interpretat în sensul că obligația 
efectuării, conform acestei dispoziții, a unei evaluări de mediu 
nu depinde de îndeplinirea condițiilor pentru efectuarea unei 
evaluări de mediu în temeiul Directivei 92/43, cu alte cuvinte 
de aprecierea privind efectele potențiale semnificative asupra 
unei arii speciale de conservare, fiind suficient — în schimb 
— pentru activarea obligației de a efectua o astfel de evaluare, 
să se constate că un anumit plan are legătură, într-un fel sau 
altul, cu unul dintre siturile menționate în Directiva 92/43, iar 
nu în mod necesar cu o arie specială de conservare?”

RO C 194/10 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 2.7.2011


