
2. În cazul unui răspuns afirmativ la prima întrebare: dreptul 
de distribuție a copiei unui program pentru calculator se 
epuizează, în sensul primei părți a articolului 4 alineatul 
(2) din Directiva 2009/24/CE, în cazul în care dobânditorul 
a realizat copia cu consimțământul titularului dreptului, prin 
descărcarea programului de pe internet pe un suport de 
date? 

3. În cazul unui răspuns afirmativ și la a doua întrebare: 
persoana care a achiziționat o licență de programe pentru 
calculator „de ocazie” poate de asemenea invoca, pentru 
realizarea unei copii a programului, în calitate de 
„dobânditor legal”, în temeiul articolului 5 alineatul (1) și 
al primei părți a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 
2009/24/CE, o epuizare a dreptului de distribuție a copiei 
programului pentru calculator realizate de către primul 
dobânditor cu consimțământul titularului dreptului, prin 
descărcarea programului de pe internet pe un suport de 
date, în cazul în care primul dobânditor a șters copia sa 
sau nu o mai utilizează? 

( 1 ) Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 
23 aprilie 2009 privind protecția juridică a programelor pentru 
calculator (JO L 111, p. 16). 
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Întrebările preliminare 

1. În cazul în care, în anii 2005 și 2006, într-un antrepozit 
vamal public situat pe teritoriul unui stat membru al Uniunii 
Europene au fost [importate], de un importator din acest 
stat membru, bunuri provenind de pe teritoriul unui stat 
care nu este membru al Uniunii Europene (Ucraina), 
bunuri transformate ulterior în acest antrepozit vamal în 
regim de perfecționare activă în cadrul sistemului cu 
suspendare, iar produsul final nu a fost exportat imediat, 
în temeiul articolului 114 din Regulamentul (CEE) 
nr. 2913/92, ci a fost livrat, în același antrepozit, de 

entitatea care l-a transformat, altei societăți din acest stat 
membru care, din antrepozitul vamal menționat mai sus, 
nu l-a pus în liberă circulație, ci l-a plasat în continuare 
sub regim de antrepozit vamal — menționatei vânzări de 
bunuri în același antrepozit vamal i se aplică întotdeauna 
numai legislația vamală comunitară sau, prin vânzarea în 
cauză, situația juridică a suferit o asemenea modificare 
încât această operațiune este supusă regimului prevăzut de 
A șasea directivă 77/388/CEE ( 1 ) a Consiliului din 17 mai 
1977, cu alte cuvinte, în vederea atingerii obiectivelor 
regimului taxei pe valoarea adăugată, în temeiul celei de A 
șasea directive, un antrepozit vamal public situat pe teri­
toriul unuia dintre statele membre poate fi considerat 
drept parte a teritoriului Comunității, în special a teritoriului 
acelui stat membru, potrivit definiției prevăzute la articolul 3 
din A șasea directivă? 

2. Situația menționată mai sus poate fi apreciată în lumina 
doctrinei privind abuzul de drept elaborată de Curtea de 
Justiție a Uniunii Europene și referitoare la aplicarea celei 
de A șasea directive (Hotărârea din 21 februarie 2006, 
C-255/02, Halifax), în sensul că, prin livrarea bunurilor în 
antrepozitul vamal public situat pe teritoriul Republicii 
Slovace, reclamanta a realizat deja o livrare de bunuri cu 
titlu oneros pe teritoriul național? 

3. În ipoteza unui răspuns afirmativ la prima întrebare, în 
sensul că operațiunea în cauză ar trebui să fie supusă 
regimului prevăzut de A șasea directivă, această operațiune 
constituie faptul generator al taxei 

(a) ca urmare a exigibilității taxei, în temeiul articolului 10 
alineatele (1) și (2) din A șasea directivă, întrucât a avut 
loc o livrare de bunuri într un antrepozit vamal situat pe 
teritoriul Republicii Slovace? Sau 

(b) întrucât, după importarea bunurilor dintr-o țară terță 
[articolul 10 alineatul (3) din A șasea directivă], și 
anume în timpul staționării acestora în respectivul 
antrepozit vamal, regimul vamal a încetat odată cu 
livrarea bunurilor depozitate către o altă persoană 
dintr-un stat membru? 

4. Obiectivele enunțate în preambulul celei de A șasea 
directive, în special obiectivele urmărite de GATT (OMC), 
sunt îndeplinite în cazul în care o livrare în antrepozitul 
vamal de bunuri importate dintr-o țară terță, care au fost 
transformate și transferate ulterior către o altă persoană din 
acest stat membru într-un antrepozit vamal situat pe teri­
toriul unui stat membru al Comunității Europene nu este 
supusă regimului taxei pe valoarea adăugată în acest stat 
membru? 

( 1 ) A șasea directivă a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea 
legislațiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de 
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată: baza 
unitară de evaluare.
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